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Introduccion

Nuestro propoésito en este articulo sera encontrar, a partir de
un analisis de Categorias 2, la 20-1b 9 (Cat.) y algunos pasajes
especificos de Metafisica (Met.), ciertas definiciones y conceptos
que nos permitan construir una serie de argumentos a favor de
la siguiente hipotesis:

Hipotesis (H):

Tres de los tecnicismos expuestos en Cat. 2 son un antece-
dente de lo que Aristoteles mismo, en diversos pasajes (como
Metafisica A 30 y E 2), entendera por los términos necesario
(avaykaiog), accidente (couPepnkodq) y lo que se da general-
mente (0G €mi 10 TOAD). Suponemos que Aristoteles importd
hacia otras partes de su obra los tecnicismos /o que se dice de
un sujeto y no esta en un sujeto, lo que esta en un sujeto y no
se dice de un sujeto y lo que se dice de un sujeto y estd en un
sujeto; a partir de dicha importacion, estos tecnicismos de Cat.
2 fueron re-conceptualizados, adquiriendo, respectivamente, la
denominacion de lo que Aristoteles define en otros contextos
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como aquello que se da necesariamente, accidentalmente y
generalmente en un sujeto.

Consideramos que la sustentacion de H podria contribuir a
la tesis de que Cat. 2 es un escrito en el que se expone la natu-
raleza y las condiciones de la necesidad, la accidentalidad y la
generalidad, términos que seran fundamentales para el desarro-
llo posterior de ciertas teorias de caracter logico, ontoldgico y
metafisico; mas aun, suponemos que también puede contribuir
a la tesis de que Aristdteles, en algunas ocasiones, plantea dis-
tintos cambios de enfoque, en donde la re-conceptualizacion de
los términos se justifica por el hecho de que los mismos objetos,
al ser analizados desde distintas perspectivas tedricas, merecen
adquirir una nueva denominacion. Particularmente y, en lo que
atafie a un objetivo especifico de este trabajo, el tratamiento de H
nos permitira también, sobre la base del analisis de la necesidad,
vislumbrar el peso logico y ontologico que Aristoteles le da a la
forma (106¢), bajo el supuesto de que ésta posee tanto un valor
predicativo como un valor existencial.

Alternamente, la sustentacion de H también podria contribuir
a lo dicho por autores como Ackrill (1963: 74), quien consideraba
que los significados que expresan las distintas combinaciones
de los tecnicismos /o que se dice de un sujeto y lo que esta en
un sujeto, tenian una funcion preponderante en casi todos los
textos del estagirita. Por otro lado, lo anterior también ayudaria
a reafirmar lo dicho por autores como Simplicio (2003: 44, 1
23), quien ya trazaba esta relacion entre los tecnicismos de Cat.
2 y lo que ¢l denominaba como sustancia particular, sustancia
universal, accidente universal y accidente particular.

Buena parte de la intensa y fructifera discusion sobre Cat. 2
(liderada fundamentalmente por Ackrill, 1963 y Owen, 1965), asi
como algunas de sus interpretaciones alternas (como los trabajos
de Cohen, 2013 y de Wedin, 2000), han explicado los tecnicismos
que alli aparecen a partir de su identificacion con los términos de
universalidad e individualidad. Ast, /o que se dice de un sujeto,
al referirse al género y a la especie, se suele identificar con algo
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universal y lo que esta en un sujeto, al referirse a algo que no puede
darse separadamente de €I, se identifica con algo individual (o ac-
cidental). Sobre la base de dicha identificacion se desatan varias
discusiones fundamentales, una de ellas es la discusion en torno
a si estos individuales son o no son sustanciales (non-substantial
individuals). Nuestra H no representa una interpretacion total-
mente ajena a esta discusion. Sin embargo, si consideramos que
nuestro abordaje sobre ésta serd desde una perspectiva diferente,
la cual podria permitirnos ver los alcances que tuvieron estos
tecnicismos en algunos pasajes de Met. Este cambio de enfoque
podria contribuir a: 1. Entender en qué sentido los individuales
son sustanciales y en qué sentido no lo son y, principalmente,
2. Enriquecer el desarrollo teérico y estructural que Aristoteles,
indirecta y directamente, plantea en pasajes como Met. A 1 o
E 1-2, en donde los conceptos de necesidad y de generalidad
separan el ambito de lo que se concibe como las distintas ramas
del saber humano, cuyos principios y causas se dividen en la
ciencia de lo que siempre es y la ciencia de lo que admite ser
de otra manera.

Dicho esto, el presente articulo estara dividido en dos partes:
en la primera analizaremos los tecnicismos de Cat. 2, concen-
trandonos, especificamente, en tres de ellos. En la segunda
analizaremos los términos necesario, accidente y lo que se da
generalmente, tratando de validar nuestra H a partir del analisis
de algunos pasajes muy especificos de Met. E 2, y, sélo en lo que
respecta al analisis del término ®¢ €mi 1O TOAV recurriremos a
algunos pasajes de Analytica Priora (Apr.) y Analitica Posteriora
(4po.) a fin de complementar lo dicho en torno a este término.

1. Categorias 2: las cosas que son (14 6vta)

En Cat. 2, Aristételes ofrece una clasificacion de las td dvta, la
cual se constituye a partir de las diversas combinaciones posibles
entre las respectivas afirmaciones y negaciones de las expresio-
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nes “lo que se dice de algun sujeto” (té Ka®” VTOKEWEVOL TIVOG
Aéyetan) y lo que esta en un sujeto (€v VmokeWEVED €0Tt) (Ac-
krill, 1963: 74). A partir de estas combinaciones se conforman
los tecnicismos caracteristicos de Cat. 2, que se enuncian de la
siguiente manera:

* Tecnicismo 1 (T1): “Lo que se dice de un sujeto sin estar en
un sujeto”. Ejemplo: Hombre (dvOpwnog), dicho de hombre
individual (6 tig &vOpw™OQ).

* Tecnicismo 2 (T2): “Lo que no se dice de un sujeto y esta
en un sujeto”. Ejemplo: El conocimiento gramatical indivi-
dual (M tig ypoppatikn) o el color blanco individual (to Ti
AEVKOV).

 Tecnicismo 3 (T3): “Lo que se dice de un sujeto y esta en
un sujeto”. Ejemplo: La ciencia (] émotiun) es algo que se
dice de un sujeto y estda en un sujeto.

* Tecnicismo 4 (T4): “Lo que ni se dice de un sujeto ni esta
en un sujeto”. Ejemplo: Hombre individual (6 tig dvOpwmog)
o caballo individual (6 tig {nmog).

Con estas expresiones, Aristoteles dilucida cada una de las
partes que tendrdn una funcion preponderante en el desarrollo
de cierto aspecto de su Logica, el cual parte de dos diferencia-
ciones basicas: la primera consiste en la distincion entre el sujeto
(identificado con T4) y cualquier tipo de predicado (T1, T2 y T3),
en tanto que la segunda senala las distinciones intrinsecas entre
estos tres predicados. Asi, Cat. 2 podria ser concebido como el
escrito en el que Aristoteles enuncia las caracteristicas del sujeto
y sus tipos de predicados.

La preocupacion de Aristoteles en Cat. 2 parece ser la de
ahondar en la diferenciacion de cada uno de estos tecnicismos,
poniendo al descubierto sus propiedades. Quiza podria discutirse
la falta de claridad con la que Aristoteles realiza esta diferencia-
cion, pero dichas propiedades pueden evidenciarse a partir de las
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ejemplificaciones que ¢l mismo ofrece sobre cada uno de ellos
y por su confrontacion con otras partes del tratado, especifica-
mente, con lo que afirma en Cat. 5.

Con T4, Aristoteles se refiere a la sustancia (ovcia), como se
afirma en Cat. 5, 2a 11-15. Aquello que ni se dice de un sujeto ni
esta en un sujeto determina al propio sujeto como ente sustancial
y como el mas primordial de los entes (Clearly, 2010: 42-43).!
El sujeto, bajo ninguna posibilidad, puede fungir como algo que
se da en otra cosa, sino mas bien que ¢l es aquello de donde las
demas cosas se dan. El sujeto presenta tres caracteristicas: 1. Ser
algo que es (t6 Ov), 2. Ser algo que no puede decirse ni estar en
sujeto alguno, y 3. Ser una sustancia primaria.

El significado de T1 es equivalente a lo que en Cat. 5 se
define como sustancias secundarias (de0tepar ovaiat), pues el
predicado hombre se muestra como una ejemplificacion comuin
entre lo que se dice de un sujeto sin estar en un sujeto y las
sustancias secundarias. T1 designa un tipo de predicado no in-
dividualizado (como hombre en el caso de hombre individual),
pero que es inherente al sujeto mismo. Esta inherencia muestra
el hecho de que este tipo de predicados siempre estan presentes
en este tipo de sujetos, pues al ser predicados definitorios cons-
tituyen la forma del sujeto.? T3, por su parte, designa un tipo de
predicado no individualizado que se da en el sujeto, pero que no
es inherente a ¢él. Finalmente, T2 designa un tipo de predicado
individualizado (sefialado siempre por el pronombre indefinido
T1¢) no definitorio y particular, lo que le impide darse de la misma
manera en un sujeto alterno de una misma clase. Mas adelante
retomaremos estas definiciones, por ahora, basta decir que estas

! El autor afirma que la distincion que Aristoteles realiza en Cat. 5 sirve
para establecer la relacion de prioridad entre la sustancia primera y la sustancia
segunda. A diferencia del idealismo platonico, en Aristoteles la substancia con-
creta posee mayor prioridad ontoldgica que la especie y ésta, a su vez, mayor
prioridad ontologica que el género. Mas adelante (pp. 58-59), Cleary concluye
que los capitulos 12 y 13 de Cat. fueron escritos antes del capitulo 5.

2 Decimos forma entendida como la definicion de la esencia y sus géneros.
Sobre este punto, consultese Fisica 11 3, 194b 27-28.
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caracterizaciones son suficientes para distinguir las propiedades
particulares de cada uno de estos tecnicismos.

A su vez, esta distincion entre el sujeto y las cosas que se dan
en ¢l traza una diferencia primaria entre las cosas que son (td
6vta), que podriamos definir de la siguiente forma:

a) Existe algo que es imposible que se dé en otra cosa.
b) Existe algo que puede darse en (Omapyewv) otra cosa.
Sobre la base de esto, se afirma lo siguiente:
¢) T4 es un sujeto y una sustancia y, en tanto tal, es imposible
que se dé en cualquier otra cosa. Hombre individual no puede
ser el predicado de caballo individual (ni de ninglin otro sujeto).
Hombre individual tampoco podria ser el predicado de hombre
individual (la tautologia se produce ante la imposibilidad del
sujeto por fungir, alternamente, como su propio predicado).
d) Lo que puede darse en (Omapyewv) un sujeto se da de tres
maneras distintas:
dl. T1: Se da como algo que se dice de un sujeto sin estar
en un sujeto.
d2. T2: Se da como algo que no se dice de un sujeto y esta
en un sujeto.
d3. T3: Se da como algo que se dice de un sujeto y esta en
un sujeto.

Con fundamento en lo dicho anteriormente, de las cosas que
son, una (T4) funge como sujeto y las otras (T1, T2 y T3) como
predicados. Estos predicados se dan en un sujeto y de todos ellos,
solo T1 enuncia un predicado definitorio y que es formal desde
el punto de vista predicativo. En la Logica aristotélica, existen al
menos dos verbos para designar el status de los predicados del
sujeto: el verbo vmapyewv, que designa la subsistencia (Liddell,
1996: 1854) de los predicados del sujeto y el verbo &ivoi, que
designa la inherencia de los predicados subsistentes del sujeto.

3 “In the Logic of Arist. Vmépyew denotes the subsistence of qualities in a
subject”.
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La subsistencia es una caracteristica de T1, T2 y T3, pero el sub-
sistir inherentemente en el sujeto es una caracteristica propia de
T1. Rijk (2002: 37-43), quien también entiende el verbo vVapyewv
de esta manera, sefiala dos aspectos importantes: 1. La afinidad
semantica que existe entre vmapyew y algunos significados de
givar y 2. El uso frecuente que le da Aristoteles a este verbo
para indicar la inherencia de una propiedad en una sustancia. De
conformidad con esto, el argumento de la afinidad sefala que
ambos verbos son, en un sentido, equiparables en tanto que el
verbo Vapyely también pone al descubierto ciertas propiedades
del sujeto (aunque no lo define).

A partir de ello, podemos afirmar que los verbos vrdpyev y
givon predican (kotnyopegicOot) lo que las cosas son (16 dvta),
pero de manera distinta. Lo que significa que:

a) Cualquier cosa se predicarad (katnyopeicOot) de un sujeto
siy solo si es algo que es (16 V) y se da en (bndpyetv) un sujeto
sin ser inherente a €l o se da en un sujeto siendo inherente a €l.

El darse en (Omdpyev) un sujeto sin ser algo inherente a
¢l es la unica condicion para que T2 y T3 puedan predicarse de
un sujeto. Y, el ser “inherente” (givar) a un sujeto es la tnica
condicion para que T1 pueda predicarse de un sujeto. Dicho esto,
afirmamos que:

b) Estas tres formas de predicacion son cosas que son y que,
de diferentes maneras, se dan en el sujeto.

¢) El sujeto es algo que es, pero que es imposible que se dé
en otro sujeto.

Como ya lo sefialamos, la afirmacion anterior también aplica
en el caso de T1 (es decir, en el caso de los predicados primor-
diales) pues para que hombre o animal puedan ser algo que es,
es necesario que, primero, el hombre individual sea. En térmi-
nos existenciales, para que exista aquello que define al sujeto,
primero debe existir el sujeto mismo. El sujeto es en virtud de
si mismo y sus predicados son en virtud del sujeto, pues éste los
“dota” de ser al permitirles predicarse de ¢l. En el caso de T1,
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hablamos de un predicado sustancial, el cual se predica siempre
del sujeto. Pese a esta inherencia, los predicados de T1 también
dependen ontologicamente del sujeto.

El sujeto es sustancia (ovcia) porque es (givar) en virtud de
si mismo; los predicados de T1 son sustancias secundarias por-
que se dan siempre en virtud del sujeto (porque constituyen su
esencia y porque se dan de manera primordial y absoluta). T2 y
T3 se dan en el sujeto en tanto que subsisten frecuente o irre-
gularmente en €I, por esa razon no son predicados definitorios.
Con base en esto, Cat. 2 analiza distintas maneras que tienen las
cosas de darse en (Ondpyev) un sujeto.

La afinidad entre estos verbos se justifica porque ambos son,
sin embargo, no pueden ser equivalentes porque hay cosas que
son que se dan en otras cosas que son y hay cosas que son que no
se dan en otras cosas que son. Todo lo que de alguna manera se
da en un sujeto, es, pero no todo lo que es se da en un sujeto
(como el sujeto mismo).

Si T1, T2 y T3 son cosas que se predican de un sujeto, enton-
ces podemos afirmar que lo que se dice de un sujeto, lo que esta
en un sujeto y lo que se dice de un sujeto y estd en un sujeto,
son en virtud del sujeto. Esto explica por qué Aristoteles (Cat. 5,
2b 5-10) afirma que de no ser por las sustancias primarias, seria
imposible que existieran las demas cosas, pues éstas subsisten a
todas las demas cosas (Cat. 5 2b 39).

Bick (2000: 59-61) afirma que Aristoteles utiliza givot en
varios sentidos y que también establece una clasificacion de
distintos niveles del ser: 1. Semantico, 2. Sintactico, 3. Inten-
sional y 4. Gramatical. De estos cuatro niveles, las dvta de Cat.
2 responden a un orden sintactico, pues como hemos dicho,
Aristoteles, en este texto, parece tener un peculiar interés por
explorar las distintas posibilidades de relacion que posee el sujeto
con sus predicados. A su vez, las clasificaciones de las Td dvta
que fungen como predicados, esto es, las expresiones lo que se
dice de un sujeto, lo que estd en un sujeto 'y lo que se dice y estd
en un sujeto, pese a que tienen el mismo significado de ser, se
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relacionan de distinta manera con el sujeto. Por otro lado, todas
estas expresiones tienen en comun el hecho de que son predica-
dos del sujeto. La distincion entre T4 y los demas predicados (T1,
T2 y T3) muestra lo que algunos autores (como Cohen o Wedin)
denominan como la “asimetria” entre el sujeto y el predicado.
Esta consiste, en que el “peso ontoldgico” recae en el sujeto,
pues si el predicado llega a ser, es gracias a que existe un sujeto
individual en el cual puede darse, mientras que la existencia del
sujeto individual no depende del predicado (sino de si mismo),
pues el sujeto es una sustancia.

En la proposicion: el hombre individual es un animal, el predi-
cado animal es, segiin Cat. 5, una sustancia secundaria, dada su
inherencia en la sustancia hombre individual. Sin embargo, en la
proposicion el hombre individual es blanco, el predicado blanco
(que es algo que esta en un sujeto) no califica como sustancia
secundaria debido a que no es algo inherente al sujeto. Pese a que
hablamos de un predicado que es inherente en el sujeto hombre
individual (a saber, animal) y un predicado que no es inherente
en ese mismo sujeto (a saber, blanco), ambos predicados tienen
algo en comun: significan al sujeto (aunque solo uno de ellos lo
defina). De esta manera, podriamos decir que los predicados son
gracias al sujeto individual y que este sujeto individual significa
algo gracias a los predicados que se dan en él. Asi, la esencia de
la definicion, que muestra los aspectos propiamente formales del
sujeto que se enuncia en la proposicion, no solo senala (desde el
punto de vista ontologico) una propiedad del ente, ni tampoco
(desde el punto de vista l6gico) un predicado significativo del
sujeto, sino que pone al descubierto tanto las propiedades inhe-
rentes del ente, como sus significados definitorios.

Aubenque (2008: 116), analizando el verbo onpaiver, defien-
de la tesis de que en Aristoteles existe una distincion entre dos
modos en los que las cosas que se predican del sujeto lo signifi-
can: el significado esencial y el no esencial. Aubenque argumenta
que tal distincion existe pese a no ser del todo explicita y que
“se desprende de la comparacion de dos observaciones suyas”.
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Efectivamente, es distinto afirmar que algo significa varias
cosas (mieiow onpaivew) y que algo tiene varias significaciones
(moAhoyydc onuaivew). Para Aubenque, en el primer caso se tra-
ta del quid de la significacion y, en el segundo, del como de la
significacion; siendo el primero un predicado necesario, propio
de las predicaciones de T1. Las expresiones mAgi®m onpaivew y
moALay®¢ onuaively designarian dos modos distintos de signi-
ficar a la sustancia y solo el primero serviria para su definicion.
El propio Aubenque (2008: 122 y ss.) sostiene que la distincion
entre estos modos de significacion se contrapone al exclusivismo
sobre la univocidad del ser: no todos los modos de significacion
logran definir a la sustancia (como los predicados de T1), pero
si les brindan un significado, aunque éste no sea esencial para el
sujeto (como sucede con los predicados del tipo T2 y T3). En este
caso, en proposiciones como e/ hombre individual es blanco, ¢l
predicado nos muestra una caracteristica del hombre individual,
aunque éste no se defina (universalmente) por ser blanco.

Dentro de esta polisemia del término 16 8v, las cosas que
fungen como predicados no definitorios son cosas que le dan un
significado a la sustancia pese a que no la definen; en cambio, los
predicados definitorios no solo significan a la sustancia, sino que
también la definen. Por esta razon, Aristoteles las llama (dentro
del contexto de Cat. 5) sustancias secundarias, pues su impor-
tancia radica en que son cosas que definen al sujeto porque les
son inherentes, porque siempre se dan en €l. Para la sustentacion
de este argumento, Aubenque remite a lo dicho por Aristoteles
en AP. 122, 83a 24.

Con base en lo anterior, concluimos lo siguiente:

a) Todos los predicados que se dan en el sujeto significan
algo, pero:
al. Los predicados de T1 son definitorios y esenciales.
a2. Los predicados de T2 y T3 no son definitorios ni esen-
ciales.
a3. Todos son en virtud de la sustancia (T4).
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2. Redefinicion de los tecnicismos de Categorias 2

Como lo senalamos en nuestra H, consideramos que los tecni-
cismos T1, T2 y T3 de Cat. 2 se redefinen y se extrapolan hacia
otros escritos bajo los conceptos de necesario (dvoykaiocg), lo que
se da generalmente (g €mi 10 WOAD) y accidente (GopuPePnkoc),
y que estas cosas que poseen la caracteristica comtn de darse
en un sujeto significan a la sustancia de tres modos diversos: de
manera necesaria, general y accidental. Consideramos que la
teoria expuesta en Cat. 2 resulta ser una teoria légica con im-
plicaciones ontoldgicas, en donde las cosas que son se clasifican
como distintos modos de predicacion (Wedin, 2000: 12).

Si esto es asi, entonces es posible pensar que la diferencia
entre lo necesario, lo accidental y lo general (que es fundamental
para comprender la complejidad de los significados que posee
la sustancia y los modos en los que se puede expresar el ser de
la sustancia) se traz6 desde muy temprano en la obra de Aristo-
teles. Aunado a esto, también resulta 1til en la comprension de
muchos aspectos de la teoria aristotélica del significado, como
por ejemplo, para comprender la naturaleza de la definicion, pues
todo lo que se da en el sujeto significa al sujeto, pero no todo lo
que se da en el sujeto lo define.

Para determinar la verdad y la falsedad de una proposicion
es menester que algo se predique del sujeto de la proposicion.
Un sujeto es algo que es, y gracias a las cosas que se dan en
¢l, es posible decir o expresar algo acerca de €l. El sujeto, en si
mismo es, en términos proposicionales, inexpresable y por ello
requiere de los predicados (las otras cosas que son y que se dan
en ¢€l). A partir de estos predicados es posible establecer una
proposicion, la cual, independientemente de que pueda ser falsa
o verdadera, ya intenta expresar algo del sujeto. Como hemos
dicho, no todo lo que se da en el sujeto puede formar parte de
su definicion, pero lo que si garantiza siempre la predicacion es
el espectro de lo que puede (o no) darse en el sujeto o, dicho en
términos existenciales, lo que subsiste (0 no) gracias al sujeto.
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Y dentro de las cosas que pueden darse en el sujeto unas seran
accidentales, otras generales y otras necesarias. Cat. aborda el
asunto de la predicacion, pero para ello, Aristoteles tiene que
sefalar primero sus distintas posibilidades, lo que ocurre en Cat.
2. Mas adelante, al hablar de las sustancias secundarias, trazara
el camino hacia la definicion, pues se establecen las bases para
determinar cual de los modos de la predicacion expuestos en
Cat. 2 servira para definir a un sujeto, es decir, para expresar,
necesariamente, Su Ser.

2.1. Lo que se dice de un sujeto sin estar en un sujeto en tanto
necesario (Gvaykaiov)

En Met. A 5,* Aristoteles ofrece varias definiciones de dvaykoiov,
una de ellas (la expuesta en 1015a 34) afirma que lo necesario
es aquello que no admite ser de otra manera (0 pn\ €voeyOueV
ov dAwg €yxewv). Esto significa que lo necesario es aquello que
invariablemente serd predicado de un sujeto determinado, esto
es, los predicados esenciales que se dan siempre en ellos y que
son definitorios.

Esta inferencia de que lo que se dice de un sujeto sin estar en
un sujeto se da siempre y de la misma manera en la sustancia,

4 Sobre larelacion entre Cat. y Met. A, Aristoteles (trad. de Bodéiis, 2002, p.
xLvI) sefiala lo siguiente: « Ces correspondances, aussi approximatives soient
elles, attesten un fond de considérations communes. Mais ce sont, bien entendu,
les différences qui importent. Elles sautent aux yeux, dés que I’'on compare les
deux exposés sur la substance. Dans C, I’exposé en question, fondé sur les pré-
liminaires (spécialment sur le classement des étres de la 20-b9), introduit une
distinction entre substances premicres et substances secondes qu’on ne trouve
pas en A et, dans le foulée, il précise les limites de I’ordre substantiel ainsi que,
dans celui-ci, la hiérarchie des substances (2 a 11-3a 6). Cette différence, toute-
fois, n’empéche pas de remarquer que, sous le nom de substances premiéres, C
identifie les mémes réalités individuelles, sujets ultimes qui, en A, sont aussi
d’abord identifiés sous I’appellation de substances, méme si, en distinguant de
ces individus, leurs espéces et leurs genres a titre de substances secondes, C
met en évidence des réalités « univoques » (2 a 19-27) sur lesquelles A n’attire
pas l’attention ».
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significandola de manera necesaria, parece hacerse evidente en
el seguimiento de la argumentacién dada en Cat. 2 y 5, a partir
de la afirmacion de Aristoteles de que las sustancias secunda-
rias (devtepat ovoion), que son algo que se dice de un sujeto sin
estar en un sujeto, al referirse al género y a las especies de las
sustancias primarias, se dan en algo de manera necesaria, pues
de hombre individual no puede no predicarse hombre ni animal.

Hablar de T1 es hablar de sustancias secundarias y hablar
de sustancias secundarias es hablar de predicados necesarios
y de causas formales del sujeto. Si una sustancia primaria es
definible es porque tiene un género y una especie (Simplicio,
2003: 45, 1 23-25) y éstos son los predicados que se hallan mas
cercanos a la sustancia primaria, al grado de que fungen como
caracteristicas inherentes del sujeto. Decimos que las sustancias
secundarias son necesarias porque se dan de manera primordial
y absoluta en el sujeto: no existe un hombre individual en el
que no se dé necesariamente hombre o animal. Mas aun, para
ser hombre individual es fundamental poseer los predicados de
animal y hombre.

Aunado a esto, suponemos que Aristoteles también afirma
que T1 es una parte no separable del sujeto. Las partes del enun-
ciado son partes no separables del sujeto en tanto sustancia; esto
es valido desde el punto de vista de la definicion, pues no habra
definicion de hombre individual si a ésta se le suprimen los pre-
dicados de animal u hombre. Pero desde el punto de vista de la
sustancia, T1 bien puede considerarse como una parte separable
no de la definicion del sujeto, sino del sujeto mismo, es decir,
que el género y la especie se hallan siempre en la definicion del
sujeto, mas no en el sujeto mismo. ;Coémo podria un predicado
necesario estar separado de un sujeto? Porque tiene existencia
fuera de €I, pero no porque éste exista por si mismo (como, por
ejemplo, en un idealismo de corte platonico), sino porque sub-
yace necesaria y simultdneamente en otros sujetos que poseen
el mismo género y la misma especie. Por ejemplo, el predicado
hombre esta separado de Socrates y tiene una existencia fuera
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de Socrates porque también puede darse necesaria y simultanea-
mente en Calias: nada impide que hombre sea inherente a una
pluralidad de hombres individuales y que al hacerlo, incluso, de-
limite la propia clase del conjunto. En Cat. 5, 20-26, Aristoteles
afirma que de las cosas propias de T1, tanto el nombre como el
enunciado se predican de un sujeto: a Socrates (por el hecho de
ser hombre individual) le es inherente tanto el nombre hombre,
como el enunciado (o la definicion) de hombre. Tomando como
referencia el pasaje de Cat. 1, 7-12, resultan ser sinonimas (Cat.
5, 3a 32-3b 9) las cosas que comparten tanto el nombre como el
enunciado de la sustancia, por lo que un predicado como hombre
dicho del sujeto Calias, se dira sinonimamente del predicado
hombre dicho del sujeto Socrates, pues este ultimo, al igual que
Calias, cumple con la condicion de ser un hombre individual.
Dentro de esta relacion de las cosas que se dicen de un suje-
to, la sinonimia pone al descubierto el caracter eminentemente
necesario de su predicacion; el hecho de que estas cosas sean
(como hemos dicho) partes separables del sujeto y partes no
separables de la definicion del sujeto, significa que su inherencia
no depende, exclusivamente, de un sujeto en especifico, sino de
todos los individuos que pertenecen a un mismo conjunto. Sor-
prendentemente, las cosas que se dicen de un sujeto subyacen en
virtud de la sustancia, pero al predicar de ella tanto el nombre
como su enunciado, hacen posible su definicion y demarcan
la propia totalidad de un conjunto especifico de sustancias: el
conjunto de hombres individuales se define gracias a hombre y
animal, los cuales se predican, necesariamente, de todo hombre
individual. Por esa razon, sin T1 no se podria afirmar nada uni-
versalmente® y para que algo pueda decirse universalmente de
una sustancia es menester que se dé siempre de la misma manera
en todas las sustancias pertenecientes a un mismo conjunto, de
tal forma que las cosas que se dicen de un sujeto, al enunciar los

5 Como se afirma en el pasaje 2a, 33-37, en donde se dice que si animal y
hombre no se predicaran de los hombres individuales, tampoco se predicaria de
hombre individual.
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predicados necesarios, muestran a la sustancia primaria misma
(Cat. 5, 2b, 30-33) y también delimitan su propia clase a partir de
la necesidad y de lo que se dice universalmente, lo que propicia
que los sujetos pertenecientes a un mismo conjunto se relacionen
sindnimamente tanto en su nombre como en su enunciado.

Las otras dos expresiones referentes a las cosas que se dan
en una sustancia, tienen en comun el hecho de ser atributos
potenciales de ésta. En Met. 0 3, 1047a 24-26, Aristoteles dice
que lo posible (dvvatov) designa aquello de lo que no surge
nada imposible de algo que se da en acto respecto de aquello de
lo que se dice que tiene potencia,® por ejemplo: de algo que es
posible que esté sentado y que pueda sentarse no surgird nada
imposible si y solo si esto se sienta. En otras palabras: cualquier
potencia actualizable dentro del ambito de las cosas que se dan
en un sujeto, sera algo que tenga la posibilidad de darse en un
sujeto: sentarse es una potencia actualizable para el hombre
individual que no se encuentra sentado. No es imposible que un
hombre individual pueda sentarse, aunque éste no esté sentado.
Ni lo que se dice de un sujeto sin estar en un sujeto (es decir,
T1) ni las cosas imposibles (ad0vatov) son cosas posibles: las
primeras porque, al darse necesariamente en la sustancia, se
dan siempre en el sujeto como una entelequia. En tanto que
las segundas nunca pueden darse en la sustancia, ni siquiera
accidentalmente: es imposible que la planta individual se siente.
Sentarse es una posibilidad para el hombre que no esta sentado,
pero es imposible para cualquier planta, pues el hombre posee
la capacidad y la planta no.’

I

6 Zotl 8¢ duvatdv Todto @ £dv VIAPEN N Evépyela oDAEyETAL EYELV TRV
dvvapy, ovbev Eotat adHvaTov.

7 De estos pasajes se desprenden dos clases de cosas imposibles: @) impo-
sibles en si mismas y b) imposibles en virtud del sujeto en el que se quieren
instanciar. El sujeto, en si mismo, es algo imposible de darse en cualquier otra
cosa y en cualquier otro sujeto, mientras que existen otras cosas que pueden
darse en algunos sujetos, pero que es imposible que se den en ciertos sujetos
como el ejemplo, dado anteriormente, sobre la imposibilidad que tiene la planta
de sentarse.
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En cambio, lo posible (duvatov) tiene, ironicamente, dos
posibilidades: las proposiciones de tipo T2 y las proposiciones de
tipo T3. Ambos tecnicismos de Cat. 2 entran dentro del ambito
de lo posible, pero en distinta manera: una, como una posibilidad
admisible y la otra como una posibilidad accidental.

2.2. Lo que no se dice de un sujeto y esta en un sujeto en tanto
accidente (copPePnkocg)

La comprobacion de que T2 se re-conceptualiza por el término
ovuPePnrog parte de los ejemplos dados en Cat. 2: conoci-
miento gramatical individual (W Tig ypappoatikn) y color blanco
individual (to 11 Aevkov). Para esclarecer el sentido de estar en
como un predicado accidental, es menester esclarecer primero
el sentido que tiene la individualidad o la concrecion en estos
ejemplos. Considero que el significado de estas expresiones
puede llegar a ser oscuro si antes no se efectua una dilucidacion
que elimine la ambigiiedad semantica que se presenta en el
uso que Aristoteles hace del pronombre indefinido tig. Hacia
el final de Cat. 2, nos dice que las cosas que son individuales y
numéricamente singulares no se dicen de ningln sujeto, aunque
nada impide que algunas estén en un sujeto, como por ejemplo,
el conocimiento gramatical individual (Cat. 2 1b, 5-10) de modo
que el pronombre T1g sefiala a estas cosas individuales y numé-
ricamente singulares. Por otra parte, en las ejemplificaciones del
sujeto, Aristoteles insiste en sefialar, mediante el uso del mismo
pronombre T1¢ su propia individualidad como una caracteristica
inherente a su propia condicion, es decir, que la concrecion es
algo intrinseco en todo sujeto.

La ambigiiedad radica en que el pronombre se utiliza, in-
distintamente, en dos cosas (el sujeto y aquello que estd en un
sujeto) que si bien comparten la caracteristica de ser individuales
y singulares, son dos cosas distintas y, en consecuencia, poseen
dos significados diferentes. El sujeto no es lo mismo que aquello
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que esta en un sujeto. Como ya se explico, éste, dado que es
algo que ni se dice de un sujeto ni estd en un sujeto, no puede
fungir, en ningun caso, como predicado de otro sujeto; en tanto
que lo que esta en si es, evidentemente, algo predicable. Cuando
Aristoteles afirma que algunas cosas individuales pueden
predicarse de un sujeto, se refiere al estar en. De tal manera que
la intromision del pronombre T1g sefiala tanto la individualidad
del sujeto, como la de las cosas propias de T2.3

De esta manera, nos preguntamos ;por qué el sujeto y las
cosas que estan en, pese a ser ambas cosas individuales son dos
cosas distintas? Si la individualidad es una condicion necesaria
para ser un sujeto, ;por qué los predicados de T2 no son conside-
rados sujetos? La respuesta factible a estas interrogantes radica
en entender los distintos modos en los que una cosa individual
puede ser. Decimos que hombre individual y conocimiento
gramatical individual son dos cosas individuales, la diferencia
obvia seria que, de las cosas individuales, unas fungen como
sujeto y otras como cosas que se dan en el sujeto, es decir, una
cosa es el suyjeto individual y otra la propiedad individual que
se da en el sujeto individual. Lo que se da individualmente en
un sujeto también es un rasgo de lo que Aristoteles denomina
como accidente, como puede constatarse en Met. A 30, en donde
se define como accidente a aquello que se da en algo, pero no ne-
cesariamente ni generalmente (00 pévtor 00T €& Avaykng ovte
¢ &mi 10 TOAD), como por ejemplo, cuando alguien, al cavar un
hoyo para plantar una planta, encuentra un tesoro. Basicamente,
esta misma definicion sobre accidente se encuentra mas adelante,

8 Ackrill traduce indistintamente los términos singulares referentes al sujeto
y a las cosas que estan en; asi, el término “individual” se refiere al sujeto (the
individual man) y también a las cosas que “estan” en (the individual knowledge
of grammar). La traduccion de Candel ofrece una version alternativa que, en
consecuencia, se desapega del texto griego. Candel intenta disolver la ambigiiedad
designando al sujeto y a las cosas que estan en con dos adjetivos distintos: “indi-
vidual” que alude siempre a un sujeto (hombre individual), mientras que con el
adjetivo “concreto” se alude siempre al “estar en” (blanco concreto, conocimiento
gramatical concreto).
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en Met. E 2, 1026b 30-33, en donde se afirma que es lo que ni es
siempre (det) ni la mayoria de las veces (10 moAv). Sin embargo,
a diferencia de Met. A 30, el ejemplo que da Aristoteles es el de
un hombre que es blanco, el cual, resulta ser el mismo ejemplo
que en Cat., 2 se utiliza para ejemplificar a los predicados de
T2. A partir de esta ejemplificacion comin, inferimos que si
lo individual es algo que no se da siempre ni generalmente en
un sujeto, entonces resultaria factible pensar que /as cosas que
estan en se dan de manera accidental en un sujeto. Aunado a lo
anterior, en el mismo pasaje de Met. E 2 (al igual que en Met.
A 30) se dice que el accidente no posee una causa determinada
que la produzca, pues la causa de lo accidental también es, al
mismo tiempo, accidental. Lo dado individualmente en el sujeto
es resultado de causas indeterminadas y posibilidades remotas,
lo que impide que las cosas que estan en puedan darse simul-
taneamente en otros sujetos de una misma clase, ya sea en su
totalidad o en una generalidad; siendo ésta la razon de por qué
las cosas individuales no pueden existir separadamente de los
sujetos en los que, por azar, se individualizan.

Si nos referimos a lo que esta en como algo que se predica
accidentalmente de un sujeto, necesariamente, ¢ste debe tener
cuatro caracteristicas:

1. Su existencia no puede darse de manera separada del
sujeto concreto en el que se da.’

2. Debe ser individual o estar individualizado por el sujeto.

Ni su causa ni su principio estan determinados.

4. Debe ser algo que no se da ni siempre ni generalmente
(es decir, individualmente).

el

El término 11 en su segunda acepcion designa un predicado
que se da individualmente en el sujeto y esta individualidad es,

°  Distinto a lo que “se dice de un sujeto sin estar en un sujeto”, cuya existencia
puede darse de manera separada a un sujeto concreto, pero cuya existencia
no puede estar separada de la totalidad de sujetos concretos de una misma clase.
Véase Simplicio (2003: 44 1-27).
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al parecer, la que configura el sentido (o buena parte del sentido)
de la accidentalidad misma; en el pasaje de Cat. 5 2a, 27-33,
hablando de las cosas que estan en, Aristoteles afirma que en
la mayoria de ellas no se predica ni el nombre ni el enunciado
(entiéndase, ni el nombre ni el enunciado de la sustancia), aunque
en algunas de ellas nada impide que se predique solo el nombre
(Met. E 2, 1026b13): al gato individual que, a causa de un inci-
dente, le han amputado dos de sus patas, no se le puede predicar
ni el nombre de bipedo ni el enunciado o la definicion de bipedo;
incluso cuando la proposicion ese gato individual tiene dos pa-
tas sea verdadera. No seria correcto definir a la sustancia gato
como un ser bipedo, pues a pesar de que puede darse el caso de
que exista un gato con dos patas, éste no se da necesariamente
ni generalmente (porque es falso afirmar que fodo gato tiene
dos patas o que la mayoria de los gatos tienen dos patas). Mas
bien, en este caso hablariamos de un accidente del sujeto. De la
misma manera, el gato individual que ha perdido dos patas no
dejaré de ser cuadrupedo ni en cuanto al nombre ni en cuanto a
la definicion, pues el poseer solo dos patas no es algo causado
por su condicion de gato (ni de felino), sino por algo indeter-
minado que propicia que la cosa se dé en el sujeto de manera
accidental. Aunado a esto, puesto que e/ tener dos patas tampoco
se da generalmente en la sustancia gato individual, no podemos
afirmar que ese predicado se dé admisiblemente en ese sujeto:
tener dos patas es una posibilidad remota para una generalidad
de gatos. Esta es la razon por la cual resulta obvio que bipedo,
bajo ninguna circunstancia, puede ser considerado ni como un
nombre ni como una parte de la definicion de gato individual.
Pero como se sefiald anteriormente, Aristoteles también dice
que de algunas cosas que estan en un sujeto nada impide que
se predique el nombre, como el ejemplo del color blanco indi-
vidual que estd en un cuerpo, lo que significa que a la proposi-
cion Socrates es blanco le es predicable el nombre, mas no el
enunciado de la sustancia (puesto que blanco no forma parte de
la definicion de Socrates). Con el ejemplo del predicado blanco
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individual, Aristoteles se refiere a algo que se da individualmente
dentro de la naturaleza de un sujeto especifico.'® De tal manera,
podriamos decir que el predicado blanco en Calias y en Socrates
se dice homonimamente (esto es, comparten el nombre, pero no
asi la definicion de blanco, pues el blanco en uno y en otro es
distinto o porque son dos tonos de blanco irrepetibles o porque
son numéricamente diferentes. Sea cual sea el caso, en ambas
interpretaciones hablamos de cosas individuales).

Lo que hemos dicho acerca de la individualidad de un pre-
dicado como blanco individual ha sido un primer argumento
para justificar nuestra hipotesis de que la expresion estar en se
redefine como lo accidental que se da en el sujeto, pero el sentido
de la accidentalidad en las cosas que estan en no se reduce a la
individualidad de sus predicados, sino también a la causalidad
indeterminada que existe entre el sujeto y los predicados de
este tipo que se dan en ¢él. Retomando el pasaje de Met. A 30,

10 Lanaturaleza de la accidentalidad de este blanco individual (10 i Agvkov)
ha sido una de las discusiones clasicas entre los especialistas del tratado
Categorias. En términos muy generales, se resume en dos lecturas distintas:
Ackrill (1963) y Owen (1965). Ackrill sostiene que el blanco individual esta
en un cuerpo, puesto que cualquier blanco individual es el blanco de alglin
cuerpo individual. El blanco individual es algo inherente al sujeto y no es
compatible con otro sujeto. Si un blanco individual esta en Socrates es porque
no se encuentra en ninguna otra cosa. Incluso si Calias tuviera el mismo tono
de color que Socrates, su blanco individual seria distinto del de Socrates: numé-
ricamente serian distintos, pero cualitativamente serian idénticos. La expresion
10 T1 AguKoV seria, pues, un particular y no un universal. La postura de Owen
establece que el blanco individual es, efectivamente, una propiedad individual,
pero que puede ser compartible, de tal manera que en cierto sentido, este predi-
cado seria un universal. En un estudio reciente de Cohen (2013), partiendo de
esta disyuntiva entre Ackrill y Owen, considera que ambos en parte estan en
lo correcto y en parte no, al afirmar lo siguiente: “The literature on this dispute
is enormous, and I have no intention of triying to summarize it here. Rather,
what I hope to show is that each side of the dispute is partly right and partly
wrong. The tropetheorists are right to maintain that non-substantial individuals
are not universals, but wrong about what it is that makes them particulars. The
Owen side is right to say that Aristotle allows universals to inhere in particular
substances, but wrong to suppose that this requires non-substantial individuals
to be universals”.
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Aristoteles afirma que el accidente no tiene ninguna causa de-
terminada, sino que es por azar que se da en el sujeto, pero no
en cuanto tal sino en cuanto otro: el incidente fue lo que llevo
al gato individual a tener dos patas, de la misma manera en que
una tempestad puede conducir a un navegante hasta Egina. En
ambos casos, decimos que los predicados se dan accidentalmente
por el hecho de que éstos se dan en virtud del otro (en este caso,
el incidente y la tempestad). Evidentemente, es posible llegar a
Egina sin una tempestad, asi como es posible ser hombre indi-
vidual sin el blanco individual. Sin embargo, es imposible que
el hombre individual 1o sea sin el predicado hombre o animal
(Met. E 2, 1026b, 35-36).

Mas aun, el conocimiento gramatical individual también es
un predicado accidental del sujeto no solo por su individualidad,
sino también porque su causa es indeterminada: saber que en el
castellano contemporaneo la letra “m” siempre se escribe antes
de “b” y antes de “p” es, en nuestra opinion, un conocimiento
gramatical individual, pues yo puedo utilizar esta regla sin cono-
cer las causas fonéticas que la propiciaron. La indeterminacion
del azar puede ser suficiente para tener un conocimiento grama-
tical individual, pero no para tener un conocimiento gramatical.
La causa indeterminada puede darle al sujeto un conocimiento
gramatical individual, pero es imposible ser gramatico en virtud
de dicha indeterminacion.

2.3. Lo que se dice y estd en un sujeto como aquello que se da
generalmente (cb¢ éri 70 mOLD)

Nos resta ofrecer algunos argumentos que apoyen la tesis de
que T3 es, en cuanto a su significado, equivalente al término
aristotélico o¢ &mi 10 ToAD.

Pese a que dentro del contexto de Met., la expresion
¢ €mi 10 TOAD aparece constantemente en los libros A, E y K,
propiamente, en ninguno de ellos Aristdteles ofrece una defini-
cion de €l. Por lo general, el uso de esta expresion se encuentra
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dentro de pasajes en donde se analiza el término cvppefnkoc.
Como se mostro en el apartado anterior, es comun ver en estos
pasajes una insistencia de Aristoteles por hacer notar que lo
accidental no es ni lo que se da necesariamente ni lo que se da
generalmente (¢ €mi 10 TOAV), de esta manera, lo que se da ge-
neralmente se menciona siempre como un término distinto a lo
accidental y a lo necesario, aunque no existe un pasaje en el que
Aristoteles analice y defina esta expresion. Sin embargo, fuera
de la Metafisica si es posible hallar dicho analisis y dicha defini-
cion, las cuales se encuentran insertas, fundamentalmente, en los
tratados de Analytica Priora (APr.) y Analytica Posteriora (APo.).

El término o¢ éni 10 moAv, por definicion, es un término
modal, pues (al igual que lo accidental) expresa posibilidad
(dvvatov); cuando hablamos de predicados accidentales y gene-
rales, hablamos de los predicados potenciales del sujeto. En este
caso particular, hablamos de una posibilidad que resulta ser un
tipo de admisibilidad (4Pr., I 3, 25b14); a su vez, lo admisible
(8voeyopevog), segin APr. 1 3, 25a 37-40,"! posee en Aristote-
les dos acepciones basicas: por un lado, es el compuesto de lo
necesario y no necesario (t6 dvayxoiov koi 10 pn dvayxkoiov),
esto es, lo contingente y, por otro, se define como un hecho
posible (10 duvatdv €vdéyeahar), es decir, lo posible como ad-
misible. Desde luego, estas dos acepciones de lo admisible no
son excluyentes, pues en lo que respecta a su significado, tanto
lo contingente como lo posible se refieren a predicados que
pueden darse o no darse en el sujeto. En dado caso, podria de-
cirse que lo contingente es un tipo de posibilidad que es propia

1 Aéym & &véyechar kai o évieyopevoy, ob uf dvTog dvaykoiov, 1edévtog
3 Omapyetv, 008V Eotan da TodT advvorov. Sobre la relacion entre lo admisible
y lo posible, Aristoteles senala que, homonimamente, existe una cierta similitud
entre lo necesario y el ser admisible (t0 avaykoiov opevopmg évoéyesbar), a
partir de pasajes como AP. 1 13, 32a 21 y Met. 0 3, 1047a 24-26. Aunado a lo
anterior, dando por hecho que el uso del adverbio opovipneg posee el mismo
significado que la definicion dada en Cat. 1 la 1, podemos afirmar que el término
10 €vdéyeabot posee un Gvopo que también pertenece a 16 dvaykaiov y esto no
lo vuelve necesario, pero tampoco accidental.
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de los predicados que, no siendo necesarios, se dan con cierta
frecuencia o regularidad en el sujeto. Esta falta de regularidad
seria lo que en ultima instancia diferenciaria al accidente de lo
contingente: lo accidental, por ejemplo, es una posibilidad, pero
no una posibilidad contingente (4Pr. I 13, 32b5).

De acuerdo con el pasaje de APr. 1 3. 25bl4, lo que se da
contingentemente, se da generalmente (®¢ émi T mMOAD) y por
produccion natural (mepukévan). Esta idea se reitera en APr. 1 13,
32b5, en donde Aristoteles afirma que lo que se da generalmente
es algo que se da estando exento de necesidad, pero que se da
naturalmente (como el encanecer en el caso del hombre). Aristo-
teles afirma que lo que se da generalmente no posee una necesi-
dad continua (yap o0 cuveyéc pev €xel 10 avaykaiov) y esta falta
de necesidad se hace patente a partir de varias circunstancias,
las cuales pueden o no darse. Es claro que el envejecimiento o
el encanecimiento son procesos naturales, pero que no se dan
necesariamente en el sujeto, pues no todo hombre envejece ni
encanece, ni envejece cuando encanece, ni encanece cuando en-
vejece. Sin embargo, cuando ciertas circunstancias se presentan
(por ejemplo, si el hombre tiene una prolongada vida y si no se
queda calvo) aquellas cosas se dan, de manera que estas circuns-
tancias propician la admisibilidad misma: el hombre individual
siempre serd hombre y animal, independientemente de que éste
envejezca, encanezca o se quede calvo. Si bien, los predicados
que se dan generalmente no siempre son verdaderos, en virtud de
su regularidad y relativa frecuencia, si logran alcanzar el grado
de verosimilitud, como el propio Aristoteles lo sefiala.

Pero las cosas que se dan generalmente (®¢ €mi TO TOAV)
no se reducen a aquellas cosas que se ordenan naturalmente,
sino que también se extienden al ambito de las acciones y de
las cosas que dependen de la voluntad humana para que puedan
darse. En APr. 11 27, 70a 2-10, odiar al envidioso o sentir afecto
por los amados, se muestran como ejemplos de lo que se da ge-
neralmente. Es falso pensar que el hombre, por naturaleza, sienta
afecto por el amado u odio por el envidioso (pues se puede sentir
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afecto por el envidioso u odio por el amado), sin embargo, estas
cosas, que dependen enteramente de la voluntad, se dan general-
mente (¢ £ni 10 ToAD). Lo necesario siempre se da de la misma
manera, lo que se da generalmente se da la mayoria de las veces
y lo accidental, al ser mas irregular (pese a que también es algo
posible), se da, pero no de manera necesaria ni generalmente,
como Aristoteles lo afirma reiteradamente.

Si las cosas que se dicen de un sujeto y estan en un sujeto son
cosas que se dan generalmente, entonces:

1. Enuncian predicados potenciales del sujeto que se dan con
una frecuencia mayor a las cosas que estan en.

2. Son particulares (pues no se dan ni en una totalidad de
sujetos de una misma clase ni en un solo individuo de una
misma clase).

3. Son verosimiles.

4. Se dan o por ordenacion natural o por voluntariedad.

Simplicio (2003: 50, 1 25-51 1 4) denomina esta expresion de
Cat. 2 como un accidente universal, término que, desde luego,
remite al sentido de la generalidad del que estamos hablando.
En Cat. 2, este tecnicismo se ejemplifica con dos términos que
consideraremos de manera conjunta: 1 €miotiun (el conocimien-
to) y 1 ypappatikn (el conocimiento gramatical). El texto senala
que tanto e/ conocimiento como el conocimiento gramatical, son
algo que se dice y estd en un sujeto.

En primera instancia, podemos sefalar que estos predicados
se dan generalmente puesto que, a diferencia de las cosas que
estan en éstas no son individuales ni numéricamente una: el
conocimiento gramatical o el conocimiento son cosas que se
pueden dar por igual en varios sujetos, ciertamente pueden exis-
tir muchos hombres gramaticos. Del mismo modo, se distinguen
de lo que se dice de un sujeto por el hecho de que éstos no se
dan universalmente en una totalidad de sujetos (o incluso en el
remoto y utopico caso de que €stos se den universalmente en
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una totalidad de sujetos, siempre existira la posibilidad de que
no sea asi). Puede existir al menos un hombre individual que no
sea gramatico o que no posea conocimiento alguno. Como se dijo
anteriormente, la diferencia entre dos predicados como conoci-
miento 'y animal (dicho de un sujeto como hombre), radica en la
falta de continuidad en la necesidad, la cual es una caracteristica
de las cosas que se dan generalmente. Asi, T1 siempre designa-
rd predicados que estan en acto (o, mejor dicho, en entelequia)
mientras que T3 y T2 designaran cosas que se encuentran en acto
y potencia; s6lo que las primeras se actualizan generalmente, en
tanto que las segundas se actualizan, pero no necesariamente
ni generalmente: el hecho de que hombre siempre sea un pre-
dicado verdadero de hombre individual significa que el sujeto
es, plenamente, hombre y animal, asi como los otros predicados
que son inherentes al género y a la especie (como, en este caso,
bipedo ). A diferencia de T2, las cosas que se predican con la
forma de T1 tienen una causa determinada, es decir, la relacion
entre el sujeto y el predicado es meramente causal: hombre in-
dividual es la causa de que hombre y animal sean. En cambio,
las cosas que se dicen bajo la forma de T3 son predicados que
se dan en un sujeto y que, puesto que éstos admiten ser de otra
manera, el sujeto no tiene una relacion causal tan determinante
respecto a sus predicados, sino que funge como una condicional
que depende de algunas circunstancias para actualizarse; estas
circunstancias, que pueden darse o no, es lo que propicia su falta
de continuidad (pues si esa condicion no se da, tampoco se dara
el predicado en el sujeto).

Volviendo a un ejemplo anterior: no es lo mismo encallar
en Egina como consecuencia de una tempestad, que habiendo
llegado a ella a través de una ruta maritima. Este ultimo caso,
vuelve verosimil a la accion, pues, por lo general, los hombres
que arriban a Egina lo hacen a través de una ruta maritima.
Sin embargo, independientemente de que alguien pueda llegar
a Egina gracias a una tempestad o mediante una ruta mariti-
ma (lo que determina la accidentalidad del primer caso y la
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admisibilidad del segundo) no es la posibilidad en si, sino la
frecuencia con la que ésta se suscita.

Ackrill, al caracterizar a las cosas que estdn en, sehala que
las virtudes morales (como la honestidad o la generosidad) no
son comparables con el predicado blanco individual, precisa-
mente por la probabilidad que este tipo de predicados tienen
para darse en otros sujetos. Lo que se dice y estd en un sujeto
son predicados potenciales que se dan generalmente; para ello,
requieren de ciertas circunstancias determinadas, de tal manera
que aquellas cosas obtenidas gracias a las distintas facultades del
alma (como habilidades cognitivas, productivas o las virtudes
morales) y que se dan con cierta regularidad en el sujeto, seran
cosas que se dicen y estan en un sujeto.

Conclusiones

Suponiendo que la hipdtesis planteada en este articulo sea co-
rrecta, seria pertinente preguntarse las razones por las que Aris-
toteles vuelve a conceptualizar términos que ya habia definido
anteriormente a partir de otras conceptualizaciones. Esta practi-
ca no es exclusiva del término 10 Ov ni se reduce a los pasajes de
Cat. 2, sino que, desde mi punto de vista, responde a un modo
de abordar los términos que es comun en Aristoteles. Aunado a
esto, tomando en cuenta las condiciones de los textos que cons-
tituyen al corpus, resultaria arriesgado pensar que Aristoteles,
en todos los casos, efectua esta practica de manera consciente y
sistemdtica; mas aun, también resultaria arriesgado pensar que,
en las ocasiones en las que Aristoteles (de manera consciente)
vuelve a conceptualizar sus propios términos, lo hace, siempre,
bajo los mismos criterios.

Con base en esto, todas estas aristas muestran lo complejo,
dificil y problematico que resulta ser el analisis terminologico
en Aristoteles, lo que conlleva a la necesidad de hacer diferentes
interpretaciones y establecer diferentes criterios con el fin de
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identificar y comprender distintos tipos de re-conceptualiza-
ciones, lo cual nos obliga a abordar el andlisis de los términos
desde su particularidad, tal y como hemos procurado hacer, en
este articulo, con los tecnicismos expuestos en Cat. 2.

Respecto a las re-conceptualizaciones que, a nuestro juicio,
Aristoteles realiza de manera consciente, ciertamente es posible
hacer varias conjeturas que intenten explicar estos cambios,
cuyo desarrollo y sustentacion seria materia de otro articulo. Sin
embargo, a modo de conclusion, me parece que, en lo tocante
a los términos que hemos analizado, las re-conceptualizaciones
responden a un cambio de enfoque. Este cambio de enfoque con-
sistiria en suponer que el propio Aristoteles es consciente de que
muchos de los objetos de la realidad que €l analiza puedan estar
subsumidos a diferentes ambitos tedricos y que, por esa razon,
merecen adquirir distintas denominaciones a fin de esclarecer no
solo el analisis del objeto, sino también el enfoque desde el cual
se esta realizando dicho analisis. En nuestra opinion, es éste el
caso de los tecnicismos expuestos en Cat. 2 y los tecnicismos
expuestos en Met. A 30, E 2.

Con base en los tecnicismos referidos en ambos pasajes,
la diferencia primaria que justificaria el cambio de enfoque
seria que, en Cat. 2, Aristoteles analiza los distintos tipos de
predicados que pueden darse en un sujeto. Aunado a esto, la
lectura conjunta de Cat. 2-5 nos muestra que el analisis de Cat.
2 se hace, entre otras razones, con el fin de establecer distintos
tipos de significacion, y sobre todo, con el fin de identificar
cual de todos los tipos de predicados que se dan en el sujeto es
definitorio. A diferencia de esto, en los pasajes de Met. Aristo-
teles parece estar mas interesado en analizar la naturaleza de
las distintas propiedades ontologicas que poseen los objetos
reales y, analizando la frecuencia con las que éstas se dan en
los objetos, parece estar mas interesado en determinar su grado
de inherencia en ellos. Estas diferencias de enfoque son muy
sutiles, debido a la estrecha conexion que, para el estagirita,
poseen la Logica y la Ontologia, sin embargo, tales diferencias
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persisten; una proposicion como “Socrates fue sabio” no sélo
alude a distintas entidades lingiiisticas, sino también a distintos
objetos reales: a un hombre real que existié (en el mundo) y que,
durante el lapso temporal de su existencia, lo hizo poseyendo
una propiedad ontoldgica caracteristica de algunos individuos
pertenecientes a esa misma especie.

Debido a la relacion estrecha que poseen las proposiciones
aristotélicas con los objetos reales, a primera vista pareceria
que el Socrates que funge como el sujeto de la proposicion es
el mismo Socrates que existio siendo sabio, mas aun, cuando el
sujeto “Socrates” expresado en la proposicion se refiere justo a
ese “Socrates” que existio siendo sabio. Desde un punto de vista
esto es cierto, pero el hecho de que un sujeto o un predicado
determinado de una proposicion se refiera a un objeto real o a
una propiedad real determinada, no significa (necesariamente)
que ambas cosas sean lo mismo; en parte, puesto que la rela-
cién que poseen las proposiciones respecto a los objetos reales
es puramente referencial y no es, digamos, en sentido estricto,
“existencial”: nada me impide afirmar la proposicion “Sécrates
es sabio”, pese a que Socrates ya no lo es. Sin embargo, debemos
reconocer que tal proposicion es, evidentemente, falsa (debido
a que el objeto al que se refiere dejo de existir). Basicamente,
por esa razon es posible hablar de Sécrates y de las propiedades
que Socrates poseyd, aun cuando Socrates ya no es un objeto
existente en el mundo.

La diferencia que activaria el cambio de enfoque y que jus-
tificaria la re-conceptualizacion consistiria en que, por un lado,
Aristoteles se refiere a un objeto real o a una propiedad real del
objeto y, por otro, a su representacion lingiiistica, lo que esta-
bleceria dos enfoques distintos. Esta diferencia pudo haber sido
sustancial para Aristoteles, al grado de llevarlo a utilizar dos
denominaciones distintas; todo esto con el fin de especificar (no
s0lo) sus objetos de estudio, sino también la perspectiva teorica
desde la cual se analizan dichos objetos, la cual puede ser varia-
ble, independientemente de que éstos sean los mismos.
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Por ultimo, respecto al concepto aristotélico de forma (€106¢),
podemos mencionar un aspecto que considero fundamental para
evidenciar su importancia dentro del pensamiento de Aristote-
les. Este es la relacién intrinseca que posee la forma respecto al
concepto de necesidad. Independientemente de que hablemos
desde un enfoque logico u ontoldgico, tanto la esencia de la
definicion expresada proposicionalmente, como las propiedades
ontologicas inherentes a un ente determinado, muestran un tipo
de causalidad que resulta ser necesaria en virtud de la forma
que la instaura. En ese sentido, la forma habilita la definicion
(y el conocimiento) del sujeto definido, al mismo tiempo que
establece sus propiedades existenciales esenciales, las cuales son
fundamentales en la estructuracion de los objetos constituyentes
de la naturaleza misma.
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