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1. Los deslindes necesarios

Como contribucion a una semiotica del sujeto presentaré en
estas paginas un diagrama complejo que he elaborado poco a
poco y a partir de los analisis de los textos que lo fueron requi-
riendo.! Este constructo para pensar el sujefo y la subjetividad*
que lo conforma, y que €l, a su vez, proyecta, se fue erigiendo
en la confluencia de diversas teorias, complementarias entre si
y homologables en la vocacion interdisciplinaria de la semiotica.

Pero no se trata en este caso de una grafica que oficie como
simil de una entidad que tuviera existencia en otro lado, en un
dominio cognoscitivo, por ejemplo, o en el mundo de la experien-

' Estudio de los poemas “Libro de la soledad” (Ruiz Moreno, 2014: 21-89) y
“Tan ella en mi” (Ruiz Moreno, 2012: 25-63) de la autoria de Glauce Baldovin
(1989; 1995), respectivamente.

2 Me refiero al conjunto de relaciones que constituyen al sujeto como una
forma y como una totalidad integradora de diversas partes constituyentes o ins-
tancias. En ese sentido, subjetividad podria haberse remplazado por subjetalidad
para concordar con subjetal que tiene un lugar en el metalenguaje semidtico. Pero
prefiero retrotraer el término tradicional y resemantizarlo en este trabajo, como
se vera en su desarrollo.
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cia y que, debido a su caracter inasible, obliga al recurso de un
simulacro que le preste visibilidad. Lo anterior seria, entonces,
un espacio donde las operaciones de composicion se pueden
hacer patentes con el fin de otorgar a dicha figura, asi como a
la instancia que representa, una presencia iconica. Esta breve
descripcion corresponde a un modelo de representacion visual
que, como tal, es una abstraccion hipotética, la cual esta en lugar
de otra cosa, de otro fenémeno. Por ejemplo, el modelo cons-
titucional de la significacion —sea en su version de cuadrado
semiotico o de esquema tensivo— hace visible la estructura ele-
mental, conjunto de relaciones inaprehensibles que, no obstante,
permite pasar de lo informe a la forma del sentido. Las figuras
geométricas del modelo, o los modelos, nos permiten decir que
tenemos ante la vista una suerte de espejo del sentido articulado,
al que podemos, asi, describir en su morfologia y en su sintaxis.
Luego, se nos es dado, a partir de ese utensilio, proyectar en ¢l
lo que el discurso manifiesto en los textos va arrojando sobre
su propio devenir.

Dicho lo anterior, corroboro que en esta ocasion mi pro-
posito no es trabajar con un modelo, ni creado ya en la teoria
para actualizarlo con una nueva reflexion en vista de sus apli-
caciones futuras y de su propio enriquecimiento, ni creado ex
profeso ahora para ofrecer una explicacion sobre la nocion de
sujeto. Sin embargo, esta presentacion de un diagrama que no
quiere ser un modelo no cuestiona la necesidad y el uso de los
modelos, aunque entiendo la critica de Jullien (1999), entre
otros —en especial en el primer apartado de su obra que lleva
por titulo “Con los ojos puestos en el modelo” (pp. 19-38)—,
al considerarlos ineficaces desde todo punto de vista. Su argu-
mento consiste en una oposicion que ¢l establece entre “Oc-
cidente”, del lado de los modelos erigidos antes de la accion,
y “China”, del lado de una estrategia de la accion que se basa
en la evolucion y propension de las cosas para construir desde
ellas, y en ellas, el pensamiento mismo sin ninguna modeli-
zacion y realizar asi cualquier accion. Esta ultima estrategia
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posee cualidad de eficacia mientras que no asi el habito del
modelo practicado por “Occidente” que quedaria entrampado
en sus propias construcciones sin llegar a las cosas. Tal es el
habito del pensamiento occidental que dicho autor desdefia. Por
su parte, la semiotica, aunque del lado de “Occidente”, segiin
la categoria de Jullien, quiere ser eficaz en el analisis de los
objetos portadores de significacion inmersos en la cultura y
elabora modelos, precisamente, con ese proposito. Claro esta
que siendo la semiotica una teoria del lenguaje sus modelos se
atienen al principio de empirismo que ella postula: coherencia,
exhaustividad y simplicidad (Hjelmslev, 1974: 22-23; Badir,
2014: 71-93). Y se compone a partir de ahi una doble confor-
midad de los modelos, con el lenguaje-objeto al que sirven de
descripcion y con la teoria de la que son deducidos y a la que
son utiles para su propia dindmica de generacion permanente.
En ese espacio de adecuacion y exigencia que apunta en senti-
dos opuestos, espacio sustentado en la inmanencia, se juegan
muchos procesos: la modelizacion y la esquematizacion, que,
segun Petitot (cit. en Greimas y Courtés, 1991: 97-100), son dos
operaciones en sentidos inversos pero funciones de la misma
estructura.® Por nuestra parte, vemos que también alli tienen
lugar la generalizacion que toda teoria pretende y la creacion
de nuevos modelos, asi como de igual manera aparecen los
riesgos: el didactismo y las aplicaciones mecanicas que echan
por tierra las elaboraciones tedricas.

Una vez expuestas estas consideraciones sobre los modelos
de representacion, el diagrama del sujeto, aunque despegan-
dose de ellos, no deja de reconocerlos en el trasfondo del que ha
sido generado, es mas, los incluye en su composicion.

3 En la entrada “Esquematizacion” de la obra citada, el autor explica clara-
mente estas operaciones, incluso con una grafica. Consultese, también, a Petitot
(1985).
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2. Filiaciones diagramaticas

Realizado el deslinde anterior, es necesario afianzar ahora la no-
cion de diagrama y se impone, en consecuencia, una explicacion
de por qué resulta la mas conveniente para reflexionar sobre el
sujeto. Como repercusion, otros deslindes ocurren en cadena y
ellos son los que se refieren a las nociones contenidas en ciertos
términos filiales a diagrama. En efecto, cuando hacemos una
busqueda etimoldgica de este ultimo, con el fin de usarlo con
mayor precision, surgen casi como sindnimos —o al menos como
lexemas que se necesitan unos a otros para su definicion— tanto
grdfica como esquema.

La primera observacion es que a ese conjunto semantico,
de algin modo tautoldgico en sus raices griegas o latinas, se
le adhiere otro término: representacion. Y asi pareciera que la
funcion de representar es lo que tienen en comun los integrantes
de ese grupo léxico y que dicha accion utilitaria, aparte de ser
lo que asocia a diagrama con grdfica y esquema, es lo que los
distingue por encima de sus propios rasgos; desde luego, es lo
que también asocia a los tres con modelo. Pero la representacion
no es inherente a ellos, ni en lo particular de cada uno, ni en lo
general del conjunto y nada nos obliga a que permanezca ahi. Si
retiramos esa funcion agregada se produce una desvinculacion
que propicia la inteligencia de las cosas y la identidad de cada
nocion que, por cierto, siempre seguira haciendo familia con las
otras pero de una manera menos redundante y mas distendida.

En cuanto a diagrama, lo primero es decir que no representa
nada. Esta es la cualidad més propicia para pensar desde alli al
sujeto como entidad semiotica. Pero dicha propiedad de no repre-
sentacion la hemos tomado de la filosofia, de Gilles Deleuze,* mas
precisamente, puesto que en el interior de la semiotica —donde se

4 El pensamiento diagramatico de este filosofo puede consultarse ampliamen-
te en Deleuze y Guattari (1993) y en Deleuze y Guattari (1997). La explicacion
sobre su pensamiento diagramatico se encuentra desarrollada con claridad en
Batt (2004).
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situan estas consideraciones— el diagrama continiia siendo por-
tador de la funcion de representar, la cual, en si misma, postula
la existencia de una entidad anterior y fuera del diagramay a la
que éste sirve de lugar para una segunda aparicion.

En efecto, en la semiotica tensiva, orientacion en la que
el diagrama tiene un papel preponderante, se lo define de la
siguiente manera: “la representacion grafica convencional del
espacio tensivo”.’ He aqui que en este pensamiento innovador
sobre la forma de la significacion ciertas concepciones refun-
dadoras siguen siendo clésicas y, aun en su impecable discurso
tedrico, aparece en ellas esta opacidad: definir un concepto con
una nocion emparentada aunque diferente, la de grdfica, utiliza-
da —ademas— como adjetivo de esa funcion referencial, la de
representacion, que poco conviene al esquematismo tensivo. A
esto se le agrega que el uso suele dar como sinénimos a grdfica
y diagrama. Debo decir que son las reflexiones de Sémir Badir
(2005: 173-194; 2008: 13-62) en cuanto a la utilizacion de las gra-
ficas en semidtica las que me han advertido sobre la importancia
de distinguir claramente estos términos y las entidades que ellos
designan; sobre todo, porque su aplicacion no es indistinta. Y es
por eso que Badir se detiene extensamente en sus argumentacio-
nes para demostrar que una grdfica no es simplemente un modo
de expresion individual, ni sélo la inventiva de cada investigador,
sino, mas bien, la produccion de un pensamiento que se encuen-
tra contextualizado en una epistemologia. Tampoco las grdficas
son resistentes a los descuidos de impresion o modificaciones
plasticas de sus ejecutores puesto que un pequeiio cambio, el
grosor de un trazo, por ejemplo, puede derrumbarlas y dejarlas
vacias de sentido. La explicacion que podemos ofrecer es que
ellas son, en definitiva, constituyentes de signos (0 semidticas)
en tanto funcionan como el plano de expresion de un plano de
contenido que, presuponiéndose mutuamente, se corresponden
término a término. Con frecuencia, las grdficas son constituyen-

5 Véase la definicion de “Diagrama” en Zilberberg (2015: 182).
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tes de los signos que Hjelmslev (1974: 156-167) llama semioticas
simbdlicas puesto que son semidticas monoplanas. Es decir, el
trazo que nos sirve de ejemplo, no podria descomponerse en
dos planos siendo, entonces, significante y significado a la vez.
Pero, como todo signo, ya sea monoplano, biplano o pluriplano,
es siempre un complejo de esos dos componentes relativos uno
al otro.

Dicho lo anterior, es necesario volver a la nocion de diagra-
ma que quisiera proponer en este trabajo. Volvamos, entonces,
a Gilles Deleuze. Pero no me refiero a todo Deleuze ni a todo
lo que dice sobre el diagrama, sino, sdlo retengo aquello que
mas se aproxima a nuestra perspectiva semiotica de herencia
hjelmsleviana y la refuerza, incluso poniéndola en cuestion y en
contraste con otras perspectivas. Tomemos por caso las siguien-
tes citas, veamos la primera:

[...] Un diagrama no funciona jamas para representar un mundo
objetivado; por el contrario, organiza un nuevo tipo de realidad. El
diagrama no es una ciencia, siempre es un asunto de politica. No es
un sujeto de la historia ni un sujeto que domina la historia. El hace
historia al deshacer las realidades y las significaciones precedentes,
constituyendo puntos de emergencias o de creacionismo, de conjun-
ciones inesperadas, continuums improbables. No se renuncia a nada
cuando se abandonan las razones. Un nuevo pensamiento, positivo
y positivista, el diagramatismo, la cartografia (Deleuze, 1975: 1223;
Batt: 2005).6

De las anteriores palabras de Deleuze sobre el diagrama lo
que mas me interesa recuperar, aparte del caracter no represen-
tacional ya consignado mas arriba, es la facultad de construccion
que le atribuye, construccion y organizacion de una nueva reali-
dad, la capacidad de hacer y deshacer significaciones. Ademas,
el hecho de que el diagrama esté antes de los acontecimientos
como si fuera una condicion de ellos mismos —y, podriamos

¢ [Traduccion libre] Véase Batt (2004: 10).
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decir nosotros, como una precondicion de las condiciones del
sentido— es importante para armar una figura fundacional.
Ahora veamos la segunda:

[...] Pues una maquina abstracta o diagramatica no funciona para re-
presentar, ni siquiera algo real, sino que construye un real futuro, un
nuevo tipo de realidad. No esta, pues, fuera de la historia, mas bien
siempre esta “antes” de la historia, en todos los momentos en que la
historia constituye puntos de creacion o de potencialidad. Todo huye,
todo crea, pero nunca completamente solo, sino, al contrario, con
una maquina abstracta que efectua los continuums de intensidad, las
conjunciones de desterritorializacion, las extracciones de expresion
y de contenidos. Es un Abstracto-Real, que se opone tanto mas a la
abstraccion ficticia de una maquina de expresion supuestamente pura.
Es un Absoluto, pero que no es ni indiferenciado ni transcendente
(Deleuze, 1997: 144, cit. en Batt, 2004: 11).

Lo que acabamos de citar agrega, a lo remarcado anterior-
mente, la propiedad sintactica del diagrama, la cual hace con-
cebirlo como un dispositivo creador de potencialidad. También
subrayamos en este ultimo parrafo lo que dice en cuanto a esa
suerte de mecanica o mdquina diagramdtica que provoca impul-
sos de fuga en el mismo movimiento creador y, que alli mismo,
aparecen las conjunciones que otorgan continuidad a lo construi-
do. Todo esto se emplaza en un espacio de abstraccion que, no
obstante, construye realidad y se presenta como un absoluto que
no deja de tener diferencias; por lo tanto, posee también caracter
relativo, y lejos de ser trascendente es inmanente. El diagrama
seria, entonces, como una instancia fenoménica de la reflexion,
algo asi como un ser ahi del pensamiento.

Ahora bien, con el fin de avanzar en la configuracion del
diagrama que aqui me interesa, es necesario detenerse en una
breve referencia a esquema en tanto es otra de las filiaciones
diagramaticas con las que he ido componiendo este conjunto.
Digamos que lo mas general y elemental que caracteriza a
esquema es la simplificacion, tanto de aquello que se quiere



86 Luisa Ruiz Moreno

representar mediante ¢l cuando el objeto por resumir le es an-
terior —lo cual no es nuestro caso— como de lo que se quiere
construir con una esquematizacion. En semidtica, manteniendo
el rasgo de simplificacion —o simplicidad— como comun de-
nominador, esquema es un término del metalenguaje que tiene,
desde Hjelmslev pasando por Greimas y Petitot hasta llegar a
Fontanille y Zilberberg, diversos contenidos y no siempre con-
vergentes. De cualquier manera, Kant es una fuente filosofica
que alli tiene su presencia, declarada o no, directa o indirecta,
susceptible, de todos modos, de ser tomada en cuenta para una
mayor iluminacion de los usos semiodticos de esquema. Por
otro lado, Fontanille y Zilberberg (1998: 94-95) encuentran en
Cassirer un fundamento satisfactorio para albergar todas esas
nociones en un continente abarcador y éste seria el considerar
el esquema como la correlacion entre lo sensible y lo inteligible;
dicho de otro modo: como un mediador entre la intensidad y la
extensidad que son, finalmente, las dos dimensiones constitutivas
de la estructura. Y es esto lo que importa retener como contenido
nocional de esquema.

Entonces, el diagrama del sujeto que se va perfilando en estas
paginas conlleva la propuesta de considerar al esquematismo
tensivo como su matriz generativa constituyente, es decir, la
estructura profunda que lo sostiene.

Para continuar es necesario hacer una sintesis. Cabe aqui
la pregunta: ;Si las filiaciones diagramaticas no tienen como
vinculo la representacion, qué las asocia y retiene para la
composicion del diagrama del sujeto? En primer lugar, el rasgo
comun creacionista y, en segundo, sus aportes. Las grdficas
son la materia plastica, el trazo conducente en la elaboracion
del esquema de sustentacion y del diagrama que lo incluye.
En ese sentido, las grdficas son lo mas general y basico de las
otras dos filiaciones diagramaticas, su condicion de posibilidad.
Las grdficas van tomando forma en la medida en que a su vez
informan al esquema y al diagrama y se convierten, asi, en su
sustancia expresiva. El esquema establece y correlaciona “pun-
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tos de creacion o potencialidad” y funciona como formante del
diagrama, que seria la forma resultante del sujeto sin nombre.
Llamado asi por las “conjunciones de desterritorializacion”
que el sujeto concebido desde el diagrama propicia y procura
“organizando un nuevo tipo de realidad”. La sintaxis inhe-
rente al sujeto sin nombre, la méquina abstracta que efectia
continuums de intensidad o continuums improbables, genera
la subjetividad.

De acuerdo a lo anterior, estamos en condiciones de decir
que el diagrama del sujeto es una grdfica constitutiva del sujeto,
puesto que desde alli el sujeto puede ser concebido como entidad
semidtica compleja. Esta ultima consiste en albergar dos esferas
en interseccion subtendidas intrinsecamente por un esquema ten-
sivo, el cual podria, incluso, contener a un cuadrado semidtico.
He aqui la grafica sin sus especificaciones verbales.

La figura de la grdfica, disefiada como un cuerpo solido y
limitado por una superficie curva —que contiene, a su vez, dos
cuerpos en interseccion— permite interpretar visualmente el
uso, en sentido amplio, del término esfera que proviene de la
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geometria. En efecto, el contenido de esfera suele referirse a la
condicion de una persona, la extension de su poder, su talento
o su capacidad de persuasion. Es asi como Husserl (1986: §
50-53), en la Meditacion v,” habla de “mi esfera primordial”
cuando se refiere a la captacion o aprehension analogizante de
un cuerpo por otro; no hay duda aqui que se trata de un cuerpo
humano.

De igual modo, Bourdieu (1991; 2012) utiliza ese mismo sig-
nificado de esfera, cuando la entiende como el espacio —social,
humano— hasta donde se extiende o alcanza la influencia de
cualquier agente. Como se puede constatar, el sentido amplio
conserva en el fondo el sentido propio, geométrico, de esfera
pues, aunque con aplicacion al dominio antropomorfo, siempre
mantiene el semantismo de cuerpo sélido como un espacio cir-
cunscrito.

3. El sujeto sin nombre

El sujeto que nos ocupa tiene ubicacion en el universo humano,
es decir, no es solo un centro de donde parte la accién sobre-
determinante que recae sobre el objeto al cual determina sin
importar el tipo de accidon ni qué actante o agente, qué figura
iconizada, ocupa la funcion de sujeto y realiza la accion.
Sabemos que el centro o fuente generativa de la accion trans-
formadora del estado de cosas puede ser cualquier dispositivo
que ejerza eficientemente ese rol, de tal manera que la sintaxis
actancial se cumpla de manera exhaustiva y resulte eficaz. Si
bien esto es asi, el sujeto para el cual el diagrama que presento
deberia ser util —en cuanto a la inteligibilidad de la composicion
de su estructura— es un actante concebido como portador de

7 Alli Husserl se refiere a ego y a éste con relacion a la nocion de cuerpo.
Aqui mismo, Husserl habla de la esfera de ego como semejante al “cuerpo vivo”,
la chair en francés, soma, diriamos en el metalenguaje semidtico.
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una carga semantica antropomorfa. En otras palabras, aquello
que, en el Seminario® donde tuvieron origen y desarrollo estas
reflexiones, hemos resuelto llamar sujeto humano por oposicion,
evidentemente, a sujeto no-humano. Se trata, entonces, de un
sujeto de discurso, que tiene como modelo (y ahi si conviene el
término) la estructura de la enunciacion, sujeto que se reconoce
y manifiesta como ego y que a partir de alli protagoniza pro-
cesos de construccion y aprehension de la significacion. Dichos
procesos pueden incluirlo como participante o pueden ser solo
observados por ¢él.

Pero aunque sea redundante, valga la aclaracion: el sujeto
humano no es mas que un actante y, como tal, debe su existencia
semiotica al hecho de estar constrefiido en el acto transforma-
cional que ¢l impulsa y en relacion de presuposicion reciproca
con su par inherente: el actante objeto. Objeto que, para el sujeto,
siempre serd de valor y de deseo. Ademas, el sujeto humano es
también un anti-sujeto porque del mismo modo que se constituye
en relacion con el objeto lo hace en relacién de oposicion con
otro sujeto, igualmente constituido como él.

Es importante tener en cuenta que el sujefo referido debe su
naturaleza semiotica a su ser de lenguaje; esto implica una esqui-
cia de origen provocada por la enunciacion, la cual lo determina
en una composicion estructural por desdoblamientos, tanto en
profundidad como en extension. A esto se debe que la sintaxis
articulatoria del sujeto adquiera densidad semantica segtn el
nivel de profundidad generativa en el que se ha ido configurando.
Y, como a mayor profundidad, menos presencia antropomorfa,
en los niveles profundos la relacion del sujeto se establece mas
bien con el objeto. Es hasta en los niveles superficiales cuando
la relacion fundadora de los actantes pasa a convertirse en una
interaccion intersubjetiva. De alli que la sintaxis profunda iden-
tifique a la juncion (conjuncion vs disjuncion) como la relacion

8 Me refiero al seminario de investigacion sobre el sujeto y la subjetividad
que tuvo lugar como parte de las tareas del cuerpo académico del Programa de
Semidtica y Estudios de la Significacion, BuAP/SeS.
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sujeto/objeto y que la sintaxis de superficie identifique a la union
(comunion vs desunion) (Landowski, 1996; 2015) como la rela-
cion sujeto/anti-sujeto o, si se quiere, sujeto/sujeto.

La integracion en una sola entidad de todas estas articulacio-
nes, con sus respectivos actantes, es llevada a cabo por la subje-
tividad como una funcion gestéltica mayor; de alli que el sentido
comun le atribuya el caracter de una nebulosa generalizante, sin
embargo individual, y, ademas, poco apta para el analisis. Pero,
la subjetividad es, mas bien, la irradiacion de los formantes
del sujeto, la cual reune —sin fusionar, claro esti— sus partes
constituyentes en una totalidad abarcadora.

El sujeto humano integra todos los niveles generativos de la
configuracion subjetal y se hace cargo de las dos sintaxis (jun-
cién y union), siendo alternativamente, o a la vez, sujeto en la
juncion y sujeto en la union. Ademas, como deciamos, el sujeto
esta siempre en una dependencia y asi como no puede definir
su existencia semiotica sin la presuposicion del objeto tampoco
puede hacerlo sin el concurso de lo social.

Esto es, asi como una entidad no deviene sujeto sin la presen-
cia de un objeto y de otro sujeto, también necesita de la presencia
de otros. La explicacion reside en que el sujeto humano es un
valor actancial de la semidsfera en la que se desenvuelve y, como
todo valor, ademas de ser relativo a otro del mismo sistema,
siempre se termina de valorar por la existencia de un tercero, de
otro sistema aunque siempre en el seno de la semidsfera, que le
es equivalente y por el cual puede ser trocado.

Es necesario aclarar que la teoria semiotica del valor viene
al caso —no hay que perderlo de vista— porque siempre esta-
mos hablando del sujeto en tanto que es parte de una estructura
actancial, de funciones y de roles que ahi tienen lugar. Y el do-
minio de tal estructura es figural, de alli que el referido sujeto
sea un sujeto sin nombre, puesto que no se encuentra todavia
en el dominio de las estructuras de actores figurativos, ni alin
iconicos, que permiten ser identificados con un nombre propio,
una temporalidad y una espacialidad.
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La relatividad intrinseca y la dependencia entre las partes
constitutivas de un cuerpo sélido y antropomorfo, son el origen
de que se pueda hablar del sujefo como una esfera —espacio a
donde se extiende o alcanza la subjetividad integradora de las
partes— y de que, a su vez, las esferas subjetales constituyan
conjuntos y, €stos, campos.

K=K =X

LI

Quisiera dar cabida, en estas reflexiones sobre el sujeto y la
subjetividad, a otra teoria actancial; diferente a la que he veni-
do haciendo referencia pero que no le es contradictoria aunque
si contraria. Es decir, esta otra, debida a Jean-Claude Coquet’
donde el actante es tinicamente subjetal, puesto que no se cons-
tituye en el acto que lo correlaciona con el objeto sino con las
instancias que se despliegan en su propia accion, postula un
actante protagdnico “centro que se desplaza en el espacio y en
el tiempo”. Este descarte del objeto como parte constitutiva de
la estructura actancial —en la semiética greimasiana el objeto
esta fuera del sujeto pero implicado en la estructura— hace del

®  Para comprender la teoria de Coquet sobre el sujeto, me he basado funda-
mentalmente en Le discours et son sujet 1'y 11 (1984; 1989) y en sus articulos “El
sujeto enunciante” (1987) y “Del papel de las instancias” (2004).
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actante el dominio exclusivo del sujeto. Y aunque este ultimo
solo sea propio de una de las instancias actanciales todas ellas
se definen con relacion a las propiedades fundamentales del
sujeto: centro productor de la instancia enunciante a la vez que
ejecutante del acto reflexivo y de juicio que alli se enlaza.

Ambas teorias actanciales —la que emana de la semiotica
objetal, llamada asi por el mismo Coquet, y la que inaugura la
semiotica subjetal, que €l postula—podrian entrar en una rela-
cion de opuestos que conformaran una complejidad. Asi, esa
contrariedad tedrica podria ser aprovechada en una propuesta
integradora que no anulara las diferencias sino que las pusiera
a dialogar. El diagrama del sujeto que propongo haria, quizas,
posible dicha integracion.

Si nos ubicamos en la perspectiva de Coquet la distincion
entre sujeto humano y sujeto no-humano, zanjada en la investiga-
cion grupal del SeS, quedaria sin efecto. Para este autor el sujeto
es siempre humano, incluso portador de la categoria de persona
heredada del ambito disciplinario de la lingiiistica, y, por ende,
para ¢l una instancia no puramente formal sino asumidamente
sustancialista; postura critica dentro de una teoria que, siendo
también heredera de la lingiliistica, se quiere formalista.

En efecto, el actante subjetal es puramente antropomorfo y en
su seno complejo y diversificado, que podria serlo ain mas segiin
las aplicaciones y observaciones discursivas, surge el sujeto. Pero
éste es a su vez una categoria compleja, ya que esta concebido
como una estructura y, por ende, dindmica; es decir, tiene su
par negativo que lo sustenta: el no-sujeto. Asi, sujeto y no-sujeto
integran el primer actante. Desde aqui —siempre en torno a la
competencia discursiva que, junto a las determinaciones moda-
les, es lo primordial en esta teoria— pueden ser visualizados
el segundo y el tercer actante. La caracteristica de cada uno se
fija en referencia a que si son o no fuente de discurso. Solo el
segundo actante no lo es y eso le permite una gran mobilidad de
su estatuto semidtico pues tanto puede oficiar de objeto pasivo
del primer actante como un meta-querer del tercer actante.
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Sin entrar en mas detalles sobre la teoria subjetal presento
una sintesis, en el siguiente cuadro, puesto que lo esencial —en
cuanto a lo necesario para el presente trabajo— es lo que he
expuesto hasta aqui.

ACTANTE SUBJETAL'® Competencia Funcién Dominio
Predicativa Predicacion Inteligible
Sujeto Reflexiva judi- (verbal y no verbal)
(instancia enun- cativa Asercion
. ciante) Asuncion
Primer actante (actos y palabras)
(fuente de
discurso)
No sujeto Predicativa Predicacion Sensible
(instancia de Pre-asertiva (verbal y no verbal)
base, Autonomia
cuerpo activo
y perceptivo)
Segundo Pasibilidad Inestabilidad de su Pasional
actante = Objeto de captura y/o estatuto semiotico.
(no es fuente de posesion Se liga al sujeto
de discurso) o deviene tercer
actante
Fuerza irresistible | Sobre-determinacién Modal
Tercer actante | = Destinador (|qmanente: del primer act?nte, lo
(fuente de pasion/trascen- vuelve heterénomo
discurso) dente:
manipulador)

Tal como se puede apreciar, he organizado el cuadro de las
instancias actanciales dando prioridad a un orden jerarquico
encabezado por la instancia donde el sujeto, problema de este
ensayo, tiene un lugar asignado de manera clara y explicita. Ese
casillero del cuadro es el que puede ser pensado desde el dia-

10 Estos conceptos han sido explicados claramente por Ivan Darrault-Harris en
las entradas « Actant », « Non sujet », « Prime actant », « Second actant », « Sujet »,
« Tiers actant », y sus correlativas (Ablali & Ducard, 2009). Consultese, también, el
articulo « Sémiotique de I’Ecole de Paris. Sémiotique subjectale », de Darrault-Harris
(Ablali & Ducard, 2009: 61-66).



94 Luisa Ruiz Moreno

grama del sujeto. Los demas casilleros quedan ahi subsumidos.
Ahora bien, el criterio que he utilizado para la clasificacion de
los actantes subjetales, aparte de que si son o no fuente de dis-
curso, es el que conviene a nuestro desarrollo: de qué es capaz
el sujeto en su hacer discursivo, su competencia; qué hace, cual
es su funcion y en qué dominio semiotico se desenvuelve.

Para continuar con las presentes consideraciones, es necesario
volver a mirar la gréafica del diagrama del sujeto.

4. La corporeidad del sujeto

He aqui que la grafica hace patente la corporalidad de la esfera
que constituye al diagrama, asi como también la de los conjuntos
de esferas. Ello permite, en consecuencia, visualizar la corpo-
reidad del sujeto. De inmediato se advierte que estoy haciendo
una distincion entre dos términos que parecen sindnimos y, en
efecto, ambos remiten a la calidad de lo corpdreo. Sin embargo,
en la propia informacion lexicografica, corporalidad presenta
una orientacion que gira semanticamente hacia “cosa corporal”,
mientras que, corporeidad, parece virar hacia un significado
que indica ese mismo rasgo semantico, aunque, mas bien, con
relacion al cuerpo humano, es decir, no sélo con relacion a la so-
lidez fisica de la esfera geométrica y de las cosas en general sino,
ademas, con la esfera del sujeto. De alli que sea posible retener
el término de corporalidad para cuando se hable del objeto en
tanto entidad del mundo natural, el objeto cosa, que es corporal
porque tiene cuerpo —fisico y solido—, y utilizar corporeidad
cuando sea necesario referirse a esa condicion de lo corpdreo —no
unicamente el hecho de fener un cuerpo, sino también el de ser cuer-
po— que es inherente al actante sujeto en su especificidad de sujeto
humano y en tanto es capaz de corporeizar su propia esfera —que
es primordial, porque es subjetal— y, del mismo modo, corporeizar
la esfera de otros.
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(Qué seria, entonces, corporeizar? El diagrama del sujeto pa-
rece responder por si mismo, ya que antes que todo, tal diagrama,
postuld graficamente lo que ha dado lugar a esa pregunta. En
consecuencia, se impone volver, una vez mas, sobre €l.

En efecto, la esfera abarcadora integra en su seno a las dos
esferas entrelazadas que contienen, cada una en su interior,
sendos esquemas tensivos. Esta esfera mayor es la que corpo-
reiza puesto que hace una implicacion de sus esferas consti-
tuyentes otorgandoles solidez y limite. Dicha esfera es la que
podemos identificar con ego, entidad bi-actancial (yo/tt) de la
instancia de la enunciacidn, la cual seria, entonces, “mi esfera
primordial” de Husserl, y asimilable desde la perspectiva de
este trabajo con el cuerpo del actante, en términos de Jacques
Fontanille, y, salvando las diferencias, con el primer actante,
seglin Jean-Claude Coquet.

Desde la esfera primordial ego, retomo el concepto cuerpo
del actante, de Jacques Fontanille (2008),"" quien considera que
el cuerpo mismo, diriamos el de la esfera humana, es de por si
un actante, tanto de la enunciacion como del enunciado, puesto
que produce semiosis en tanto correlaciona lo sensible y lo inte-
ligible. En ese sentido el cuerpo humano seria forma encarnada,
cuya designacion semiotica seria el ensamble soma y sema. Este
hallazgo heuristico de Fontanille tiene un fundamento saussurea-
no'? y puede ser interpretado desde el diagrama del sujeto con
asiento en las esferas implicadas por ego.

(Como las esferas del diagrama interpretan a soma y sema
emplazandolos en el interior de la esfera primordial —a la iz-
quierda y a la derecha, respectivamente— y por qué, al mismo

" En 2011 aparecié una nueva version de esta obra, bajo el titulo Corps et
sens, pero me atendré a la primera por considerarla mas abarcadora y cuyo titulo
alberga el hallazgo propositivo.

12 Efectivamente, en su obra Escritos sobre lingiiistica general, Ferdinand de
Saussure (2004) utiliza varias veces la relacion soma y sema para sus reflexiones
semioticas sobre el lenguaje. Véanse al respecto en el “Indice de términos” las
indicaciones que se hacen tanto de uno como del otro término.
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tiempo, dichas esferas podrian asimilar a las dos instancias, no-
sujeto y sujeto, del primer actante de Coquet?

En primer lugar, porque soma y sema son constituyentes de
ego, sujeto enunciante, y las esferas internas lo son de la esfera
englobante, “mi esfera primordial”, ego, es decir, esferas también
primordiales desde su propia perspectiva. Soma recubre los con-
tenidos de cuerpo que provienen de los diccionarios de lengua
en uso: “materia orgéanica constituyente de los animales y los
hombres”, asi como “lo que tiene extension limitada y hiere los
sentidos”; recubre también aquellos términos provistos por la
fenomenologia y que en espafiol no encuentran traduccion feliz:
chair, en francés, y korper, en aleman.

Diriamos que soma equivaldria al no-sujeto de la semio-
tica llamada subjetal puesto que se refiere al “cuerpo activo
y perceptivo”, referido como “instancia de base”, y siendo su
competencia tan solo predicativa y pre-asertiva, la cual ejerce
tanto en el dominio verbal como en el no verbal, su dominio es
puramente sensible.

Por su parte, sema, designaria al “cuerpo propio”, concep-
to igualmente caro para la fenomenologia de la percepcion:
corps propre, en francés, Leib, en aleman. Esta es la esfera
de ego que corresponde a su componente 16gico-semantico
y que se configura en el discurso. Corresponderia, entonces,
a la instancia enunciante o a la inica instancia que Coquet
llama sujeto el cual es capaz no soélo de predicacion, verbal
y no-verbal, sino ademads de reflexion y de juicio, de alli que
pueda llevar a cabo actos de asuncion. Su dominio es emi-
nentemente inteligible.

Asi la esfera englobante y primordial, ego, permite concebir al
sujeto como un todo de significacion y no s6lo como una parte in-
tegrante del primer actante, el cual, desde su sola denominacion
parece indicar una supremacia de esa instancia sobre las otras
por ser la que se distingue en cuanto a su dominio inteligible. De
manera que para esta propuesta el sujeto es ego y seria intrin-
secamente corporeo, como una entidad con “carne” y “cuerpo
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propio”" que enuncia. Esto ayuda a entender morfolégicamente
al sujeto con una corporeidad que le es inherente e integral y
diversificada en dos componentes en presuposicion reciproca:
las esferas internas.

El diagrama del sujeto con sus tres esferas hace ver a ego
como “una entidad auténoma de dependencias internas™* que
la asociacion soma y sema designa con propiedad semiotica
para referirse a la corporeidad del actante sujeto. Esta manera
de concebir al sujeto desde la esfera primordial y segun una
cualidad que le es esencial mediante una copula constitutiva,
otorga la posibilidad de desprendernos de términos tan sobre-
determinados por el uso, como el de cuerpo o como el de carne.
Las esferas entrelazadas, soma y sema, muestran al sujeto en la
integracion de su contrariedad interna y esto posibilita reorientar
la problematica de lo corporeo hacia el interior de un ensamble
que la asume como tal y la pone en el centro de los procesos de
significacion.

De lo anterior se desprende que el sujeto es una instancia
enunciante que se analiza en soma y sema; ambas “instancias
de base” para utilizar los términos de Coquet cuando se refiere
solo a lo que el uso llama cuerpo. El sujeto, entonces, esta concebi-
do a partir del yo, aqui y ahora de la enunciacion. A ese yo del

3 En espafol, chair se traduce por carne y corps propre por cuerpo propio
—términos que Fontanille toma de la fenomenologia—, el primero de los cuales
no ofrece ningun problema en francés donde existe la distincion entre /viande/,
la carne de los animales dispuesta para los alimentos y /chair/, la carne que
integra el organismo humano. Pero el espafiol cuenta con un tnico lexema para
designar las dos cosas, por lo cual utilizar carne resulta insatisfactorio. Por otro
lado, en la traduccion de Meditaciones Cartesianas de Edmund Husserl (1986)
que hacen directamente del aleman José Gaos y Miguel Garcia-Baro, aparece
cuerpo fisico y cuerpo vivo para indicar, respectivamente, los términos Korper
y Leib que existen en dicha lengua y que pueden encontrar mejor equivalencia
en francés que en espaiiol. Esta terminologia sigue siendo poco adecuada porque
refiere a otro universo de sentido.

14 Esta es precisamente la definicion de estructura de Louis Hjelmslev asumi-
da por la semidtica y expuesta de manera analitica en la entrada correspondiente
del Diccionario razonado... (Greimas y Courtés, 1991: nota 6).
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cuerpo enunciante, mi esfera primordial, cuyo modelo es el de la
enunciacion, preferimos conservarle su designacion primigenia,
ego, para distinguir —desde las esferas entrelazadas— con yo a
las distintas instancias que a su vez lo constituyen.

La esfera primordial, ego, integra la complejidad soma y sema
en su accion enunciativa. Alli mismo, soma se constituye como
“materia organica”, se podria decir, la esfera que hace resistencia
o tiene una participacion en la accion transformadora del estado
de cosas, y por ello mismo, por su propia condicion, viene a ser
esa “‘extension limitada que hiere los sentidos”. Asi se entiende
que soma sea “la sensibilidad pura” y la referencia inherente
al orden de lo inteligible, el cual le llega a soma desde sema
donde es generado. Por lo tanto, la esfera de soma otorga a ego
un principio de resistencia/impulsién y una posicion referente
como para que ese conjunto de materia quede implicado en la
extension abarcadora de la esfera primordial, la cual se configura
correlacionando esa esfera con otra. Soma es, pues, la base de
sustentacion sensible del mi, pronombre personal del sintagma
mi mismo implicado en el yo de la enunciacion.

Ahora bien, gracias a la otra esfera, la que esta implicada en
soma 'y que fenomenolégicamente se llama —siguiendo a Mer-
leau Ponty (1975)—" el “cuerpo propio”, sema, la enunciacion
se realiza. Sema es el sustrato inteligible de yo como si mismo,
la esfera de ego que se construye en la actividad discursiva. En
consecuencia, s seria el punto de mira de las distintas focaliza-
ciones y el centro ejecutivo de las capturas del sentido.

Esta diversificacion de ego en mi mismo y en si mismo, que
da lugar a la composicion de ego en soma y sema esté tomada de
Paul Ricceur (1996),'° concretamente, del concepto de ipseidad.
Para comprender esta propiedad de ego que entrana al “otro”

15 En esta obra el traductor, Jem Cabanes, utiliza alternativamente las expre-
siones propio cuerpo'y cuerpo propio.

16 Para traer al campo del discurso la corporeidad de ego ha sido fundamental
que Jacques Fontanille haya asociado estas reflexiones de Ricceur, hechas a partir
del lenguaje en uso, con las de Husserl y Merleau-Ponty.
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en su propia constitucion, Ricceur analiza el sintagma si mismo
donde hay una toma de distancia del mi gracias al impersonal s7,
y distingue en mismo el idem y el ipse que estan en su trasfondo
etimoldgico latino.

De manera que habria dos configuraciones de la identidad,
las cuales se diversifican en el mismo y se retinen en el si. Una
configuracion es la que indica la mismidad del si como una
identidad que se refiere a lo que es lo mismo, a lo semejante de
si, el si idem, mientras la otra es la que indica una identidad que
se refiere a la otredad del sz, al otro que estaria alli incluido, a
ése que mismo (ipse) sefiala con un demostrativo y como una
respuesta deictizante ante la pregunta ;quién?: “aquél, yo, el
mismo”, o bien como una observacion de la identidad desde una
toma de distancia: “yo soy (ése) el mismo que esta hablando”.

Para la composicion de ego, el si idem —lo que permite que
se reconozca como el mismo, el semejante— aporta la identidad
que se construye por repeticion y por la extension de un manto
de homogeneidad sobre las identidades provisorias con el fin de
que éstas adquieran continuidad. El si idem opera por similitud
y, desde luego, por diferencia, es decir, por procedimientos in-
teligibles.

El si ipse, por su parte, le otorga a ego, la posibilidad de re-
conocerse como el mismo a la vez que como ese otro, interno
pero visto desde afuera, lo que sefiala el demostrativo implicito;
seria, pues, la identidad que se construye de manera sostenida
hacia la dimension de la intensidad, es decir, imprime perma-
nencia de s7 en una misma direccion, o sea, por constancia en
la misma perspectiva en la que el s/ se ha sefialado, mirandose,
COmo un ajeno.

Asi, ego circunscribe en una sola esfera a soma y sema en
presuposicion reciproca. Por lo tanto, entre los dos conjuntos ha-
bria una relacion propiamente semiotica, esto es, de solidaridad
e interdependencia.

El diagrama del sujeto con los dos componentes de ego,
ligados inseparablemente, y sostenidos por sendos esquemas
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tensivos que apuntan sus ejes hacia direcciones diferentes, pero
unidos entre si, interpreta y hace ver lo que Fontanille dice en
cuanto a que soma y sema son como el recto y el verso de una
misma identidad.

5. Dinamica del sujeto

Una vez establecida la morfologia del diagrama es necesario
precisar los elementos constitutivos de las esferas internas con
sus denominaciones léxicas. En consecuencia, una nueva puesta
en pagina del diagrama se impone:

m

pura

suanurs ox

Yo ref

nte

A partir de esta variante de la grdfica, no s6lo ego alcanzara
mayor configuracion sino que, ademas, ird surgiendo la sintaxis
que pone en relacion a todos los elementos constitutivos de la
esfera primordial, las esferas soma y sema y las armaduras ten-
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sivas que las sostienen. Con el proposito de dar cuenta, entonces,
de la dinamica del sujeto que el diagrama sugiere, este ensayo
contintia de la siguiente manera.

Al observar el conjunto de las esferas salta a la vista el
vacio que constituyen las que estan en interseccion. Me refiero,
precisamente, al espacio intersticial que se funda en el vinculo
entre soma y sema el cual, visto de otro modo, puede ser con-
siderado como un lleno de potencialidad y fuente generativa de
las esferas, es el vacio el que las funda en tanto es desde alli
que ellas adquieren su funcion e identidad. Estas reflexiones las
he realizado en otro trabajo a propdsito de la nocion esquicia
creadora (Ruiz Moreno, 2012). En dichas reflexiones, ha sido
un grafo de Jacques Lacan (1997: 219) y sus explicaciones sobre
la reunion de los conjuntos lo que me ha llevado a visualizar
al sujeto como una integracion de dos universos distintos y no
como una suma de componentes heterogéneos. Lacan hace ver
en su grdfica como reunion implica también separacion.

He ahi la dinamica de las esferas ya que la guicia es, como
el hueco del encaje discursivo, ese vacio o zona negativa que las
entrelaza, las retine: movimiento de enquicia que el diagrama
del sujeto muestra con las flechas hacia adentro por debajo de
soma 'y sema. Y, a la vez, tal vacio quicial es lo que impulsa a
las esferas proyectandolas fuera de si, esquicia, movimiento que
aparece en la parte superior de las esferas entrelazadas con las
flechas hacia afuera. Estas batientes se agitan, creando al unisono
la complejidad de ego.

Asi, la esquicia expulsa y proyecta, lo cual es decisivo para
la creatividad incesante, y, la enquicia, por su parte, toma las
riendas del movimiento en expansion y, al hacerlo converger
nuevamente en el vano de la guicia, controla el equilibrio de
la estructura. Todo aquello que se habia configurado —y, por
ende, habia devenido sustancia y se habia convertido en forma
mediante el movimiento hacia afuera de la esquicia, creadora
por antonomasia— se desconfigura, todo vuelve a la materia y
a lo informe del sentido, las fuerzas vuelven a la energia con el
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movimiento de la enquicia. El diagrama lo hace evidente: en el
centro de ego estd el vacio.

Desde el vacio, el espacio negativo que Lacan llama “sin
sentido” —pero que para esta perspectiva seria sentido pleno
en tanto funda la condicion sine qua non de la significacion—
la totalidad se constituye. Como la forma saussureana, y que
Hjelmslev (1972) hace notar como lo mas relevante de la teoria
del lenguaje de Saussure, ego emerge de lo que estd en el entre de
dos componentes: el vacio de cada uno de ellos, lo que no esta ni
en uno ni en otro, pero, al mismo tiempo, el vacio conjurado para
la totalidad subjetal en cuanto que alli se establece la asociacion
insolita de dos materias que crea forma y crea las partes. Asi, el
enlace de las esferas de Lacan como una interseccion conflictiva
y paraddjica, permite traer a la reflexion el sema asociativo que
aparece en Los escritos de Saussure (2004: 93) y cuyo dibujo nos
hace ver, tal como la grdfica de Lacan, la imagen del vinculo
entre las esferas de ego y, al mismo tiempo, lo que otorga forma
al sujeto. Saussure dibuja asi = al sema asociativo y asi N al
kenoma, el vacio, y apunta que fuera del sema asociativo, cada
componente no es mas que un kenoma, es decir, un vacio de
sentido. Entonces, la asociacion tendria la virtud de fundar desde
el vacio mismo, al que abraza y rebate hacia su propio corazon, el
despliegue del sentido hacia la significacion.

Del mismo modo, sin la corporeidad considerada también
como un sema asociativo, solo habria vacio de sentido y nin-
guna posibilidad para la composicion de ego. Pero ego entrana
al vacio y no deja de senalarlo, de proferirlo en la enunciacion.
Si Alain Badiou (1999: 74) refiere —con respecto a la relacion
del vacio con el ser— que “lo arbitrario de un nombre propio
ajustado al vacio, es, en un sentido para siempre enigmatico,
el nombre propio del ser”, ;no se podria postular, acaso, que el
vacio es el nombre propio de ego, el vacio, como el nombre del
sujeto sin nombre?

De manera que, en ego, conformado como un todo de sig-
nificacion y no como la adicion de dos vacios, habria un espa-
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cio negativo que no pertenece ni a lo uno ni a lo otro, pero si
al conjunto que lo integra, deictiza y nombra. De alli que, al
decir ego, decimos al unisono corporeidad, y nos referimos asi
a esa entidad semidtica que al hacer cuerpo implica al vacio y
se constituye merced a sus figuras'” (o no signos todavia) que
serian soma y sema. En la primera version de su obra, Jacques
Fontanille agrega figures du corps como subtitulo, puesto que
soma 'y sema serian las figuras del cuerpo atin no manifiesto,
es decir, los formantes del cuerpo que lo constituyen como una
forma y, a la vez, como una unidad indisociable: ego; lo cual
es posible porque dichos formantes entran en semiosis. Asi, la
corporeidad del sujeto o la complejidad puramente relacional
ego, hace figuras, soma y sema, mediante las cuales selecciona
las materias, se manifiesta y admite ser percibida.

Hasta aqui habriamos descrito el funcionamiento global del
diagrama. Ahora es necesario aplicar un acercamiento sobre ¢l
para dar cuenta de su dinamica interna.

Dado que el sintagma con el que me he venido refiriendo a
las figuras de ego comienza siempre por soma, la descripcion
del movimiento que tiene lugar en el interior de las esferas
comenzara por alli. Es necesario, una vez mas, tener la grafica
ante la vista.

Como lo hemos dicho anteriormente, y se ve en la grdfica, los
dos componentes de ego estan sostenidos por sendos esquemas
tensivos. En el esquema de soma “mi” se emplaza en el vértice
del angulo formado por el eje vertical, que, sobre la dimension
intensiva, apunta hacia la “sensibilidad pura”, y, por el eje
horizontal, apunta hacia la “referencia pura” en la dimension
extensiva. En mi se despliega el yo sintiente en las respectivas
contra-corrientes de la foria (euforia y disforia) y por el cauce de
la intensidad sensible, con sus menos y sus mas. También desde
mi, en la dimension extensiva, va teniendo lugar el yo referente

7" Nos referimos aqui al concepto de figura en Hjelmslev (1974), tal
como lo expone en el capitulo “Signos y figuras”.
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de acuerdo a comparaciones y calculos que proveen los distintos
puntos de referencia.

El vector de la direccion descendente marca una trayectoria
que va de la “sensibilidad pura” hacia la “referencia pura”,
uniendo asi los dos absolutos de soma. Pero lo hace bajo la me-
diacion de los intervalos (de mas hacia menos) que van trazando
la atenuacion, la disminucion y finalmente la merma del golpe de
afectacion, affect, que mi recibe y cuya estructura es susceptible
de soportar, gracias, precisamente, al juego de las direcciones
que en este caso consiste en expulsar los mas y afiadir los menos.
Pero habiendo llegado mi al punto de estar posicionado en el
centro de la referencia, esa misma posicion puede llevarlo a la
direccion contraria y asi se inicia el ascenso que pasara por los
intervalos del repunte y el redoblamiento: se sustraen los menos
y se agregan los mas. En tal envion, producido por los mas de
mas, el vector se inclina hacia aquel primer affect y hace una
implicacion de la sensibilidad pura. Es el momento del volver
a sentir.

Asi, en las distintas correlaciones que articulan el mi en el
espacio tensivo, la forma de soma va emergiendo, la cual, a
su vez, es formante de ego. Este ultimo, por la parte del mi es
siempre vulnerable y susceptible de ser afectado por las distintas
demandas y presiones que se ejercen sobre €l en el campo de
concurrencia con otras esferas. Asi, ego, alcanza concrecion en
el mundo sensible al autosefalarse por mi y volverse centro de
referencia del discurso cuando sus valoraciones son absolutas.

La descripcion toma ahora como objeto a sema. Alli, yo como
si mismo recupera la forma emergente de soma y termina de con-
formarla. Para ello, convierte el valor absoluto en relativo, esto
ocurre cuando el affect entra en la zona de interseccion de las
esferas, donde, las agitaciones de la quicia lo hacen pasar hacia
el espacio de influencia de sema. El impacto se vuelve asi parte
de la totalidad abarcadora de ego. Esto es lo que permitira consi-
derar al si ubicado en la confluencia de las dos identidades, como
la fuente de los puntos de mira y el operador de las distintas
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aprehensiones. Se inicia de este modo el proceso de asercion y
de asuncion, gracias a la competencia reflexiva, consignado en
la casilla de las funciones. Véase, para tales efectos, el cuadro
del actante subjetal presentado mas arriba.

Alli en sema el esquema tensivo correlaciona las dos dimen-
siones del yo si mismo, discursivo, que nunca deja de estar apoya-
do en su materia orgadnica, en su extension limitada, sensibles y
referenciales del valor absoluto del yo mi mismo de la otra esfera;
el yo inteligible, entonces, selecciona la sustancia semantica de
sema 'y da forma a su doble identidad. En el esquema que confi-
gura la organizacion de la praxis enunciativa, Fontanille asimila
el s/ ipse a la instancia de la mira, o de la puesta en la mira,
que en el esquema tensivo apunta hacia la dimension intensiva.
Y, asimila, igualmente, el s7 idem al dominio de la captacion o
aprehension que, en ese mismo esquema, esta ubicado en el eje
de la dimension extensiva. Por lo tanto, el esquema de la praxis
enunciativa puede ser proyectado sobre la armadura de sema.

Entonces, el s/ idem encuentra su lugar natural en el eje hori-
zontal donde tienen lugar las subdimensiones de la extensidad: la
temporalidad y la espacialidad, las cuales permiten el anclaje de
las cosas y el enquiciamiento del affect perturbador. Cierto, esa
identidad del yo idem puede ser aprehendida por ego porque el
yo si mismo, fuente inteligible que esta en el angulo del esquema,
ha apuntado antes hacia la intensidad donde focaliza un blanco
que lo conmueve: aquel, al mismo tiempo que por esquicia lo
ha hecho hacia la extensidad donde puede ejercer una captacion:
YO SOY.

Efectivamente, yo puede decir yo soy porque ha puesto en la
mira una diferencia otra que se define como ¢/, algo diferente
pero que ya no es solo del orden de lo inteligible, sino también
del orden que se rige por la energia forica de soma pero que va a
constituir igualmente a sema produciendo un aporte, en profun-
didad, a la composicion estructural de ego. Ese alguien lejano,
distante, inaprehensible pero que puede ser contrastado y de al-
guna manera medido por yo soy en el descenso de la intensidad,
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algo que yo focaliza como otro de si en la disminucion del golpe
afectante, aquel mismo que soy, el s7 ipse, que en todo caso es
un ¢/, no sélo como pronombre, sino ademas como un adjetivo
posesivo o de pertenencia, algo que yo como si mismo posee
como otro de si, pero sin dejar de ser el yo que soy, el si idem, el
mismo de siempre, el que se viene configurando en el espacio y
en el tiempo y que puede ser asumido gracias a la merma de la
intensidad que marca el vector descendente.

Estas operaciones permiten considerar al sz, ubicado en la
confluencia de las dos identidades, ipse/idem, como emanacion
generativa de los puntos de mira e impulsor de las distintas apre-
hensiones. La dilucidacion que produce en ego la captacion del
sentido, o alguna parte de ¢€l, produce un repunte en la energia
semantica de la estructura que el vector marca en la direccion
ascendente. El impulso hacia la comprension de é/, ese otro que
soy porque esta en mi esfera, significa un redoblamiento del
impetu; lo cual, en el auge del aliento produce una implicacion
del si mismo como otro, o bien, del otro como si mismo.

Las implicaciones trazadas en el espacio tensivo por los
vectores ascendentes tanto en soma como en sema expresan la
ejecucion de una logica por presuposicion después de que los
vectores descendentes habian aplicado una légica de concesion.
Se confirma el primer golpe de intensidad como el presupuesto
del desencadenamiento de la significacion. De alli que, en la gra-
fica, sendos cuadrados semioticos se esbozan como una sombra.

Al llegar a este punto, pareciera ser que el diagrama del sujeto
es auto-regulable y posee una dinamica propia de articulacion.
En ese sentido, habriamos logrado construir un diagrama al
modo deleuziano, que era lo que me proponia en los comienzos
del presente trabajo. La maquina abstracta funciona, entonces,
para construir un nuevo tipo de realidad: un sujeto figural que,
en el proceso de figuracion, estd antes de los sujetos figurativos
e iconicos. Pero este dispositivo proviene de otro, o funciona
gracias a otro, que es el de la enunciacion; de alli que sea ego
quien integre todos los componentes en la instancia subjetal. La
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articulacion, que designa toda actividad semio6tica del enunciador
0 —si se considera el resultado de esta actividad— toda forma
de organizacion semidtica creadora de unidades distintas y, a
la vez combinables,'® seria también una maquina abstracta o
diagramatica que a su vez regula el diagrama del sujeto.

De lo anterior se desprende que la entidad que realiza la ar-
ticulacion, y, por lo tanto, que funciona “constituyendo puntos
de emergencias o de creacionismo, de conjunciones inesperadas,
continuums improbables”, seria una de las dos funciones de la
enunciacion, la que corresponde en el nivel implicito de la enun-
ciacion, al enunciador, o sea, a aquella que dara lugar a la figura
yo en el enunciado. Deberiamos entonces interpretar que la parte
del enunciatario, la que se manifiesta como #u en el enunciado,
no seria protagonica de la actividad articulatoria; aunque no por
ello, claro esta, tendria un rol menos constitutivo de la enuncia-
cion en su integridad. Desde luego, el enunciatario nunca deja
de ser un implicito y un presupuesto del lugar denominado ego
hic et nunc. Ahora bien, estas dos funciones, una protagénica y
la otra no, son ejercidas en el diagrama, alternativamente y de
manera intercambiable, tanto por soma como por sema. Como se
ha visto en la descripcion, tanto yo mi mismo como yo si mismo
son fuente de discurso y uno al otro se convoca, demandan los
dos la intervencion del otro por necesidad de estructuracion. Asi,
uno es del otro, y viceversa, el lugar a donde recae el llamado a
constituir un sujeto enunciante. Por lo tanto, la articulacion se
ejerce plenamente. Acto mismo que produce hacia la puesta en
discurso una nueva instancia, la instancia enunciante’ llamada
asi para privilegiar la aspectualidad de la accion enunciativa
ya que ésta tendria caracter durativo e instalaria sus diversos
actantes en el discurso que estd ocurriendo, que esta en proceso.

18 Véase la entrada “Articulacion” en Greimas y Courtés (1991: 40).

19 La teoria de las instancias enunciantes, de la que nosotros hemos tomado
aqui solo algunos aspectos, esta desarrollada, como ya lo mencioné, a lo largo
de la obra de Jean-Claude Coquet (1997; 1989; 2007) y la compilacion de textos
en homenaje a Jean-Claude Coquet (Costantini & Darrault-Harris, 1996).
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Para cerrar este ensayo falta todavia dar cabida a una pre-
gunta, claro estd, una de las tantas que se abren a partir de esta
presentacion del diagrama del sujeto. ;Qué acciona la dinamica
de ego? Lo primero es decir que ego estd en movimiento per-
manente y que, siendo un campo de presencia, su agitacion es
siempre propioceptiva. Es decir, ego articula en la corporeidad
propia de su esfera las percepciones de todo lo que acontece,
tanto las de aquellos acontecimientos que le llegan desde el
exterior, exteroceptividad, como las percepciones de los que le
llegan desde el interior del ensamble soma y sema, o sea, del
vacio, interoceptividad.

En la complejidad propioceptiva, se perfila ese tercer actante
de la semidtica subjetal que es como una fuerza irresistible que
proviene del interior o del exterior. Desde esa fuerza las mag-
nitudes que entran en la esfera primordial tienen su manera de
ser eficientes (la eficiencia es una fuerza poderosa) para producir
un golpe de afectacion en ego. Los modos del impacto son muy
diferentes pero los une el suceder de los eventos y el cumpli-
miento por igual de su cometido: uno es tonico y rapido, se trata
del sobrevenir del acontecimiento, y, el otro, atono y lento, es
lo que llega a la estructura en el ocurrir de las cosas sin tanta
contundencia.

Por su parte, ego, no sélo tiene que responder eficientemente
sino también con eficacia, es decir con un gran poder de accion
para obtener resultados concretos. ;Cual es la necesidad? Cons-
truir y reconstruir, conservar si se quiere, de manera incesante
la estructura. Ahora bien, la cuestion es como lo hace. Y he aqui
que el diagrama del sujeto hace ver su competencia diagrama-
tica: por el lado de soma, los foremas o unidades minimas de
la foria —direccion, posicion e impetu— configuran la energia
forica y, por el lado de sema, son los sememas organizados en
categorias semanticas —oposicion, contradiccion e implica-
cion— los que otorgan figura a la energia semantica.

La grafica es elocuente en algo mas, pues las estructuras ten-
sivas que confieren equilibrio inestable al diagrama en agitacion,
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se dan, por asi decirlo, la espalda ya que sus frentes se abren
hacia los respectivos espacios tensivos donde se establecen las
correlaciones que constituyen la significacion. Esos dorsos que
no se tocan son las dimensiones de la intensidad y tales dimen-
siones se aproximan al vacio, mientras que las dimensiones de
la extensidad se apartan de €l. Por estas ultimas corren las ope-
raciones inteligibles y los regimenes propios de la espacialidad y
la temporalidad que, en su discernimiento, dejan atras al vacio.
Por el contrario, este tltimo se halla convocado por los acentos y
las pausas de la tonicidad y las aceleraciones y desaceleraciones
del tempo. Y, dado que “al acontecimiento pertenecen tanto los
elementos de su sitio, como el acontecimiento mismo” (Badiou,
1999: 232) el acontecimiento pareciera acallar el vacio ofrecién-
dole un lugar en la prosodia, en la tonalidad que engarzan los
intervalos. Ciertamente, las relaciones entre el vacio y el acon-
tecimiento son insondables e inaprehensibles.

Para finalizar, todavia queda una pregunta: si ego es un ele-
mento de la enunciacion jno serd ella misma el acontecimiento?
(No sera el suceso de predicar sobre su corporeidad compleja y
constitutiva de lo cual el diagrama del sujeto quiere dar cuenta?
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