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Introduccion

La voz de Tim Ingold repercute desde hace mas de tres décadas
en el pensamiento occidental como una critica iconoclasta a los
presupuestos clasicos de las ciencias modernas y su método
de investigacion basado en el distanciamiento del investigador
con respecto a su objeto y al mundo vivido. Su trayectoria
intelectual, expresada en sus escritos ensayisticos, deja ver en
el trasfondo a un pensador inquieto, atento a la gran aventura
de formar parte de un tejido existencial que constituye a los
seres humanos y a los no humanos. La “cosmologia” de In-
gold nos revela el mundo como lineas que se entretejen en el
horizonte de una atmdsfera (weather-world) que acompasa a
la esfera terrestre y al firmamento. Su interés es comprender la
experiencia comun a todos los seres vivos de ser traspasados
por materiales que los constituyen como organismos que, a
su vez, no se cierran en envolturas corporales o identidades
especificas. Para Ingold, la experiencia de la vida no es vivida
en el interior de un cuerpo que se relaciona con otros cuerpos
como un objeto entre otros, sino que se realiza en el flujo de los
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materiales (luz, sonido, viento, liquidos, texturas, etc.) que
los atraviesan, que diluyen los limites de sus cuerpos, de sus
mentes y de sus superficies. Su comprension de la antropologia
es la de “una filosofia con personas dentro”, como ¢l mismo
lo defini6 en el transcurso del seminario que dio origen a este
articulo. Su pensamiento se presenta, asi, como una filosofia
afirmativa de la vida, extensiva a los organismos que habitan
el mundo. De este modo, la mision de la antropologia se con-
vierte en seguir las trayectorias de los organismos a lo largo de
sus existencias individuales, que integran el movimiento mas
englobante, casi infinito, de la vida que los atraviesa. Como
afirmé Otavio Velho en el seminario que origin6 este articulo,
la antropologia de Tim Ingold se aproxima a una filosofia de
vida, si no es que de una teologia materialista, por asi decir.
La antropologia, desde esta perspectiva, se define no como
un conocimiento sobre el mundo y los pueblos que lo habitan,
sino como un compromiso con el mundo y una educacion de la
percepcion para las multiples posibilidades de los organismos
humanos y no humanos de existir y de estar en el mundo. La
centralidad atribuida a la vida como el interés por excelencia
de la antropologia, al mismo tiempo que lo aproxima a la
corriente fenomenologica, también lo conduce a una ruptura
con otras formas adjetivadas de antropologia: social, cultural,
interpretativa, estructural.!

En su ultimo libro, Being Alive, Ingold (2011) hace una re-
vision profunda de algunos conceptos que fueron centrales en
su obra mas conocida, The perception of enviroment (2000), y
presenta un nuevo entendimiento de lo que significa el ambiente
para los seres que lo habitan. O sea, ya no se trata de situar a
los organismos en un paisaje que los envuelve y acompasa en

' Being alive (2011: xi) se inicia con una especie de “profesion de
fe”: “soy un antropdlogo: no un antropdlogo social o cultural, no un
antropologo bioldgico o un arqueologo, sélo un antropologo. Y en este
libro presento un punto de vista muy personal de lo que, para mi, es la
antropologia”.
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una totalidad que incluye la naturaleza (landscape) y la cultura
(taskscape), y crea una sinergia entre ellos, sino de situarlos en
un horizonte abierto a las fuerzas vitales que los atraviesan y
los constituyen, al mismo tiempo que es conformado por sus
trayectorias. Asi, el ambiente da lugar al movimiento, de modo
que el foco se desplaza del habitar (dwelling) hacia el flujo
de la vida. No se trata, por tanto, sdlo de habitar el mundo,
sino de estar atento a la vida como la dimension fundante que
atraviesa a todos los seres.

Esta breve presentacion de algunos puntos clave de la posicion
de Ingold, muchos de los cuales seran retomados a lo largo de
este articulo, se impone a partir de la presentacion de nuestro
texto en el citado seminario de 2011. Como lectores atentos de
Ingold, hemos acompafiado sus escritos desde hace mas de diez
afios, aunque cuando escribimos nuestro articulo todavia
no habiamos leido su ultimo libro, Being alive (2011). Nuestra
apropiacion de su pensamiento para nuestros intereses de inves-
tigacion se referia particularmente a The perception of environ-
ment (2000), que intentamos leer en didlogo con la perspectiva
de la corporalidad, propuesta sobre todo por Thomas Csordas
(Carvalho y Steil, 2008; Steil, Carvalho, Pastori, 2010; Steil
y Toniol, 2011). Este didlogo se inici6 en el propio texto The
perception of environment, donde Ingold, por lo menos en tres
pasajes, hace referencia al paradigma de la corporalidad en
los escritos de Csordas. Al mismo tiempo, ambos tienen como
horizonte filosofico de analisis la fenomenologia, especialmente
en su vertiente francesa formulada por Maurice Merleau-Ponty.
Aunque el didlogo entre ellos no se haya extendido, puesto
que Ingold no volvi6 a citar a Csordas en otros escritos poste-
riores y Csordas nunca respondié publicamente a las criticas
que le hizo Ingold en The perception of environment, hemos
procurado leerlos en paralelo, para destacar tanto los puntos
de vista comunes como las diferencias que estan presentes en
las propuestas epistemoldgicas de estos dos antropologos que
eligieron la fenomenologia como un horizonte de comprension
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de la experiencia de habitar el mundo como sujetos y organis-
mos humanos y no humanos.

Los comentarios de Ingold a nuestra presentacion en el se-
minario, especialmente su critica a los conceptos que habiamos
elegido como los puentes —cuerpo, carne y paisaje, que pon-
drian en contacto los aportes tedricos desarrollados en el &mbito
de la antropologia fenomenologica— nos llevaron a repensar
nuestras estrategias argumentativas y a reformular nuestro texto.
Las lineas de continuidad que habiamos trazado, ancladas en el
suelo comun de la fenomenologia de Merleau-Ponty, referencia
central en la formacion de los aportes tedricos de Csordas y
de Ingold, tuvieron que ser revisitadas en vista de que el mismo
Ingold ya no reconocia el valor heuristico de algunos de los con-
ceptos que orientaron su pensamiento a lo largo de los afios de
1990. Nuestro intento, aqui, sera, por tanto, incorporar la critica
de Ingold a sus propios conceptos, que habiamos utilizado en
nuestra presentacion, para continuar el dialogo en el horizonte
de la fenomenologia.

1. Cuerpo, carne y paisaje

Cuerpo

En el esfuerzo de traduccion de la fenomenologia al campo de
la antropologia, vamos a buscar en la nocion de corporeidad
(corporalidad) (embodiment), desarrollada por Thomas Csordas,
la principal referencia para introducir la cuestion de la cultura
en la relacion entre el cuerpo humano y lo que Merleau-Ponty
(2007) llamo “la carne del mundo”. En la perspectiva de Csor-
das, mas que un concepto, la corporeidad es una propuesta
paradigmatica que intenta colapsar dicotomias tales como in-
dividuo/sociedad, mente/cuerpo, practica/estructura, naturaleza/
cultura, sin negar la tension y la alteridad entre estos polos de la
experiencia de los seres en el mundo.
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La corporeidad, en la acepcion de Csordas, se funda espe-
cialmente en el analisis de la percepcion de Merleau-Ponty y en
la teoria de la practica social formulada por Pierre Bourdieu. Su
proyecto tedrico, como ¢l mismo afirma, “comienza con un exa-
men critico de esas dos teorias: Maurice Merleau-Ponty (1962),
que elabora la corporeidad en la problematica de la percepcion,
y Pierre Bourdieu, que situa la corporeidad en un discurso
antropoldgico de la practica” (Csordas, 2008: 58). El propodsito
de Bourdieu es colapsar la dualidad signo-significacion en el
concepto de habitus y articular en el andlisis del hecho social
la acciéon como opus operatum y como modus operandi de la
vida social. Asi, Bourdieu define habitus como un “sistema de
disposiciones duraderas, principio inconsciente y colectivamen-
te inculcado para la generacion y la estructuracion de practicas
y representaciones” (1977: 72). Esta definicion es destacada por
Csordas en la teoria de Bourdieu porque, al focalizar el con-
tenido psicologicamente internalizado del ambiente comporta-
mental (Hallowell, 1974), el habitus aparece como “el principio
generador y unificador de todas las practicas, el sistema de las
inseparables estructuras cognoscitiva y evaluativa que organi-
zan la vision del mundo de acuerdo con las estructuras objetivas
de un determinado estado del mundo social” (Bourdieu, 1977:
124). En la secuencia de su exposicion sobre la contribucion
de Bourdieu a la elaboracion del paradigma de la corporeidad,
Csordas destaca que el locus del habitus es la conjuncion entre
las condiciones objetivas de la vida y la totalidad de las aspi-
raciones y de las practicas compatibles con tales condiciones.
“Las condiciones objetivas no causan las practicas, tampoco
las practicas determinan las condiciones objetivas” (Csordas,
2002: 110). Es, a su vez, “el habitus, en cuanto mediacion uni-
versalizante, lo que hace la practica de un agente individual, sin
razon explicita o proposito significativo, ‘sensata’ y ‘razonable’
a pesar de todo” (Bourdieu, 1977: 79). Asi, con el concepto
de habitus, Bourdieu ofrece un analisis de la practica social
en tanto necesidad transformada en virtud, de forma que las
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practicas oscuras a los ojos de sus propios productores logran
un ordenamiento que las vuelve objetivamente ajustadas a otras
practicas y a las estructuras cuyo principio de produccion es €l
mismo un producto.

En fin, el esfuerzo de Csordas para articular las contribucio-
nes metodoldgicas aparentemente contradictorias de la fenome-
nologia y de la teoria de la accion fueron fundamentales para la
constitucion de lo que ¢l llama un paradigma de la corporeidad.
La singularidad de su propuesta teorica reside en colapsar las
dualidades en la corporeidad por medio de una concepcion de
“cuerpo no dualista, esto es, no distinto de —o en interaccion
con— un principio antagénico de la mente” (Csordas, 2002:
111). Al tomar el cuerpo como un objeto entre otros, Csordas
acaba por percibir el ambiente como un conjunto de condicio-
nes objetivas que existe independientemente de los sujetos y
anteriormente a ellos. Aqui est4d su deuda con Bourdieu y con
el concepto de habitus. La corporeidad es definida por Csordas
como una situacién y no como un proceso, y remite a la imagen
de un mundo preexistente al cual los cuerpos que llegan para
habitarlo requieren necesariamente adaptarse. El sentido es fisico
y psiquico simultaneamente. El ambiente comprende un mundo
formado por un conjunto de objetos. La percepcion culmina en
el objeto. Sin objetos no habria la posibilidad de percibirse. Sin
objetos, el mundo seria inhabitable e imperceptible.

En la huella de la fenomenologia existencial de Merleau-
Ponty, Csordas argumenta a favor de la experiencia corporal
como punto de partida para el analisis cultural, el cual encuen-
tra en el nivel preobjetivo la base existencial para las elabo-
raciones lingiiisticas e interpretativas de la experiencia de los
seres humanos en el mundo. Segtin Csordas, sin embargo, lo
preobjetivo no se refiere a un momento anterior a la cultura,
sino a la manera como los sujetos se comprometen esponta-
neamente en el mundo y en la vida cotidiana.? Asi, como el

2 Como el propio Csordas aclara, “al comenzar asi con lo preobjetivo, no
estamos postulando algo precultural, sino algo preabstracto. El concepto ofrece
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mismo Merleau-Ponty argumenta, los objetos culturales, no
menos que los objetos naturales como piedras o arboles, son
los productos finales de un proceso de abstraccion de una
conciencia perceptiva en la cual el cuerpo humano que siente
es una apertura hacia un campo indeterminado, irrestricto e
inagotable: el mundo (Csordas, 2008).

Es central para Csordas comprender que el cuerpo de la per-
sona no es de manera alguna el objeto, sino siempre el sujeto
de la percepcion. La persona no percibe el propio cuerpo; la
persona es su cuerpo y percibe con €l tanto en el sentido de ser
una herramienta perfectamente familiar (Mauss, 1950) como
en el sentido de ser, self'y cuerpo, perfectamente coexistentes.
Asi, percibir un cuerpo como un objeto es haber desarrollado
un proceso de abstraccion a partir de la experiencia perceptiva.
De cierta manera, le toca a los sujetos que sienten atravesar sus
sentidos en direccion al mundo, al contrario de percibirlo con
ellos; los sentidos estan en el camino entre el sujeto y el mun-
do. El cuerpo surge entonces como “el suelo existencial de la
cultura” (Csordas, 2008: 19), donde se articulan sujeto y objeto,
conocimiento y autoconocimiento, subjetividad y alteridad.
La corporeidad es la sintesis de esta encarnacion de la cultura
que constituye a los seres humanos histéricamente situados y
el locus privilegiado de articulacion de la dualidad sujeto y
objeto y sus sucedaneos, tal como propone la nocion de circulo
hermenéutico. Nuestro esfuerzo, a su vez, sera el de extender
esta nocion de cuerpo hacia el paisaje, seguir el mismo movi-
miento de Merleau-Ponty en direccion al cuerpo del mundo en
una rearticulacion con el concepto de habitus de Bourdieu en la
direccion de un contexto en que los comportamientos y valores
ecologicos se imponen como una condicidon objetiva para los
individuos y grupos sociales en la contemporaneidad.

al andlisis cultural el proceso humano abierto de asumir y habitar el mundo cul-
tural en el cual nuestra existencia trasciende, pero permanece enraizada en las
situaciones de hecho” (Csordas, 2008: 108).
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Carne

David Abram (1996), en un interesante articulo sobre Merleau-
Ponty y la cuestion ambiental, argumenta en favor de la contribu-
cion de la fenomenologia, particularmente en el ultimo trabajo de
Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, como fundamento para
una filosofia de la naturaleza que apunta hacia la posibilidad de
superacion de los impasses de la ecologia heredera de la tradicion
bioloégica mecanicista para la comprension de la relacion entre
sujeto humano y ambiente. Esta comunion entre el cuerpo hu-
mano y el cuerpo del mundo, que engloba y trasciende el cuerpo
del individuo, es denominada en Lo visible y lo invisible con el
término carne y se presenta como el eslabon comun entre lo
humano que siente y el mundo sensible. O sea, en la expresion
de Merleau-Ponty, “la nocion esencial de esta filosofia es la
carne, que no es el cuerpo objetivo ni el cuerpo pensado por el
alma (Descartes), [sino] lo sensible en el sentido de aquello que
es sentido y de aquel que siente” (2007: 259).

Con esa nocion de carne, Merleau-Ponty radicaliza lo que ya
apuntaba con la nocioén de cuerpo, en el sentido ahora de una
trascendencia del sujeto en el mundo del cual el cuerpo humano
es una expresion. Al contrario de la posicion cartesiana de un
sujeto que piensa y, por tanto, existe, o incluso, que piensa el
mundo con una mente separada del mundo, en la perspectiva
fenomenoldgica el mundo piensa en el sujeto que existe en la
relacion de continuidad y distincién como una de las expresio-
nes de la carne del mundo, cuya diferencia esta en la forma de
ejercer la reflexividad. Como afirma Merleau-Ponty, “la carne
del mundo no se siente a si misma como mi carne. Es sensible,
pero no sintiente. Llamo a esto carne, aunque para decir que esto
no es absolutamente s6lo un objeto” (2007: 250). Es importante
observar que el concepto de carne en Merleau-Ponty contribuye
significativamente a la superacion de la posicion antropocéntrica
que transforma todo lo no humano en mero objeto. A difererncia
de la critica de la ecologia profunda que, al situarse a favor del
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biocentrismo contra el antropocentrismo, sélo cambia de polo,
sin alterar la relacion de sumision entre humanos y no humanos,
Merleau-Ponty llama la atencion sobre el entrelazamiento denso
y extensivo entre estos polos como una misma carne, al mismo
tiempo que reconoce que el proceso de autoconciencia en cada
uno de ellos no es idéntico. Asi, la carne que piensa en el ser
humano no piensa del mismo modo en los otros seres que sienten.
Su posicion evita tanto la fusion o disolucion de la singularidad
humana en el bios del mundo como la arrogancia humana que
se sittia fuera del mundo. Se puede concluir, por tanto, que el
concepto de carne de Merleau-Ponty, al mismo tiempo en que
establece una continuidad entre el cuerpo humano y la carne del
mundo, también mantiene la alteridad entre estos polos como
constitutiva de la experiencia, que se revela tanto a través de la
via ecologica del encuentro del sujeto humano con la naturaleza
como en la propia intimidad del sujeto humano en la vivencia
de lo sagrado.

Paisaje

Al mantenernos en la huella del paradigma de la corporeidad
en direccion a una epistemologia ecologica (Carvalho, 2007),
podemos pensar el concepto de paisaje como correlato al de
corporeidad, en cuanto campo de percepcion definido por el
compromiso con el mundo. En este sentido, Csordas llama la
atencion sobre la dialéctica entre el cuerpo, en tanto unidad
material de la existencia, y la corporeidad, en cuanto condicion
proyectada y objetivada reflexivamente de la existencia de los
sujetos en el mundo. Y concluye que, al mismo tiempo en que
el cuerpo se presenta como la condiciéon material de los sujetos
en el mundo, también es el locus de la revelacion del ser del
mundo que, aunque se exprese en los cuerpos individuales, no
se agota en ellos.

Creemos que seria posible reconocer en el &mbito del concep-
to de paisaje una dialéctica semejante a la que Csordas atribuye



110 Isabel Cristina de Moura Carvalho / Carlos Alberto Steil

al cuerpo, donde se podria distinguir una base material, la tierra
(land), y una totalidad proyectada y significada que transforma
esta unidad fisica y material en un paisaje (scape). Se establece
alli la tension entre la experiencia inmediata y preobjetiva en
el mundo (immediacy) y su objetivacion en el lenguaje, en un
juego de alteridad entre sujeto y objeto que se realiza dentro y
fuera de nosotros. Esta dialéctica implicada en el concepto de
paisaje como la forma de compromiso en el mundo indica una
radical asuncion de la simetria y de la pertenencia de los seres
humanos y no humanos a la tierra, asi como de una consecuente
actividad (agency) del ambiente en el desvelamiento del mundo
en sus existencias.

Esta acepcion de paisaje permite, asi, enfatizar la dinamica de
los procesos temporales y sociales que dan forma al ambiente,
al mismo tiempo que constituyen y modifican los lugares y los
modos de habitar, con lo que permiten distanciarse de una vision
objetivadora que tiende a atribuir un sentido de externalidad al
sujeto humano en relacion con el mundo. En este sentido, al re-
lacionar el concepto de paisaje con el de corporeidad (“carne del
mundo”’), proponemos tomar al paisaje como la expresion de la
“corporeidad de la naturaleza”, de modo que la relacion del sujeto
con el mundo —sus lugares, sus modos de ser, sus memorias
y creencias— sean constitutivos de su ambiente de vida. Esta
dimension relacional y simétrica entre los humanos y los no hu-
manos en el mundo converge con los intentos de la antropologia
fenomenologica para colapsar las dualidades naturaleza-cultura,
mente-cuerpo, sujeto-objeto, interno-externo. Pero, ahora, se
afade otro elemento de caracter activo (agency) en la relacion del
paisaje con los seres que lo habitan juntamente con los elementos
naturales. Como afirma Ingold, “asi como los cuerpos no son
formas dadas con anterioridad, independientes de los seres que
los constituyen genéticamente, las formas del paisaje no son pre-
paradas anteriormente para que las criaturas ocupen” (2000: 198).

El paisaje aparece aqui como la unidad coherente de lo visible,
el campo de percepcion de todos aquellos que lo habitan y lo
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constituyen y que por ¢l son constituidos, la totalidad dentro de la
cual todos los seres sensibles estan insertos. Como afirma Abram
(1996: 86),° en una referencia directa al pensamiento de Merleau-
Ponty, “el paisaje no es la totalidad abstracta de un universo
inteligible, sino la unidad experienciada de este continente que
nos abriga en la forma de un mundo local que llamamos tierra”.

El esfuerzo aqui emprendido ha sido, por tanto, el de pensar
desde la condicion humana inmersa en el mundo para aprehen-
der esta inmersion no so6lo en el nivel del cuerpo individual,
sino también en el del paisaje como cuerpo del mundo. O sea,
el paisaje aparece aqui como un fenémeno complejo que abarca
al mismo tiempo lo visible y lo invisible e incorpora tanto el
suelo profundo que soporta nuestros cuerpos como la atmosfera
fluida en la cual respiramos. Esta mediacion ejercida por el pai-
saje entre nosotros y el universo es muchas veces olvidada por
la humanidad de la misma forma que la mediacion del cuerpo
es olvidada por los individuos. Asi, en cuanto en el ambito del
individuo la anulacion de nuestra condicion de seres en el mundo
se realiza por la separacion y autonomizacion de la mente en
relacion con el cuerpo, en el 4mbito ambiental esta anulacion
se da por el despegue y externalizacion de la humanidad en
relacion al paisaje.

En el debate sobre nuestro texto en el seminario realizado
en 2011, Ingold pone en cuestion los términos carne, cuerpo 'y
paisaje. Su problema es que estos conceptos remiten a la nocion
de una envoltura que contiene en si la materia y aprisiona el flujo de
la vida. Tal como destacamos anteriormente, en su trabajo mas
reciente, Ingold (2011) piensa la vida en términos de lineas y
flujos, en los que la materia, indistintamente biologica y cultu-
ral, pulsa sin continentes. Asi, sustenta que las nociones cuerpo,
carne'y paisaje se aproximan a una logica fetichista, en la que el

3 Aqui Abram se refiere a la tradicion fenomenologica, principalmente
de Husserl y a la nocion de “Tierra como el arco original” y a Heidegger
y su vision de la “Tierra como elemento nunca revelado en contraposicion
al cielo” (Abram, 1996: 87).
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objeto, en virtud de su presencia material, afectaria el curso de
los acontecimientos. Una cualidad que se situaria, segin Pels en
las “propiedades activas de los materiales, como un poder de la
materialidad de los objetos” (Pels, 1998: 4; Ingold, 2011: 28-29).

Ingold también contrapone su perspectiva actual a una
concepcion animista convencional, segun la cual los objetos y
cuerpos estarian habitados por una fuerza que emanaria de ellos,
como mand. El argumento de este autor es que las cosas estan
vivas y no que la vida esta en las cosas. Para Ingold, un orga-
nismo no es una condensacion de materia o un sistema unitario
con un esbozo de mentalidad o de agencia que lo mantiene vivo.
Como ¢l mismo afirma, “la madera estd viva, respira, precisa-
mente porque el flujo de los materiales atraviesa su superficie”
(2011: 28). Su preferencia por el uso del término organismo, al
contrario que el de cuerpo o el de objeto, refuerza su critica a
la apropiacion que la antropologia ha hecho del fetichismo o del
animismo para afirmar la agencia de los objetos. Tampoco es
algo que surge milagrosamente de la estructura que da unidad
al sistema en el cual, para parafrasear a Durkheim, “el todo seria
siempre mayor que la suma de las partes”. Al contrario, son los
materiales los que respiran y actian en los organismos.

El concepto de paisaje de Ingold en The Perception of En-
vironment, similar al concepto de ambiente en Gibson, le habia
permitido romper con la separacion entre los organismos y el
ambiente, una vez que, como queda demostrado en la teoria de
Gibson, la superficie que conecta los organismos con el ambiente
no conecta seres de naturalezas diferentes —materia y espiritu,
cuerpo y alma— sino sélo formas diversas de la materia. Si
pensaramos en términos de los organismos que habitan el mun-
do, nos dariamos cuenta de que aquello que se presenta como
un sujeto, circunscrito por los limites de su piel, es materia, de
la misma forma que el aire que respiran, los caminos que re-
corren, los objetos que producen y las historias que cuentan, al
imprimir su marca en el paisaje que habitan. El paisaje, para el
Ingold de Being Alive no es un palimpsesto para la inscripcion
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de la cultura. Las formas del paisaje, asi como las identidades
y capacidades de sus habitantes humanos y no humanos no son
impuestas sobre un sustrato material, sino que emergen como
condensaciones y cristalizaciones de la actividad dentro de un
campo relacional. Al contrario, “los paisajes se tejen dentro de
la vida y las vidas se tejen dentro del paisaje, en un proceso
continuo de flujo y contraflujo de materiales que nunca tiene
fin” (2011: 47).

2. El mundo de los materiales

Ingold distingue el mundo material del mundo de los materiales
y opta por pensar en términos del segundo. Su argumento se
construye a partir de la distincion entre propiedad y cualidad de
la materia. Para €I, la materia tiene propiedades y no cualidades.
La propiedad es una potencia de los propios materiales —del
viento que entra por la ventana de nuestra casa y nos penetra
como frio o calor, de la luz que atraviesa nuestros ojos en la
forma de objetos, del sonido que nos pone en contacto con
la puerta que golpea o la musica que vibra en nosotros— y no
de una materia que trasciende a los organismos. La cualidad,
por el contrario, presupone un sujeto que se constituye como un
locus y morada de una fuerza que trasciende los materiales que
lo constituyen. Para Ingold, en esta distincion estaria el origen
de las dicotomias, reiteradas en multiples versiones filosoficas
y religiosas, entre mente y cuerpo, sustancia y contingencia,
esencia y apariencia, materia y forma. Es esta perspectiva, que
privilegia la propiedad en oposicion a la cualidad, la que estaria
en la base de la critica que Ingold hace a su propia concepcion
de paisaje, presentada en The perception of the environment, y
que elabora en gran medida a partir de la contribucion de Gibson
y de Heidegger.

Su énfasis en los materiales y en sus propiedades despla-
za su foco del paisaje, visto anteriormente como el lugar por
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excelencia de la revelacion del ser, hacia los organismos en
el ambiente, vistos aqui como punto de convergencia y de
encuentro de los componentes materiales. Es decir, su critica
se dirige sobre todo a la comprension del ambiente como una
totalidad que tendria una autonomia en si misma, indepen-
diente de los materiales. A una antropologia funcionalista, que
acaba por subsumir la parte en un todo sistémico constituido
por relaciones entre los objetos, los cuerpos y los sujetos, ¢l
contrapone una antropologia de los materiales, cuyo foco esta
en el flujo y en las trayectorias de los materiales que pulsan y
se entrelazan en las formas que los organismos adquieren en
la atmosfera (weather-world).

Por tanto, le toca al antropdlogo acompanar la historia
de los materiales y describir sus propiedades, atender a la
manera en que éstas se presentan en diferentes arreglos,
condensaciones y momentos particulares. Una antropologia
que retira su foco de las relaciones y lo pone en los flujos
y movimientos en los que los organismos son constituidos.
Objetos, cuerpos, sujetos y ambientes ya no se presentan
como unidades identitarias que se contraponen en un campo
de relaciones y oposiciones, sino que se entrelazan en el
continuo de la vida que se realiza en la cadena de los ma-
teriales que crean y reproducen sus contextos especificos.
Asi, para Ingold, “los humanos figuran en el contexto de las
piedras, asi como las piedras figuran en el contexto de los
humanos” (2011: 31). Estos contextos, sin embargo, lejos de
reposar sobre niveles diversos del ser, natural y social res-
pectivamente, son establecidos como regiones de un mismo
flujo o movimiento que los recubren. “Las piedras”, afirma
Ingold, “tienen historia, forjadas por las lineas trazadas en
sus trayectorias que se entrelazan con las lineas de otros
organismos, que pueden incluir o no a los seres humanos”
(2011: 31).
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3. La disolucion de las envolturas:
Hallowell, Bateson e Ingold

Irving Hallowell, en un visionario articulo titulado “O self e seu
ambiente”, publicado en 1954, afirma que no hay ninguna barrera
fisica entre el mundo y la mente, de modo que “toda dicotomia
dentro-fuera, al tener la piel humana como limite, es psicolo-
gicamente no pertinente” (Hallowell, 1955: 88). El concepto
comportamiento ambiental, elaborado por Hallowell, es de cierta
forma fundacional para el abordaje que estamos sugiriendo.* Por
medio de este concepto, llama la atencion sobre el entrelazamiento
del sujeto con su medio para producir un ambiente que es desde
siempre relacional. En este sentido, el ambiente no es externo al
organismo, sino el continente que lo envuelve y que da sentido a
las acciones humanas y no humanas. Su concepto de comporta-
miento ambiental toma en cuenta las propiedades y necesidades
de adaptacion del organismo en la interaccion con el mundo
externo en tanto que constituyente del campo comportamental
real en el cual las actividades de un ser humano o no humano
se harian mas inteligibles.

Al demarcar la acciéon como unidad generativa de la re-
lacion entre el sujeto y su medio, Hallowell apunta hacia la
superacion de la dicotomia interno-externo y argumenta en
el sentido de que “considerar la piel humana como la frontera
entre individuo y mundo no es pertinente para la psicologia”
(Hallowell, 1974: 87). A partir de esa premisa, propone que
“el organismo y su medio sean considerados juntos, como una
unica criatura, y hacer con ello que la interaccion ambiental se
convierta en la unidad minima que conviene a la psicologia”
(Hallowell, 1974: 88). Al usar la expresion “medio ambiente

4 Csordas identifica una aproximacion entre el abordaje fenomenolé-
gico que envasa el paradigma de la corporeidad (embodiment) y la per-
tinencia de la préctica orientada hacia el mundo presente en el concepto
de “comportamiento ambiental” de Hallowell.
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comportamental culturalmente constituido”, al contrario de
decir que habitamos un ambiente social o cultural, Hallowell
se contrapone a lo que ¢l llama objetivismo cultural, donde la
dimension experiencial de los sujetos queda subsumida en las
estructuras e instituciones.

Quince afios después de que se publicara el articulo seminal
de Hallowell, Gregory Bateson retom6 el mismo debate. La men-
te, insiste Bateson, no estd confinada en el interior de los cuerpos
contra un mundo “fuera”, sino que es inmanente al sistema de
relaciones organismo-ambiente como un todo, dentro del cual
todos los seres humanos estan necesariamente contenidos. “El
mundo mental”, afirma, “no estd limitado por la piel” (Bateson,
1972: 429). Al contrario, se realiza en el ambiente a lo largo de
los multiples caminos sensoriales de los organismos humanos
involucrados en su medio. El concepto mente ecologica, para
Bateson, por tanto, no es una metafora, sino la realidad misma
que constituye el individuo por medio del flujo continuo que lo
conecta con el mundo, incluso con los otros sujetos humanos.

Ingold, a su vez, invoca el “mundo de los materiales” para
comprender esta permeabilidad e interpenetracion entre la
mente y el mundo (2011: 236). Esto es, los sujetos humanos no
se constituyen “dentro de un sagrario mental interior, protegido
de las multiples esferas de la vida practica, sino en un mundo
real de personas, objetos y relaciones”. Y, junto con Andy Clark,
concluye que “la mente es un ‘6rgano incontinente’ que no ad-
mite quedar confinado dentro del craneo, sino que se mezcla
impudicamente con el cuerpo y el mundo en el conducto de sus
operaciones” (Ingold, 2010: 19). Asi, no es por la absorcion de
representaciones mentales o por elaborar esquemas conceptuales
que aprendemos, sino por medio del desarrollo de una sintonia
fina y una sensibilizacion de todo el sistema perceptivo. En este
proceso cognoscitivo actian concomitantemente el cerebro, con
sus conexiones neurales, los 6rganos corporales periféricos,
con sus contracciones musculares y el ambiente con los aspectos
especificos que sitian al sujeto en el mundo.
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Esta continuidad, transpuesta al didlogo critico con la
psicologia, lleva a Ingold a negar también la distincion entre
el aparato cerebral como innato y el conocimiento como ad-
quirido. Desde este punto de vista, se hace impropio pensar
en interfaces entre el cerebro y el ambiente, como areas de
contacto entre dos campos exclusivos, en vista de que cada uno
esta implicado en el otro. Las estructuras neurologicas, el co-
nocimiento que adquirimos y las habilidades que desarrollamos
emergen juntas como momentos complementarios de un proce-
so unico, el proceso de la vida de todos aquellos que habitan el
mundo. El conocimiento se vuelve, asi, inmanente a la vida, a
la experiencia y a la conciencia del sujeto, en la medida en que
se procesa en el campo de la practica. En esta perspectiva la
cognicion es un proceso en tiempo real. Y es en este sentido que
Ingold afirma que la contribucion de las generaciones pasadas
a las siguientes no se realiza por la entrega de un conjunto
de informacion que adquirié autonomia en relacion con el
mundo de la vida y de la experiencia, sino por la creacion, por
medio de sus actividades, de contextos ambientales dentro de
los cuales las generaciones presentes desarrollan sus propias
habilidades (Ingold, 2010: 21).

4. La cultura en el continuo humanos y no humanos

La division entre el ambiente humano y el contexto de los demas
seres que habitan el mundo, establecida como un a priori de la
propia antropologia, se deshace en la perspectiva de Ingold. La
concepcion semidtica de la cultura como un sistema simbdlico
y una red de significados, tejida por los propios humanos y que
los mantiene suspendidos en un espacio imaginario que se cierne
sobre el mundo natural de los objetos y organismos biologicos,
pierde su consistencia y plausibilidad en el horizonte de una
antropologia de los materiales. Esta definicion de cultura como
una red de significados, tan cara a los antropologos interpreta-
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tivistas, basada en Max Weber y presentada como epigrafe en
mas de uno de los libros de Clifford Geertz, es blanco de criticas
demoledoras en los escritos de Ingold.’

La existencia de un mundo que, en ausencia de los humanos
y fuera de la cultura, se constituiria en un sinsentido, suena a
Ingold como absurda. Su critica, a su vez, se dirige al axioma de
que el sentido es un producto exclusivo de la cultura humana y
avanza en direccion a la posibilidad de imaginarse la produccion
de sentidos sin la mediacion de la cultura. El problema de la se-
midtica estaria en la premisa de que “el sentido se encontraria en
la correspondencia entre el mundo externo y su representacion
interior y no en la conjugacion inmediata de la percepcion en la
accion” (Ingold, 2011: 77). Y, al tener presente que la percepcion
y la accion son comunes a todos los organismos que habitan la
atmosfera, debemos concluir que son posibles otras fuentes de
sentidos mas alla o mas aca de la cultura. Es decir, no se trata
de apropiarse del ambiente por la mediacion de la cultura, e
incorporarlo en nuestra red de significados humanos, sino de
reconocer la singularidad de las perspectivas de los diversos
organismos en su habitar el mundo. En una critica a la fenomeno-
logia de Heidegger, que establece una diferencia sustantiva entre
los no humanos y los humanos, Ingold va a postular una simetria
absoluta. En este sentido, trata de deconstruir la premisa de que
los no humanos habitarian mundos cerrados, en tanto que los
humanos estarian abiertos al mundo y, por eso, serian capaces
de comprender y penetrar los mundos de los otros seres. Seglin
Heidegger, “la piedra es sin mundo, el animal es pobre en mundo
y el ser humano es formulador de mundos” (1995: 263). Contra
esta vision, Ingold retorna a Merleau-Ponty y a la metafora de

5 Dos libros centrales de Clifford Geertz, Interpretacion de las culturas
(1989) y Negara: o Estado Teatro no Século xix no Bali (1991) traen como epigra-
fe la frase: “Al creer, como Max Weber, que el hombre es un animal suspendido
por redes de significacion tejidas por €l mismo, veo la cultura como si fueran esas
redes, y al andlisis de ésta no como una ciencia experimental en busca de
leyes, sino como una ciencia interpretativa en busca de significados” (Nota
de presentacion, 1991: vii).
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la relacion del pintor con el mundo. Para el filésofo francés, esta
relacion es la de un “continuo nacimiento” en que la experiencia
que el pintor establece con las cosas y con el mundo que habita lo
constituye como pintor en la medida en que estos son retratados
en su tela (Merleau-Ponty, 1984, cit. por Ingold, 2011: 69).

A la pregunta si habria algo de especificamente humano que
nos distinguiera de los demas seres, la respuesta de Ingold es
“no”. La comparacion entre las huellas dejadas por las hormigas
en el paisaje y las de los humanos, que toma de Hutchins, es bas-
tante reveladora de su posicion. Hutchins compara el navegador
humano con la hormiga, que debe su habilidad aparentemente
innata de localizar fuentes de alimento a los rastros dejados en
el ambiente por sus predecesores. Si se borran las huellas, la
hormiga esta perdida. Asi también lo estarian los humanos en el
ambiente, sin cultura o historia. Y, si la conclusion de Hutchins
es que las habilidades de las hormigas para encontrar alimentos
son constituidas dentro de un proceso historico y cultural, la de
Ingold es que las habilidades culturales de los seres humanos se
constituyen dentro de un proceso natural y evolutivo (Ingold,
2010: 14).

En sus escritos mas recientes, Ingold ha enfatizado la conti-
nuidad y la simetria entre la experiencia humana y la de los de-
mas seres que habitan el mundo. Al distanciarse de los abordajes
que intentan fundamentar la especificidad de la accion humana
en la intencion y en la capacidad de apartarse del mundo y de re-
presentarlo, Ingold llama la atencion sobre la equivalencia entre
la accion humana y la de los demas seres que habitan el mundo.
La clave para comprender su posicion estd en tomar como foco
la actividad en si misma, independientemente de quien la realiza,
humanos o no humanos, que da como resultado lineas, huellas,
tramas, trazos que son incorporados en el paisaje. De alli la po-
sibilidad de deshacer las fronteras entre procesos biologicos y
culturales, al mismo tiempo que aproxima los diferentes campos
de conocimiento, al establecer una linea de continuidad entre los
conocimientos cientifico, técnico y tradicional. En todos ellos la
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produccion del conocimiento se realiza por el compromiso y la
inmersion de los sujetos en el mundo inmediato y material de
la experiencia.

Consideraciones finales

El horizonte comprensivo delineado por Ingold propone una al-
ternativa al distanciamiento epistemoldgico con el cual opera la
ciencia en la modernidad. Su intento es sobrepasar la dicotomia
de los dominios separados, y buscar los rasgos de continuidad
y simetria alli donde la modernidad postuld oposicion y dis-
tincion. En la evaluacion del antropdlogo Otévio Velho (2001),
la obra de Ingold indica la emergencia de un nuevo paradigma
en el interior de las ciencias sociales, algo tan fuerte y eficaz,
capaz de realizar una critica de la ciencia o por lo menos de
las imagenes, poderosas, que se forman a su respecto. Mas que
pensarnos como observadores de un mundo de objetos fijos,
debemos imaginarnos como participantes, inmersos con la to-
talidad de nuestro ser en los cursos de un mundo en proceso de
creacion. La participacion no es lo opuesto de la observacion,
sino la condicion para esto, asi como la luz es condicion para
ver, el sonido para oir y el tacto para sentir (Ingold, 2011: 129).
Al observador no le esta dado percibir cosas diferentes, sino
percibir las mismas cosas de modo diferente. El mundo que nos
es dado observar, es un mundo en movimiento, en un continuo
devenir. El observador no mira desde un cuerpo que se sitia
como una totalidad independiente respecto de los flujos de luz,
sonidos y texturas del ambiente, sino, al contrario, ¢l mismo es
atravesado por estos flujos, en los cuales le es dada la posibilidad
de describir y comprender el mundo.

Ingold piensa los organismos como flujos o lineas y no como
unidades circunscritas por una envoltura identitaria. Cada indi-
viduo, humano o no humano, se constituye en cuanto tal en la
confluencia de un haz de lineas (Deleuze y Guatari 2004, cit.
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por Ingold, 2011: 83). Para estos autores, la linea no se define por
los puntos que conecta, sino que se desliza por los intermedios,
corre transversalmente entre puntos distintos y contiguos. Los
organismos son como los hilos de un bordado de punto de cruz
que recorren el tejido, que se sobreponen, llenan los espacios de
la tela sin que se disuelvan uno en el otro. Siempre es posible
jalar el hilo que mantiene su continuidad. La vida, como observo
Weiss, “es proceso, no sustancia” (1969: 8), y éste es continuo,
siempre en expansion, en el que los seres de todas las especies
son generados y situados.

Al considerar los importantes desplazamientos que el pensa-
miento de Ingold opera en relacion con la ciencia normal, con
el humanismo moderno y la antropologia cultural, podemos,
sin exceso, decir que estamos ante una nueva cosmologia para
pensar el mundo. Sea que la denominemos como epistemologia
ecologica o incluso como teologia de la vida, como sugiere Ota-
vio Velho, el hecho es que las propuestas de Ingold requieren
replanteamientos de la antropologia. Como ¢l mismo afirma,
una formacion en antropologia debe hacer mas que proveer
un conocimiento sobre el mundo, los pueblos y las sociedades.
Debe antes educar nuestra percepcion del mundo y abrir nuestros
ojos y mentes a las posibilidades del ser (Ingold, 2011: 239). Su
perspectiva materialista, sin embargo, debe menos a Marx que
a Espinosa. No se trata de un materialismo en el sentido de la
dialéctica marxiana, sino mucho mas de un materialismo que
apuesta en la potencia de los materiales y en el vitalismo inma-
nente al mundo, que pulsa desde la materia. Otro punto que lo
aproxima a Espinosa es el pensamiento que tiende a la disolucion
radical de las antinomias y polaridades y a la afirmacion de un
principio unico en el nucleo de la materia que imanta de vida
todo el mundo, sea éste humano o no humano.

Los desafios propuestos por Ingold para pensar la antropolo-
gia como estudio sobre las posibilidades de la vida y la educacion
como movilizacion de la atenciéon ponen en jaque las teorias
sobre la transmision de la cultura y la formacion humana basada
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en las oposiciones mente y cuerpo, naturaleza y cultura. Estamos
ante una perspectiva ecoldgica radical que piensa simétricamente
el lugar y el estatus de los organismos y su actuar en el mundo.
Seguir la huella de Ingold nos lleva a elegir el continuum entre
los organismos y la experiencia como el locus primordial de la
formacion, de la educacion y de la comprension antropologica
del estar en el mundo.
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