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Introduccion: el alcance de la semidtica greimasiana

En Brasil, la semidtica greimasiana raramente se convoca para
explicar fenomenos de la cultura participativa propiciada por las
tecnologias digitales interactivas. Es el caso de la transmedia-
cion, un modelo de produccion de la industria mediatica carac-
terizado por la distribucion en distintas plataformas tecnologicas
de contenidos asociados entre si y cuya articulacion depende del
contrato propuesto al consumidor de medios.?> A despecho de la
escasa presencia de Greimas en el campo de la comunicacion, en
el cual se concentran los estudios sobre tal fenomeno, s curioso
observar de qué modo los avances tedricos mas recientes de su

' Este trabajo rearticula y avanza en ideas ya esbozadas en Fechine (2014) y
Fechine et al. (2013; 2015).

2 El término consumidor designa aqui al sujeto historico y real destinatario
de la comunicacion. Su empleo permite escapar de las diferentes denominaciones
que recibe (telespectador, internauta, usuario) y realzar el “consumo” simultaneo
de diferentes medios. Cabe esclarecer también el uso del término contenidos
que, aqui, no es empleado en la acepcion hjelmsleviana, y si en los términos de
la comunicacion. Se refiere a manifestaciones textuales cualesquiera: un video,
una imagen, posteadas en las redes sociales, etc.
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semiodtica pueden contribuir para explicar lo que describiremos
luego como un universo interaccional transmediatico. Esa con-
tribucion fue posible gracias a los desarrollos de la gramatica
narrativa —uno de los pilares mas solidos de la teoria— pro-
puestos por Eric Landowski, colaborador suyo.

La gramatica narrativa describe las relaciones actanciales
solamente en términos de programacion y manipulacion, regime-
nes de interaccion y sentido apoyados en la logica de la juncion
(conjuncion o disjuncion entre sujeto y objeto). Landowski (2005)
amplia la descripcion del nivel narrativo, identificando una logica
complementaria de la union y proponiendo otros dos regimenes
de interaccion actancial, el accidente y el ajuste. Con ello, explora
otro lado de la narratividad: aquel en el cual la sintaxis modal
pierde su monopolio como herramienta analitica (Oliveira, 2013:
9) y se vuelve sobre competencias estésicas y no unicamente
cognitivas. Con la proposicion de nuevos procedimientos de la
sintaxis narrativa, montando un sistema con cuatro regimenes de
interaccion, Landowski realiza la descripcion de los principios
elementales relativos al modo mediante el cual el sujeto cons-
truye sus relaciones con el mundo, con el otro, consigo mismo.
Con eso amplia la capacidad operativa de la teoria de la narrati-
vidad, cuya sintaxis de la accion trata en ultima instancia de los
modos de accion de los actantes, unos sobre los otros. Lo que el
modelo interaccional de Landowski hace es aumentar su alcance
descriptivo, lanzando luz (jmas luz!) sobre otro nivel analitico en
el cual la relacion actancial no estd mediada por cualquier cosa
que circula entre ellos, sino que depende de la presencia misma
de uno en relacion al otro.

Comprendiendo —como Landowski— que la narratividad,
pensada en esos términos mas amplios, traduce el proceso
interaccional entre los sujetos o entre sujeto y objeto, nuestro
objetivo aqui es mostrar como su modelo nos ayuda a compren-
der la produccién y el consumo de contenidos televisivos trans-
mediaticos. Para llegar a ese punto, antes es preciso presentar
ese modelo interaccional y poner en evidencia los desarrollos
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que propone en relacion a las performances programadas o
manipulatorias ya descritas en la gramatica narrativa estandar.
Es preciso también caracterizar mejor lo que se denomina como
cultura participativa, circunscribiendo dentro de ella la trans-
mediacion, el fendmeno que nos interesa. Comencemos nuestro
recorrido por el tltimo punto.

1. Cultura participativa y enunciacion

Cultura participativa es una expresion empleada con varias
acepciones en distintas areas (comunicacion, educacion, mar-
keting, etc.).> Se habla de cultura participativa en acciones
transmediaticas de fans, de periodismo ciudadano, de activismo
politico y civico en los medios digitales. No estamos delante de
un fendmeno unico ni de un concepto monolitico. Aqui, asumi-
remos como referencia las ideas de Henry Jenkins (1992; 2008)
que hace un uso mas estricto de esa expresion, empleandola para
describir el surgimiento de las tecnologias digitales interactivas
que posibilitan dispositivos a los consumidores para registrar,
archivar y producir contenidos mediaticos, operando como
agentes fundamentales en la produccion y circulacion mediatica.
Con base en los postulados de Jenkins, pensamos como cultura
participativa el escenario y el conjunto variado de posibilidades
abiertas a los consumidores, para permitir un mayor acceso, la
produccion y la puesta en circulacion de contenidos mediaticos, a
partir de la digitalizacion y convergencia de los medios (Fechine
et al., 2013). La cultura participativa define, en esa perspectiva,
nuevas practicas de uso de los medios, asociadas sobre todo, a
compartir, publicar, recomendar, comentar, remix y re-operar
hechos de contenidos digitales (creados y disponibles en medios
digitales, especialmente, en internet).

3 Ver, por ejemplo, Delwiche y Henderson (2012).
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En el contexto especifico de la transmediacion, Jenkins (2008)
destaca como ese ambiente de convergencia propicia, por un
lado, la fluidez con que el contenido mediatico pasa por diferen-
tes plataformas y, por otro, la capacidad del publico de emplear
redes sociales para conectarse de nuevas maneras, moldeando
activamente la circulacion de ese contenido y desarrollando
habilidades tanto para filtrar cuanto para involucrarse amplia-
mente con los productos divulgados en los distintos medios.
Para Jenkins (2008), los consumidores son agentes creativos
fundamentales en la constitucion del universo transmediatico,
pues son ellos quienes, al atender la invitacion para establecer
esas conexiones, definen no solo los usos de los medios, sino
también aquello que efectivamente circula entre ellos. Las
acciones transmediaticas presuponen, por tanto, algun tipo de
consumo activo (Jenkins, 1992: 284) o de agenciamiento de los
consumidores de medios sobre los contenidos: ellos deciden don-
de, cuando y como consumir los contenidos ofrecidos; buscan y
correlacionan datos/informaciones en las diversas plataformas;
atienden los pedidos de colaboracion de los productores; envian
una respuesta a los productores por medio de las redes sociales,
afirmando su derecho a hacer juicios y expresar opiniones sobre
el desarrollo de sus programas favoritos y, en las experiencias
mas bien extremas de compromiso, constituyen comunidades y
producen sus propios contenidos a partir de los objetos existentes
(es el caso de los aficionados o fandoms).

Sin ese agenciamiento lo que podemos considerar como fexto
transmediatico no se realiza; como se ha visto, su manifestacion
depende de relaciones, conexiones y asociaciones por hacer. Esto
es asi porque el texto transmediatico precisa pensarse como la
totalidad de la manifestacion que resulta justamente de la articu-
lacion de enunciados correlacionados y distribuidos en distintas
plataformas tecnoldgicas, o sea, corresponde al fodo que resulta
de una articulacion de las partes propuesta por el destinador y
operada por el destinatario. En términos semidticos, el texto
transmediatico corresponde a una instancia englobante (todo)
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cuya manifestacion sélo ocurre en el momento mismo en que
ese consumidor activo busca y articula las unidades englobadas
(partes) en relacion a una de ellas tomada como referencia.
Si pensamos la transmediacion a partir de la television, ese
texto-enunciado de referencia puede ser, por ejemplo, una serie
exhibida semanalmente y en temporadas anuales en relacion a
la cual son producidos contenidos complementarios en internet,
tales como sitios, perfiles en redes sociales, webisodios, etc. No
podemos, por tanto, identificar el texto transmediatico solamente
con el contenido exhibido por la television. S6lo podemos hablar
en términos de texto transmediatico cuando la produccion de
sentido abarca el consumo mediatico de la serie asociado a uno
o mas contenidos relacionados con €I, lo que implica no sélo
ciertos modos de participacion del enunciatario-destinatario,
previstos en la estructura general de la enunciacion por el
enunciador-destinador, sino una manifestacion que depende del
momento mismo en que se da ese agenciamiento.

Ese modo de existencia abarca lo que ya caracterizamos en
trabajos anteriores como textos en acto (Fechine, 2008) —tex-
tos de cuya existencia no se puede hablar fuera del propio acto
que lo produce. Cada una de esas manifestaciones textuales,
independientemente del soporte en el que se realizan, puede ser
pensada como un enunciado que se instaura en el haciéndose
de la propia situacion comunicativa que lo instituye en cuanto
tal. No estamos mas, en ese caso, delante de un enunciado
“acabado”, frente al cual el desafio del analista es buscar las
huellas del acto de produccion en el producto que de él resulta
(proyeccion de la enunciacion en el enunciado). Se trata, ahora,
de un tipo de enunciado que incorpora el acto de enunciacion y
la interaccion entre enunciador y enunciatario como parte cons-
titutiva de su propia manifestacion. En este tipo de enunciado en
acto, podemos admitir, como lo hace Oliveira (2013: 242), que la
realizacion de la textualizacion sucede gracias a una estructura
global de enunciacion en la cual el enunciador y el enunciatario
asumen el enunciar. En este caso, parece que estamos delante
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de una imbricacion de papeles, a tal punto que los sujetos de la
enunciacion se confunden con el destinador y el destinatario de
la comunicacion. Se vuelve entonces mas evidente, en la consti-
tucion de este tipo de manifestacion enunciativa, la necesidad de
pensar la enunciacion no sélo como una instancia logicamente
presupuesta por la existencia del enunciado, sino como una re-
lacion concreta y efectiva entre los sujetos comprometidos en la
enunciacion o, en otras palabras, como “un acto instaurador de
sentido en y por la interaccion entre los dos socios del discurso”
(Oliveira, 2013: 239).

En ese escenario, es preciso ahora pensar la enunciacion como
un proceso interaccional en el cual las manifestaciones resultan
de las diferentes modalidades de participacion propuestas por el
enunciador al enunciatario en el hacerse del propio enunciado.
Surgen asi los llamados contenidos interactivos. En el metalen-
guaje de los estudios de comunicacion ese tipo de contenido de-
signa, como el propio nombre sugiere, todo tipo de manifestacion
textual dependiente de la interactividad. Aunque esté en la base
de las mas diversas formas de interaccion en la cultura digital y
participativa, el término interactividad tiene aqui otro significa-
do. Designa el modo de actualizacion de los textos/hipertextos
en los medios digitales a partir necesariamente de una accion
de los destinatarios (cliquear, responder, comentar, postear algo,
etc.). Gracias a la potencializacion de la informacion operada
por los medios digitales, podemos ahora concebir textos que se
presentan como una organizacion de elementos seleccionables.
O sea, lo que no fue escogido como elemento constitutivo en una
determinada combinacion puede ser seleccionado y participar de
otra organizacion realizable previamente programada como par-
te del campo de posibilidades que instituye el texto/enunciado/
contenido interactivo (Fechine, 2013).

Admitiendo ese papel central de la interactividad en la pro-
duccién de sentido por medio de los contenidos forjados por la
cultura participativa, ya que se exige necesariamente un accionar
del destinatario para que emerjan los contenidos interactivos, no
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parece que sea suficiente pensar, en el nivel de la sintaxis dis-
cursiva, la relacion entre actantes solo a partir de la proyeccion
de los sujetos de la enunciacion en el enunciado. En los textos
que nos interesan —contenidos transmedidticos interactivos—,
enunciador y enunciatario construyen una co-enunciacion. Se-
gun Oliveira (2013: 238) parece que, como la teoria supone una
implicacion necesaria entre los niveles previstos en el recorrido
generativo del sentido, es posible admitir correlaciones entre
los regimenes de interaccion (nivel narrativo) descritos por
Landowski y los actos de los actantes de la enunciacion (nivel
discursivo). Subyacente a las nuevas organizaciones enunciati-
vas, existen, por lo tanto, procedimientos de sintaxis narrativa
que se apoyan tanto en la conocida logica del contrato o de la
juncion cuanto en la logica del contacto o de la union. Ambas
estan en la base del modelo interaccional de Landowski (2005),
que presentaremos a continuacion.

2. La otra fase de la narratividad

El modelo narrativo juntivo se apoya, basicamente, en la descrip-
cion de relaciones de conjuncion y disjuncion entre actantes. Su
logica es propia de las interacciones mediadas, que se definen
en torno a un intercambio de valores. Puede ser tratado, en otros
términos, como los propios recorridos efectuados por los actan-
tes del paso de un estado a otro, a partir de un hacer hacer entre
ellos. Estamos delante, en este caso, del ya conocido régimen
de la manipulacion, bien explorado por la gramatica narrativa
estandar. Como sabemos, la competencia necesaria para manipu-
lar un sujeto cualquiera abarca un guerer hacer que lo conduce
al hacer-hacer. Pero, para que un sujeto quiera hacer algo —v,
efectivamente, lo haga— es necesario que el manipulador lo
haga creer o saber acerca de las ventajas del querer y hacer (no
importa que el querer y el hacer sean provocados, objetivamen-
te, por promesa o amenaza, o, subjetivamente, por seduccion o
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provocacion). El modo por el cual un actante influye o envuelve
a otro es un trueque de objetos-valor entre los interactantes,
orientado por sus voluntades. Esa logica transaccional presupone
necesariamente un contrato entre sujetos, ya que de ahi vienen
sus motivaciones. Se trata, por eso, de un régimen fundado, se-
gun Landowski (2005), en el principio de intencionalidad.

En el modelo de la union, el valor semiotico esta en la rela-
cion misma entre los actantes y en las transformaciones que en
ellos se opera solamente por su co-presencia, por una especie de
“cuerpo a cuerpo” estésico (Landowski, 2004). Esa mutua trans-
formacion de estado se da a partir del “aprendizaje” de uno por
el otro, del contacto de uno con el otro en los moldes de un “con-
tagio”. En ese caso, la interaccion que se opera entre los actantes
ya no es el resultado de un valor cualquiera que circula entre
ellos, llevandolos a actuar de tal o cual modo, con este o aquel
proposito. La intervencion “contagiosa” de uno sobre el otro se
da en cuanto cuerpo 'y como “cuerpo” (soma y physis), como un
todo que siente lo mismo al mismo tiempo. La identificacion de
esa logica de la union es, segun Landowski (2002), el resultado
de las aperturas teoricas dadas por Greimas al introducir, en De
la Imperfeccion, el problema de la estesia.

La descripcion de ese sentido estésico, cuya particularidad
consiste en ser sentido, fue el punto de partida para la concep-
cion del régimen de interaccion bautizado posteriormente por
Landowski (2005) como ajuste. La idea de ajuste da cuenta de la
descripcion no solo de las experiencias somaticas, sino también
de otros modos de interaccion regidos, en general, por el princi-
pio de la sensibilidad. En el régimen del ajuste, el sujeto no busca
mas, unilateralmente, hacer a otro sujeto hacer. Lo que ahora se
busca es un hacer junto en la medida en que sienten juntos. La
interaccion no se basa ya en la persuasion, sino en la reciproci-
dad que se instaura en el contacto entre los actantes y por medio
del cual uno (con)mueve al otro. En las interacciones por ajuste
los actantes no tienen un comportamiento previsto o previsible.
Es en la propia interaccion entre ellos —convertidos ahora a la
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condicion de comparieros— que los comportamientos, papeles,
posiciones, surgen poco a poco. Uno no planea o controla lo que
va a resultar de su interaccion con el otro, pues, en ella, cada uno
de los interactantes descubre una forma de realizacion.

Dispuestos en un cuadrado semidtico, manipulacion y ajuste
ocupan la posicion de subcontrarios y mantienen respectiva-
mente una relacion de implicacion con los otros regimenes
que componen el modelo interaccional, programacion y acci-
dente (Figura 1). El régimen de la programacion, de acuerdo
con Landowski (2005), esta fundado en la regularidad del
comportamiento de todos los tipos de actores posibles. Hay
formas de programacion basadas tanto en causalidades fisicas
cuanto en condicionamientos socioculturales. En el primer
caso, se tienen regularidades fisicas o bioldgicas de tal suerte
que, para las mismas acciones, tendremos siempre los mismos
efectos. En el segundo caso, Landowski se refiere a regulari-
dades de comportamiento de naturaleza social y simbdlica. En
los dos casos, el sujeto y el objeto actuan, por tanto, conforme
a un programa de comportamiento determinado. Programar es
un modo de “operar” desde afuera sobre otro, contando con el
automatismo de la relacion.

Si la programacion contiene un alto grado de previsibilidad,
el accidente, su contrario, esta anclado en el principio de la
probabilidad y de la imprevisibilidad. En la descripcion genéri-
ca propuesta por Landowski (2005), el accidente siempre es el
efecto del entrecruzamiento de dos trayectorias aleatorias en las
que no se puede identificar ni causa (regularidad) ni finalidad
(intencionalidad). El régimen del accidente esté relacionado con
la ruptura de las regularidades de cualquier orden, configuran-
dose a partir de lo posible, pero absolutamente incierto. Esté
asociado, entonces, al azar y al puro riesgo. En una dimension
mas intersubjetiva, el accidente esta relacionado a lo sorprenden-
te, a las irrupciones de discontinuidades radicales en un orden
cualquiera o en acciones/comportamientos esperados, canonicos,
“programados”.
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Los regimenes no se definen sustancialmente, pero si a partir
de una red fundamental de relaciones presentada también en la
forma de un cuadrado semidtico con categorias en la orbita de
una elipse, ya que el modelo considera que las interacciones se
modifican continuamente (Figura 1). Los cuatro regimenes de
interaccion se intercambian en las distintas practicas sociales o
en una unica de ellas, formando un sistema dindmico que admite
cambios de uno al otro tanto como su conjugacion. Asumiendo
la posibilidad de una co-presencia de los regimenes, Landowski
(2005) admite, por ejemplo, la configuracion de un ajuste ma-
nipulador (“contagio” al servicio de un hacer) o, al contrario, la
existencia de una manipulacion por ajuste; una programacion
accidental o un accidente programado, y asi en adelante.

Es esa dinamicidad del modelo lo que lo vuelve tan prove-
choso en el estudio de las practicas mediaticas propiciadas por
la cultura participativa, sobre todo, aquellas que dependen de
las tecnologias digitales interactivas. Su alcance explicativo se
debe ademas a la centralidad que Landowski confiere a la rela-
cion misma entre los actantes en la produccion de sentido. Ese
tipo de abordaje parece ain mas pertinente en la descripcion de
fendomenos/procesos sustentados en modos de participacion del
destinatario previstos por el destinador de la comunicacion en
la estructura general de la enunciacion transmediatica. Conven-
cidos de esto, nuestra proxima y tltima etapa es mostrar que las
formas de participacion observadas en la produccion de con-
tenidos televisivos pueden ser homologadas con las categorias
previstas en el modelo de Landowski componiendo un universo
interaccional transmediatico.

3. Regimenes interaccionales en las manifestaciones
transmediaticas

La idea de un universo interaccional transmediatico parte del pre-
supuesto de que el modelo de produccioén que aqui consideramos
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da lugar a contenidos interactivos autorizados y no autorizados.
Los contenidos autorizados son aquellos disponibles en espacios
sometidos a las condiciones, reglas y orientaciones dictadas por
los productores —sitios, blogs, perfiles institucionales, etc. Fun-
cionan dentro de espacios en los cuales habitualmente se hace un
monitoreo que busca mantener un control enunciativo capaz de
asegurar la alineacion de la participacion de los consumidores
con los objetivos estratégicos de los destinadores-productores
por medio de procedimientos persuasivos o de censura. Hay,
entre tanto, otros contenidos producidos por los consumidores,
a partir del texto transmediatico, como de las acciones que se
dan en torno a él, que circulan fuera de esos espacios oficiales
y, en consecuencia, escapan mas facilmente a las tentativas de
control enunciativo. Esos contenidos no autorizados pueden,
naturalmente, ser disonantes en relacion a los valores, objetivos
y estrategias del proyecto/accion transmediatica. Puede ocurrir,
sin embargo, lo contrario: a pesar de surgir sin la tutela de los
productores de medios y de circular en espacios no oficiales,
contenidos no autorizados pueden estar perfectamente alinea-
dos con los objetivos del proyecto transmediatico, reforzando o
desarrollando sus estrategias. En uno u otro caso, es en relacion
al texto transmedidtico que, de modo contractual o polémico, se
define su sentido.

Autorizados o no autorizados, todos los contenidos que
gravitan en torno al texto de referencia (la serie, por ejemplo)
estan en esa misma “constelacion” de sentidos. Participan, por
lo tanto, de una especie de orden discursivo puesto en marcha
por los responsables de la accion transmedidtica. En ese univer-
so de circulacion de los enunciados las configuraciones no son
estaticas. Por el contrario, se hallan en un juego interdiscursivo
de equilibrio inestable dentro del cual los contenidos se influyen
y delimitan reciprocamente, de tal modo que una configuracion
puede, en determinado momento, entrar en la otra (Charaudeau
y Maingueneau, 2008: 91-92). Los productores también conciben
estrategias capaces de pautar, dentro de ese universo que también
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es discursivo, las tematicas/abordajes de sus intereses, incluso
en aquellos espacios e instancias no oficiales, en que no pueden
imponer sus reglas u ordenamientos. Es por eso que contenidos
inicialmente no autorizados, pero alineados con las estrategias
transmediaticas pueden, en determinados casos, ser facilmente
incorporados por los productores en los espacios de participacion
propuestos por el proyecto. Los contenidos que surgen original-
mente en esos espacios pueden, a su vez, adquirir un caracter
tan transgresor que acaban siendo excluidos del espacio “oficial”
y desapareciendo o —lo que es mas raro— constituyendo otra
manifestacion textual. Es exactamente ese juego de relaciones
subyacente a la produccion y recepcion de contenidos autoriza-
dos o no autorizados, circulando en espacios ora oficiales ora
no oficiales, aquello que constituye el universo interaccional
transmediatico, y que corresponde, en la practica, a la propia
dindmica de los regimenes de interaccion entre destinadores y
destinatarios y de estos con el texto transmediatico.

Para ser coherentes con la idea esbozada de texto transme-
diatico, es preciso admitir, sin embargo, que entre los regime-
nes descritos por Landowski, hay s6lo dos —programacion y
manipulacion— por medio de los cuales aquel se actualiza. En
estos, el enunciatario-destinatario acata el “trabajo” (accion
enunciativa directa) de finalizacion de la textualidad propuesto
por el enunciador-destinador como parte de sus estrategias en
los espacios oficiales. A pesar de demandar participacion, los
dos regimenes se apoyan aun en alguin tipo de direccion del
enunciatario por el enunciador y en una cooperacion con el juego
discursivo por ¢l propuesto. No por azar, son esos los modos de
interaccion que sustentan la produccion de los contenidos inte-
ractivos transmediaticos autorizados, permitiendo, en términos
de Landowski (2005), mayor “prudencia” en la enunciacion.
El ajuste y el accidente también precisan considerarse en el
universo interaccional transmediatico, pero, al contrario de los
regimenes anteriores, en los cuales alin se observa una jerarquia
enunciativa, estos presuponen cierta paridad en la enunciacion,
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lo que implica una mayor autonomia del destinatario frente
al destinador de la comunicacion. Se configura, por eso, una
enunciacion regida, en los términos de Landowski (2005), por
mayor “aventura’.

En el universo transmediatico, el tipo de interaccion mas
seguro es el regido por el principio de la programacion en la
cual observamos obediencia del enunciatario-destinatario a las
instrucciones dadas por el enunciador-destinador como parte de
su estrategia de articulacion entre medios y plataformas. Dotado
de un papel tematico fijo, el enunciatario actiia conforme al pro-
grama de comportamiento previsto en el proyecto/accion, lo cual
sucede, por ejemplo, cuando, ademas de acompanar una serie
por la television (u otro producto), el enunciatario-destinatario
procura su sitio o perfil oficiales en las redes sociales, consume
los contenidos adicionales, sigue las “pistas” y establece las aso-
ciaciones de contenidos propuestas. Cumple, en otras palabras, el
“guion” o la “navegacion” entre medios y plataformas deseadas
por la produccion. Esa programacion del recorrido es condicion
sine qua non para la actualizacion del propio texto transme-
diatico. Mas, ese papel operacional reservado al enunciatario-
destinatario puede ser identificado también con la actualizacion
de contenidos interactivos que, como vimos, poseen un modo de
existencia virtual delante del cual sélo le corresponde visualizar
e ingresar los datos previamente programados en los espacios
oficiales (cliquear sobre un /ink, ingresar una imagen, ver un
video etc.). El “trabajo” de finalizacion que la textualizacion
exige al destinatario abarca, en ese caso, una mera operacion
del sentido a partir no solamente de la articulacion entre los
enunciados englobados que componen el enunciado englobante
transmediatico, sino también de la respuesta satisfactoria a la
interactividad propuesta por el destinador.

En la interaccion regida por el principio de la manipulacion,
el enunciatario-destinatario no se limita a consumir contenidos
complementarios que, aunque exigiendo un acto interactivo,
pueden ser considerados, aisladamente, como enunciados “aca-
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bados” porque su forma de expresion no esta modificada por
la interactividad (Treleani, 2014). Diferente de la programacion, la
manipulacion abarca la produccion por el enunciatario-destinatario
de contenidos que pueden ser considerados parte integrante del
enunciado englobante transmediatico, una vez que estan a dispo-
sicion en los espacios oficiales y resultan de la observacion de las
condiciones, reglas y orientaciones dictadas por los productores.
En este caso, el esfuerzo del destinador esta dirigido a influir
en las voluntades y conductas del destinatario, motivandolo
para la accion propuesta. Se trata, por lo tanto, de un tipo de
interaccion orientada por la intencionalidad del destinador y el
convencimiento del destinatario de modo tal que se garantice su
trabajo. En los proyectos transmediaticos, ese “trabajo” puede
ser pensado como cualquier procedimiento por medio del cual
el destinatario produce un contenido complementario deman-
dado: un video o una foto enviados a un sitio, comentarios en
redes sociales, participacion en concursos o encuestas, etc. Esa
interaccion manipulatoria exige, en suma, una actuacion directa
del enunciatario-destinatario a partir de la cual éste construye el
sentido propuesto por el enunciador-destinatario, aceptando su
apelacion a la co-enunciacion.

Si la programacion y la manipulacion rigen las interacciones
en los espacios oficiales y en torno de contenidos transmedia-
ticos interactivos y autorizados, los regimenes del ajuste y del
accidente, por el contrario, nos ayudan a describir lo que escapa
de esos procesos participativos mas controlados y con arreglos
enunciativos mas prudentes. Como vimos, los contenidos no au-
torizados pueden ocasionar rupturas en relacion a las estrategias
y objetivos del proyecto transmediatico. Cuando ese es el caso,
el enunciatario-destinatario “enuncia el sentido” (Oliveira, 2013:
247): o sea, operando autonomamente a partir o no del mismo
universo discursivo construido por un enunciador-destinador
rechaza seguir sus “instrucciones” y promueve una especie de
subversion en el proceso enunciativo transmedidtico, negando o
no considerando los valores y objetivos de los productores, mu-
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chas veces, dentro de los propios espacios oficiales interactivos
creados por ellos. Esos enunciados que derivan, pero se desvian
de las articulaciones y acciones propuestas al enunciatario por
el enunciador resultan un tipo de interaccion por accidente cuya
principal caracteristica es justamente la imprevisibilidad de la
enunciacion a que da lugar. Esos desvios o accidentes se pueden
asociar, de modo general, a gran parte de las acciones de los
llamados anti-fans por medio de las redes sociales digitales. Eso
ocurre también, por ejemplo, cuando el consumidor de medios
accede a una plataforma complementaria y usa el campo de
comentarios abierto por el productor (el sitio de una serie, de un
film, etc.) para promover un contenido concurrente o difundir
ideas relacionadas a otros ambitos de discusion (politica, reli-
gion, sexo, etc.).

Aunque no pueda considerarse como parte de un proyecto
0 accion transmediatico porque no resulta de una convocatoria
directa de sus productores, existe un tipo de contenido que
circula en este universo interaccional que revela un ajuste entre
los sujetos de la comunicacion. Se puede hablar, en este caso,
de complicidad entre destinador y destinatario, a partir de una
relacion afectiva del segundo con el primero (un tipo de sensi-
bilizacion). Esos “ajustes reciprocos” suceden de modo tal que
el ultimo comulga con los sentidos propuestos por el primero
casi como si fuese ¢l mismo. La produccion de este tipo de con-
tenido presupone un destinatario motivado por el destinador, lo
que nos llevaria a indagar si este tipo de interaccion no tendria
igualmente una naturaleza manipulatoria. Esa motivacion es, de
hecho, el resultado de estrategias que, aun cuando no demandan
del enunciatario-destinatario una performance directa, buscan
de algiin modo envolverlo, apelando a una manipulacion previa
por medio de la cual el enunciador-destinador produce un Ahacer-
gustar o un cultivo del gusto.

En ciertos casos, con todo, ese destinatario que “tomd gusto”
crea vinculos tan fuertes con el universo tematico transmedidtico
que el gusto cultivado inicialmente por otro pasa a ser cultivado
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después por ¢l mismo. El sujeto motivado pasa entonces a sen-
tir y a hacer junto con el destinador, comportandose como un
compafero. Mas que una actuacion orientada por un enunciador-
destinador, lo que tenemos entonces es una apropiacion por
parte del enunciatario-destinatario de los sentidos puestos en
circulacion por el primero a tal punto que sus roles y propdsitos
enunciativos se intercambian: lo que es proyecto de uno parece
el proyecto del otro como si, a partir de su estrecha sintonia,
construyesen juntos el sentido en perfecta comunion de valores
y objetivos. Esa reciprocidad se revela en el modo como, espon-
taneamente, los fans elaboran y disponen en espacios propios
(no oficiales) clips, fanfictions, perfiles de personajes en redes
sociales, memes y formas variadas de remix o wikis, entre otras
cosas, asumiendo, en la practica, el papel de auténticos produc-
tores transmediaticos.

Programacion Accidente ]
Regularidad Probabilidad
Articulacion Desvio
Operacion Subversion
PRUDENCIA AVENTURA
Actuacion Apropiacion
Construccion Comunién
Manipulacion Ajuste
Intencionalidad Sensibilidad

Fig. 1. Sintesis y homologacion del modelo de Eric Landowski
con los regimenes de interaccion transmedidtica.
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4. Consideracion final: el riesgo de las interacciones

Entre la prudencia y la aventura, los regimenes de interac-
cion transmedidtica —articulacion, actuacidn, apropiacion y
desvio— observan los mismos principios identificados en el
sistema propuesto por Landowski, pero no pueden ser descritos
rigurosamente en los mismos términos porque, a partir de las
condiciones generales del modelo, cada fendmeno se manifiesta
en sus particularidades. En este caso, lo que orienta las catego-
rias y relaciones en el cuadrado semidtico presentado (Figura
1) es el proyecto global de la enunciacion transmediatica, lo
que nos permite, por ejemplo, pensar que, por la mayor auto-
nomia en la produccion de sentido, la comunion entre los su-
jetos puede implicar, al final, una subversion de los propdsitos
enunciativos, del mismo modo que la construccion, por todas
las precondiciones impuestas por el destinador, puede llevar al
automatismo de la operacion. Es esa regulacion en la construc-
cion del sentido que la contrapone, aun en una co-enunciacion,
a la comunién que, a su vez, niega cualquier modo de opera-
cion. En este juego relacional, los regimenes estan lejos de ser
estaticos. Como lo previsto en el modelo general, un régimen
de interaccion transmedidtica también se puede manifestar en
conjugacion con otro, del mismo modo que se alterna, se desa-
rrolla o se transforma en otro en el curso mismo de la relacion,
promoviendo un movimiento ciclico y creativo indicado por la
elipse. Es esa transitividad en las relaciones actanciales la que
nos permite pensar la transmediacion no s6lo como un modelo
de produccion de contenidos propiciado por la convergencia
digital de los medios y la cultura participativa, sino también
como un universo interaccional compuesto por los entrelaza-
mientos de estos distintos regimenes cuya principal caracteris-
tica es el riesgo —el riesgo inherente a las interacciones. Los
regimenes transmediaticos no pueden ser considerados, por lo
tanto, como un modelo con posiciones o relaciones fijas, sino
como categorias a partir de las cuales podemos pensar el dina-
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mico proceso relacional puesto en marcha por las estrategias
transmediaticas, apoyados en una socio-semidtica heredera del
pensamiento greimasiano.
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