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En sentido homenaje a quien fuera mi memorable profesor
y director de investigaciones Algirdas Julien Greimas.

Los historiadores no [han] tenido jamas siquiera la
responsabilidad de elevarse a ese trabajo de abstraccion
que es necesario para dominar, por una parte, lo que se
hace, y por otra, donde eso que se hace obtiene legitimidad
y razon de ser en el conjunto de las ciencias.

FERDINAND DE SAUSSURE"

La historia tal vez espera su Saussure.
JaCQUES LE GOFF y PIERRE NORA™

Una semidtica historica [...] tendria por tarea
establecer una tipologia de las estructuras narrativas
historiogrdficas.

ALGIRDAS JULIEN GREIMAS™*

El pasaje escrito por el fundador de la lingiiistica como ciencia,
el de los dos notables historiadores y el del no menos importante
lingiiista y semiotico franco-lituano citados en el epigrafe, con-

" Cahiers Ferdinand de Saussure, nim. 12, p. 59 [énfasis del original].

" « Présentation » & Faire de [’ histoire : Nouveaux problémes, bajo la direccion
de Jacques Le Goff y Pierre Nora, Paris, Gallimard, 1974, p. x111.

"* Algirdas Julien Greimas « Sur I’histoire événementielle et I’histoire fonda-
mentale ». Sémiotique et sciences sociales, Paris, Editions du Seuil, 1976, p. 169..
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firman el hecho irrefragable, hoy consensualmente admitido, que
la idea misma de que el pasado en cuanto tal pueda ser objeto de
una ciencia, es absurda (M. Bloch). Sin embargo, ello no obsta
para afirmar la posibilidad de que, al menos, sea conjeturable una
teoria capaz de fundar el racionalismo historico.! Conscientes de
esta circunstancia tedrico-metodologica, dos lingiiistas afiliados
al pensamiento saussureano y pioneros de la semidtica actual,
R. Barthes a partir de la década de 1950 y A. J. Greimas desde
la década siguiente, iniciaron la reflexion sobre la escritura y el
discurso de la historia dentro del marco de lo que hoy viene a
ser la semiotica de las culturas.”

En razoén del espacio aqui fijado, no nos ocuparemos de los
ecos entre los criterios cognitivos de ambos semioticos, faena in-
dispensable para entender el debate sobre la narracion historica
impulsado, aparte de otros, por H. White y el Linguistic Turn.?
Enseguida presentaré en forma condensada la contribucion de
las ideas greimasianas sobre ese limitado canton de la teoria
semiotica del discurso cognitivo: los principios epistemoldgicos
para esbozar el algoritmo procesal-narrativo de la redaccion
historica.*

En este orden de cosas, el lingiiista y semiotico lituano plan-
tea una extrapolacion metodoldgica interdisciplinaria: el procedi-

' Cfr. E. Ballon Aguirre, El Pizarro de Beethoven. Alegorias artisticas de
un emblema historico peruano, Lima, Epojé, 2014, p. 16, nota 4.

2 Cfr. A. Hénault, Histoire de la sémiotique, Paris, PUF, 1992, p. 109.

3 Las implicancias semidticas del pensamiento de H. White han sido resu-
midas en su libro The Content of the Form (especialmente en el capitulo “The
Context in the Text: Method and Ideology in Intellectual History”), Baltimore
& Londres, The Johns Hopkins University Press, 1987; cfr. E. A. Clark, History,
Theory, Text. Historians and the Linguistic Turn, Cambridge, Massachussetts
& Londres, Harvard University Press, 2004. Cfr. E. Ballon Aguirre, op. cit. pp.
36-37, nota 53, pp. 141-144.

4 Esta teoria comprende la siguiente tipologia: 1. Tipo operatorio: el discurso
en busca de certezas cientificas; 2. Tipo fundador: interrogantes sobre el sentido
mismo de la investigacion; 3. Tipo veridictorio: discurso de interpretacion; cfr. A.
J. Greimas y E. Landowski, « Introduction-Les parcours du savoir », Introduction
a l'analyse du discours en sciences sociales, Paris, Hachette, 1979, pp. 9 y 16.
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miento para describir el algoritmo narrativo de la historia —nos
dice— puede aprovechar los avances de la ciencia lingiiistica y
de la lingiiistica historica. Por lo tanto, siendo este algoritmo
narrativo un simple fragmento, una tesela del gran mosaico
constituido por el paradigma semiotico generativo de Greimas
(que ya ha comenzado a ser evaluado y criticado),’ sera expuesto
dando por conocidos recta y responsablemente sus lineamientos
cognitivos generales,® es decir, “el abanico mas amplio de las
formas de la produccion social del sentido™”

Concretamente, los textos del profesor Greimas dedicados
a investigar el fenémeno histdrico, son dos: en uno trata la co-
rrelacion entre estructura e historia mientras que en el otro se
dedica a elucidar la historia de los acontecimientos (hechos o
eventos) asi como el nivel que en el proceso generativo llama
“fundamental”.® La exposicion que sigue describira el plantea-
miento tedrico-metodoldgico aqui propuesto —apartados 1 y
2— y enseguida —apartado 3— los estudios que, inicialmente,
en el linaje de la semidtica componencial y, posteriormente,

5 Luego de P. Ricceur, tenemos hoy a F. Rastier, Saussure: de ahora en
adelante, México, Paidos, 2016 [traduccion espafiola de E. Ballon Aguirre] e
“Interpretative semantics”. En Nick Riemer (ed.) The Routledge Handbook of
Semantics, Londres y Nueva York, Routledge, 2016, pp. 491-506.

¢ Cabe hacer esta advertencia debido a que el critico literario de filiacion
neonazi H.-R. Jauss hizo una interpretacion no sélo equivocada sino aviesa
de la “narratologia hipertrofiada” que atribuye al semidtico lituano (Cfr. su
articulo « Expérience historique et fiction ». En G. Gadoffre (dir.) Certitudes
et incertitudes de |’ histoire, Paris, puF, 1987, p. 128); lectura tan anémala y
distorsionada que no ha merecido refutacion alguna. El paradigma epistemologico
greimasiano es hoy igualmente malinterpretado por los incontables aficionados
nescientes que no siendo lingiiistas o semioticos de formacion, hacen “profesion”
del autodidactismo mas incompetente. Cfr. E. Ballon Aguirre, “Semiolingiiistica
colonial andina y critica literaria (a propdsito del discurso autodidacto)”, Revista
Andina, nim. 43, 2006, pp. 161-194.

7 A.J. Greimas y E. Landowski, op. cit, p. 5.

8« Structure et histoire ». Du Sens. Essais sémiotiques, Paris, Editions du
Seuil, 1970, pp. 103-115. « Sur ’histoire événementielle et I’histoire fonda-
mentale », Sémiotique et sciences sociales, Paris, Editions du Seuil, 1976, pD-
161-174. Las citas siguientes se remiten a estos textos.
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dentro de los marcos de la semidtica de la cultura, han procurado
explorar dicho proyecto inicial.

1

En el primer texto dedicado a la cuestion de la narratividad
historica, Greimas trata de responder a dos preguntas de base:
“;en qué consiste el cardcter historico de las estructuras socia-
les? y ;como dar cuenta de las transformaciones diacrénicas
que se sitlan entre estructuras yuxtapuestas en una misma
linea de sucesion temporal?”® Al buscar una respuesta acude a
la reflexion antropoldgica levistraussiana que parte del postu-
lado procedural “de lo atemporal a lo temporal”,”® es decir, de
lo permanente opuesto a lo historico, premisa inspirada en las
dualidades saussureanas sincronia (atemporal) —que insume el
sistema constituido por la dualidad lengua / habla— opuesta a la
diacronia (“la temporalidad lineal del discurso”) a lo cual afiade,
independientemente, la estructura “indiferente al tiempo™!! que
siendo “capaz de producir en su manifestacion, secuencias de
significaciones de eventos y temporales a la vez, es generadora
de los acontecimientos historicos”.1?

Sin embargo, los obstaculos surgen al describir el discurso
a partir de la sintaxis frasal al uso:"® ya se trate del sentido de
la vida o de la historia, ella obliga a concebir la significacion

®  A.J. Greimas, « Structure et histoire ». Du Sens. Essais sémiotiques, Paris,
Editions du Seuil, 1970, p. 109.

10 Ibid., p. 103.

A diferencia del articulo estructura de A. J. Greimas y J. Courtés, Semio-
tica. Diccionario razonado de la teoria del lenguaje, Madrid, Gredos, 1982, pp.
157-163, en este texto Greimas define ese término como “la construccion de un
modelo metalingiiistico, probado en su coherencia interna y capaz de dar cuenta
del funcionamiento, al interior de la manifestacion, del lenguaje que se propone
describir” (p. 107).

12 Ibid., p. 104.

13 Para el semidtico “el discurso no es una articulacion de estructuras sucesi-
vas, sino la redundancia de una sola estructura jerarquica que es el enunciado”.
Loc. cit.
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(atemporal o a-espacial) no como un despliegue sincrénico-
diacrénico en el tiempo y en el espacio (“la manifestacion tem-
poral del sentido”) sino como una serie de permanencias, un
listado de estados o de estructuras estaticas; en otras palabras,
a la “dialéctica dinamica” (G. Agamben) de los hechos recogidos
por el discurso historico corriente se opone, segiin Greimas, la
“dialéctica estatica” de la significacion de esos hechos obligada
por las estructuras sintactico-frasales de la lengua:!* “los algo-
ritmos historicos —constata— se presentan como estados, es
decir, como estructuras estaticas”,’> como permanencias. Pues
bien, esa inferencia nos lleva a formular una paradoja evidente:
la temporalidad y la espacialidad enunciadas por el plano de la
expresion del discurso escrito —por ejemplo, en el enunciado
“el asalto a la fortaleza y prision de la Bastilla ocurrio el 14 de
julio de 1789 en Paris”— son unicamente los medios de mani-
festacion de la significacion ‘revolucion francesa’, ya que esta
significacion no es ni temporal ni espacial en si misma. Pero
siendo dicha significacion el “objeto de la descripcion lingiiistica
[y semidtica]” de lo que se trata es de averiguar “como ella se
encuentra anclada en la historia”.'®

Avanzando algo mas en esta via reflexiva se constata que la
lengua y el discurso siempre admiten una graduacion de niveles
estructurales: de un lado, el enunciado histérico que acabo de
proponer: “el asalto a la fortaleza y prision de la Bastilla ocurrié
el 14 de julio de 1789 en Paris” y, de otro lado, su significacion:
‘revolucion francesa’, no ocupan ciertamente el mismo nivel de
abstraccion; hay una jerarquia entre ellos, tal como la siguiente:

a) “la duracion total” o “larga duracion” braudeleriana debe
considerarse como invariante: tal seria la significacion “re-
volucion francesa™;

4 Qreimas indica que “la descripcion semidtica de la significacion es, en
consecuencia, la construccion de un lenguaje artificial adecuado”. En « Structure
et histoire », op. cit., 1970, p. 14.

5 Loc. cit.

16 Ibid., p. 105.
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b) “las duraciones medias” son a tener como variables, por
ejemplo, la crisis econdmica y de subsistencia general en la
poblacion francesa de época (afio de cosecha 1788-1789) y

¢) “las duraciones cortas” serian las llamadas permanencias
—conjeturales, pues pueden ser sustituidas por otras—
como las siguientes para el afio 1789:

- el 5 de mayo se produce la apertura de los Estados gene-
rales,

- el 17 de junio el Tercer Estado proclama la Asamblea na-
cional,

- el 27 de junio capitula el rey,

- el 11 de julio Necker es expulsado,

- el 14 de julio ocurre la toma de la Bastilla, etc.

La duracion histérica podria ser asi traspuesta a un len-
guaje descriptivo homogéneo.'” Pero el inconveniente surge
al determinar la relatividad del fendémeno: ;la duracidon
mayor, extensa, es mas “esencial” que lo que dura poco? La
indecision por la respuesta adecuada implica que la duracion
historica esta finalmente sujeta a la interpretacion subjetiva
de la “medida relativa”. En vista de ello, el profesor Grei-
mas —que en ese momento no podia haber reparado en el
postulado auténtico de Saussure sobre la pancronia—'3 de-
clara la inoperancia de la dualidad sincronia / diacronia en
el tratamiento del discurso histérico y, con ello, la antinomia
entre estructura e historia.

7" Desde esta perspectiva, la periodizacion historica corriente es vista como
un enmarafamiento de manifestaciones discursivas que dependen de distintas
estructuras historicas.

18« Structure et histoire » fue publicado originalmente en Temps modernes,
nim. 246 de noviembre de 1966 y el segundo volumen de la edicion critica del
Cours de linguistique générale que contiene el concepto de Saussure sobre la
pancronia, solo fue publicado en 1974. Cfr. Ferdinand de Saussure, Cours de
linguistique générale, Edition critique por Rudolf Engler, Wiesbaden, Harras-
sowitz, 1974.
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Ante semejante aporia es dable echar mano de la nocion
hjelmsleviana de estado lingiiistico” por la cual ese estado
lingiiistico “aparece ora como una jerarquia de sistemas y de
categorias, ora como un conjunto de reglas de funcionamiento
(de derivacion, de produccion, de conversion)”, advirtiendo que
como la transcripcion de un cddigo a otro es siempre posible
y siendo la primera “una especie de mecanismo acronico que
sirve para producir mensajes —y a operar sus reconvenciones
en mensajes de tipo diferente— en nimero indefinido, ocupa
con acontecimientos (hechos o eventos) un espacio histérico co-
rrespondiente”. Ello permite advertir que alli ciertos “cambios”
considerados “como transformaciones historicas, no lo son en
realidad” y que aun subsiste la antinomia original: “en lugar
de explicar el caracter historico de la estructura, esta interpre-
tacion solo otorga la dignidad de estructura a las totalidades
significantes localizadas en la historia” (1970: 108-109) [énfasis
del original].

De hecho, tales “totalidades significantes” son efectos de sen-
tido, o sea la “apariencia que toma para nosotros la manifestacion
del universo significante”; pero “las estructuras de significacion
solo seran histdricas en la medida en que el inventario de efectos
de sentido sea restringido™: la escritura de la historia no se pre-
dispone a plantear multiples posibilidades sino que, al contrario,
es un “cierre” de las significaciones virtuales en la estructura
de la que depende, produciéndose asi las permanencias que, en
la escritura, toman la forma de idiomatismos. Tal es la extra-
polacion que ocurre entre el uso en lengua y la historia. Siendo
el uso la utilizacién que hace una comunidad lingiiistica de las
significaciones que dispone en el habla, entonces,

19" Hoy, luego de la publicacién de los Ecrits de linguistique générale de F.
de Saussure, Simon Bouquet y R. Engler (ed.), Paris, Gallimard, 2002, y de la
primacia de la lengua sobre el lenguaje en el estudio textualista, es preferible
hablar de “estado de lengua” (en una sociedad monolingiie) o “estado de lenguas”
(en una sociedad plurilingiie). Cfr. E. Ballon Aguirre, La produccion literaria
mesoamericana y andina colonial, México, UNAM [en prensa], §3.2 'y 3.2.1.
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si se escoge como objeto de descripeion cierto uso, solo se puede ha-
cer explicita, a partir de ese uso, una sola estructura inmanente a ese
uso. A la inversa, una sola estructura puede ser manifestada, debido
a la diversidad de las limitaciones posibles, en forma de varios usos,
en otras palabras, dando lugar a la realizacion de varias estructuras
historicas diferentes [y asi] una sola estructura social, el feudalismo
por ejemplo, puede manifestarse en forma de usos particulares que se
podra designar como feudalismo francés, japonés o indio (1970: 111).

De ahi que “se imponga cierto comparatismo —historico y
acronico a la vez— que parece mas facil de concebir que el com-
paratismo histérico y diacrénico” (Ibid.) [énfasis del original].

Abhora bien, jqué sucede si se comparan dos estados estructu-
rales “situados en la misma linea de tiempo y sucediéndose uno
al otro”? (Loc. cit.) Se trata, en realidad, de transformaciones
de estructuras (sistema — proceso)*” y no solo de extensiones de
usos. En este punto de su pensamiento, Greimas asimila el tér-
mino estructura al término modelo,”' o sea que los contenidos
historicos son reducidos a modelos: “no puede haber ruptura en
curso de la historia si es que un modelo ya existente no es capaz
de aprehender los acontecimientos recientemente manifestados
y, por lo tanto, un modelo nuevo deberd ser postulado™ (1970:
112). Pero existiendo una posible correlacion entre dos usos
historicos sucesivos y disjuntos, la metodologia estructuralista
parece ser incapaz de precisar su estatuto conceptual. En todo
caso, “en la praxis de investigacion y descripcion se confunde
la construccion y la explicitacion de los modelos [aunque] lo
que mas urge al historiador como al comparatista es un mejor
conocimiento de los modelos de transformacion que igualmente
carecen”. En este sentido, el trabajo de C. Lévi-Strauss sobre los
relatos miticos es ilustrativo para lograr “una explicacion pro-

20 Cfr. A. J. Greimas, op. cit., 1970, pp. 16-17.

2t A.J. Greimas y J. Courtés conciben la palabra modelo como un simulacro
abstracto de nociones homogéneas construido que permite representar un conjun-
to de fendmenos sistematizados y que se considera capaz de describir, analizar
y explicar cierto conjunto dado de hechos. Cfr. 1982, pp. 264-265.
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gresiva de los modelos y de los tipos de transformaciones que
alli se reconocen”, ya que “es necesario un mejor conocimiento
de las reglas generales de las transformaciones estructurales
antes que podamos pronunciarnos con alguna certeza sobre el
caracter especifico de las transformaciones diacronicas” y las
conceptualizaciones de la historia (1970: 113-115).

A partir de estas reflexiones, el segundo estudio de A. J. Grei-
mas sobre el discurso histérico, hemos adelantado, se ocupa
de precisar los dos planos del discurso historico —acronico
y diacronico— ya distinguidos en el primer ensayo pero que
ahora toman el nombre de “historia fundamental” e “historia
de acontecimientos”. Mas alla de averiguar la produccion de la
historia, se trata de esbozar una “tipologia historiografica”, o
sea, de proponer modelos apropiados para describir e interpretar
“las ‘historias’ que nos cuentan los historiadores” (1976: 162).%

Una cosa es, pues, la dimension de superficie (“el parecer
historico”, “lugar de la manifestacion de la historicidad”, es decir,
“las fluctuaciones conjeturales de la historicidad”) caracterizada
por la miriada de micro-sucesos que no son susceptibles de des-
cripciones pormenorizadas, exhaustivas ni sistematicas; y muy
otra, independiente, la dimension fundamental en que se sittian
las estructuras historicas profundas: “las organizaciones taxo-
némicas y de transformaciones estructurales de los fenomenos
sociales”. Es en la primera dimension que se efectua la seleccion
de acontecimientos que al ser tenidos por significativos, consti-
tuyen “los hechos historicos” eslabonados y determinantes, vale
decir, que repercuten en la dimension profunda. Sin embargo,

22 Sin haber consultado el primer estudio de A. J. Greimas que precede a éste,
J. Lozano en El discurso histérico, 3*. ed., Madrid, Ediciones Sequitur, 2015,
p. 198, hace una breve mencion de este segundo trabajo sin sacar las debidas
consecuencias tedricas y metodologicas.
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puede conjeturarse una tercera dimension intermedia, la dimen-
sion llamada eveniral?® y que es la “instancia de decision” donde
el historiador plantea los criterios “ideologicos” de seleccion de
los acontecimientos historicos (1976: 163). Asi, en la instancia
eveniral hay una doble actitud selectiva ideologica:

a) si el historiador asume la “ideologia ambiente a veces expli-
cita” donde obtiene sus criterios de seleccion, procurara dar
una “interpretacion correcta de los acontecimientos y de su
encadenamiento”; pero

b) si se piensa que las estructuras se hallan inscritas en las “co-
sas” o en los “espiritus”, la historia profunda seleccionara los
acontecimientos significativos, sefialard su proyecto historico
y trazara “paso a paso” su “recorrido eveniral” (Loc. cit.)

Estos criterios “ideologicos” son los que impiden la consti-
tucion de un discurso historico cientifico que, epistemologica-
mente y ante todo, debe ser una praxeologia, una practica cuyo
componente teorico le permita inscribir la pluridimensionali-
dad de la historia convalidando sus hipotesis en esa practica
mediante:

a) la coherencia de sus construcciones; y

b) las equivalencias aseguradas que faciliten el paso de la di-
mension de superficie a la dimension fundamental y a la
inversa.

Dicho esto, ambas exigencias epistemoldgicas requieren
ineluctablemente un lenguaje (propiamente, un metalenguaje)
adecuado para los dos discursos, pues se considera que se trata
de dos modos de existencia semidtica distintos,

2 Traducimos el fr. evenimentielle por eveniral, adjetivacion neoldgica a
partir de evenir, término espaiiol poco usual pero académicamente definido como
“del suceder o acontecer” (DRAE, DUE). J. Corominas y J. Pascual (Diccionario
etimologico castellano e hispanico, Madrid, Gredos, 1983) consignan como
parasindnimos de evenir, ‘acaecer’ y ‘evento’ e indican que también provienen
del lat. eventus las palabras espafiolas eventual y eventualidad.
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— la dimension fundamental estructuralmente organizada
“como pasta de hojaldre”, es decir, en niveles autdbnomos
superponibles y ordenables, se presuponen y disponen
mutuamente segun su grado de “profundidad” comen-
zando por la sima, las estructuras economicas, enseguida
las estructuras culturales que, a su vez, “envuelven” las
estructuras sociales, etc.

— la dimension de superficie constituida por las series de
acontecimientos histéricamente convalidados.

En cuanto a la “generacion reversible” de una dimension
por la otra, configura el problema importante de sus interre-
laciones. Una primera solucion relativamente facil propondria
que la dimension fundamental en su conjunto entraria en rela-
cion directa con los sucesos historicos mediante la estructura
menos profunda. Pero esta decision arbitraria que excluye en
esa primera instancia las otras estructuras, es absurda preci-
samente por su sinrazon. Puede pensarse, en cambio, que cada
estructura entra en relacion por si sola, independientemente,
con los hechos historicos, lo cual presupondria una organiza-
cion programada de la dimension superficial en otros tantos
niveles, como los decididos para la dimension profunda; asi,
cada acontecimiento historico —o una serie de ellos— puede
admitir o bien la convergencia o bien su repercusion en diver-
sos niveles estructurales a la vez (Lévi-Strauss, Berque). Sin
embargo, la representacion grafica de un modelo semejante
presenta demasiadas dificultades.

(Cabe, asimismo, poner en tela de juicio la “concepcion global
de las estructuras sociales”? Para los fines perseguidos s6lo con-
viene evaluar su caracter “de modelo para las ciencias sociales”
(1976: 165). Sobre este punto particular es de lamentar que pese
al impacto del modelo construido y acronico sobre “la estrati-
ficacion social” de Karl Marx, especialmente por la Escuela de
los Anales, no se haya avanzado en la brecha abierta por €l. Su
ventaja es evidente: tomando en consideracion cierto numero de
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variantes e invariables, ese modelo se puede aplicar a cualquier
sociedad haciendo abstraccion de su tiempo y espacio. En efecto:

no existe capitalismo en estado puro, como tampoco existe una ca-
tedral gotica que sea la reproduccion exacta del concepto de gotico
o una novela que en todos sus aspectos sea conforme a la definiciéon
de novela (Loc. cit.).

Ello explica que una determinada estructura econémica no
puede ser historicamente pura debido a la presencia, en la so-
ciedad concernida, del modelo de las estructuras econdémicas
precedentes asi como de las estructuras que presumiblemente
anuncian el porvenir. De ahi que si ciertos hechos historicos
“no pueden ser interpretados en el marco de un solo modelo”,
es probable que ello se deba a la convergencia de varios modelos
correspondientes a distintos niveles estructurales profundos en
la produccion de esos hechos.

En este sentido, haciendo furo provisional del “retro-efecto
de los acontecimientos sobre las estructuras”, puede pensarse en
un “esquema teodrico” donde varios modelos axiomaticamente
correspondientes a otros tantos niveles estructurales profundos,
“concurren para producir un acontecimiento u objeto histérico”
(1976: 166). Dichas estructuras o sus elementos pueden, a su vez,
ser compatibles o incompatibles y, entonces, excluirse entre ellos.
De este principio se colige que:

En esas zonas de compatibilidades estructurales parece situarse la
libertad histérica de los hombres; es alli que se manifiestan las elec-
ciones originales de la historia. En efecto, es porque esas elecciones
se inscriben en las vastas redes de incompatibilidades y compatibi-
lidades, de exclusiones e inclusiones, que los acontecimientos histo-
ricos pueden ser considerados significativos y distinguidos entre la
infinidad de micro-acontecimientos cotidianos (1976: 167).

Si se acepta esta propuesta, es de imaginar que las estructuras
profundas participan en lo que podria llamarse una gramdtica
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constitutiva del componente taxonomico®* de la historia, o sea, de
“cierto numero de reglas restrictivas que limiten progresivamen-
te las posibilidades de manifestacion” y, probablemente, también
de “reglas de organizacion de series sintacticas que puedan ser
inscritas en el discurso historico” (Loc. cit.).

A pesar de no haber aprovechado todos los aportes de la teoria
social de Marx, debemos a la Escuela de los Anales fundada por
L. Fevbre y M. Bloch el esbozo de los criterios que obran en la
organizacion interna de la historia fundamental. En cambio,
la dimension de superficie o evenimencial de la historia atin no
ha sido organizada y ello por no haberse “constituido los proce-
dimientos de reconocimiento de los acontecimientos historicos
en [ese] nivel y a partir de la manifestacion de innumerables
hechos cotidianos”. Efectivamente, el “hacer de la historia”
solo cuenta con las coordenadas espacio-temporales que fijan e
inscriben cada acontecimiento, pero estas “coordenadas circuns-
tantes” —a veces totalmente ausentes o imprecisas— no pueden
ser consideradas como constitutivas de esos hechos historicos:
la medida cuantitativa, cronométrica, es funcional en algunos
casos, pero la “medida del espacio (en latitudes y longitudes)” es
sustituida por “indicaciones topoldgicas sobre una calle, ciudad
0 pais” que ‘“‘constituye una referencia a entidades sociologicas
y no a la coordenada espacial abstracta” (1976: 168).

Otra objecion al proceder positivista es la relativa a los hechos
historicos fijados como si fuesen denotaciones de la realidad.
El plano de la manifestacion historica —a diferencia del plano
de manifestacion de la lengua para el lingiiista— no es pensado
como tal por el historiador, pues no construye una descripcion
a partir de €l; en su lugar “proyecta su construccion hipotética
en el pasado, llamandola pomposamente realidad”. Es por ello
que el historiador no tiene en cuenta la forzosa mediacion lin-

24 Sobre la taxonomia gramatical y léxica de una lengua y una diglosia
lingiiistica, véase R. Cerron-Palomino y E. Ballon Aguirre, Chipaya. Léxico y
etnotaxonomia, Lima, Radboud Universiteit Nijmegen—Fondo Editorial de la puc,
2011.
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giliistica en la constitucion del hecho histérico: se reconstituye la
serie de acontecimientos “reales” como si fuese una “proyeccion
referencial”, fingiendo desconocer que los documentos (cronicas,
relaciones, informes, etc.) no son mas que “traducciones libres
en lenguas naturales de los programas somaticos de los sujetos
reales” (1976: 169) [el énfasis es nuestro]. En este sentido, los
monumentos historicos y arqueologicos sélo tienen un rol con-
textual respecto al discurso historico.

Dos actitudes son posibles para superar estas circunstancias:
por la primera se puede considerar la escritura de los historiado-
res “como formas sintagmaticas —que varian de un historiador
a otro, de una sociedad a otra— dependientes de una clase de
discursos llamados discursos historicos”. Esta seria la ocu-
pacion de una semiotica histérica dedicada a establecer “una
tipologia de las estructuras narrativas historiograficas” que, sin
embargo, no alcanzaria a elaborar “un discurso cientifico ya no
mas sobre el quehacer del historiador sino sobre el ‘hacer’ de la
historia misma” (Loc. cit.). La segunda actitud porta sobre ese
“‘hacer’ de la historia misma” que es un discurso en “construc-
cion permanente”. Dicho “hacer” es s6lo abordable merced a un
lenguaje operatorio propio, vale decir, a un lenguaje formal o
metalenguaje historico propiamente dicho.

Llegamos asi al foco epistemologico del estudio del profesor
Greimas: se trata de resolver el problema de la manifestacion
discursiva, es decir, de como describir el texto historico. Aqui
se constata, ante todo, que dicho discurso se compone con sin-
tagmas que “describen los ‘hechos’ encadenados unos a otros
segun una reglamentacion a prever”. Para efectuar esta tarea
habremos de comenzar no por la definicion “realista” del hecho
historico sino por su conceptualizacion semantica: a partir del
participio pasado del verbo haber, habido (o sea, el “hecho ha-
bido”, id est el “hecho sucedido™), se suspende la remision al
pasado y se propone como simulacro del hecho histérico: “un
enunciado canonico de tipo l6gico” cuya funcion es “el hacer” y
se postula un sujeto y un objeto de ese “hacer” “como ‘nombres
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propios’ vinculados entre ellos por la funcion-relacion”. Asi, el
enunciado protocolar del objeto cognitivo de la investigacion
historica sera:

F hacer (S - 0)
f | | |
funcion sujeto  funcion-  objeto

I relacion
o

“alguien hace  algo”

La ventaja de este enunciado semantico es doble: formula en
metalenguaje y de manera univoca “todos los acontecimientos
historicos”, dejando abierta la posibilidad de constituir la tipolo-
gia de los enunciados histdricos a partir de los “vertimientos de
contenidos semanticos especificos” en cada enunciado particular
(pp. 1976: 170-171). Asimismo, permite excluir, ante todo, los
enunciados llamados mitobiograficos (ideoldgicos) regidos por
la funcion-relacion “ser / estar” como no-historicos, por ejemplo,
los cientos de enunciados mitobiograficos positivos, neutros y
negativos que infestan indiscriminadamente los textos de his-
toria de la conquista del Peru y de México y que han sido ya
puntualmente denunciados;? pero también posibilita prescindir
en el discurso histérico de los sintagmas que no cuentan con
sujetos humanos y, por lo tanto, son descartables como enun-
ciados histdricos.

Cabe ciertamente, en esta coyuntura, la multiplicacion del su-
jeto, queremos decir, el sujeto colectivo como fautor comunitario:

el conjunto de hombres en la medida en que participan en un hacer
comun [...], un colectivo de hombres considerados solamente como
agentes de un hacer programado [...] segun los niveles estructurales
a los cuales responden sus actividades (1976: 170-171).

2 Cfr. E. Ballon Aguirre, op. cit., 2014, pp. 258-324.
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En este punto es dable distinguir dos clases de sujetos co-
lectivos:

a) los sujetos sintagmaticos compuestos por personas indepen-
dientes pero relacionadas al contribuir en un hacer programa-
do de sintagmas, por ejemplo, en una cadena de produccion;
y

b) los sujetos paradigmaticos, es decir, aquellos confundidos
en un hacer colectivo indistinto, no descomponible: tal es el
caso de la “multitud” o una clase social como sujeto de un
determinado enunciado historico.

En este ultimo caso, se trata de “un sujeto hiponimico que
representa un actante colectivo del cual es mandatario” y cuya
naturaleza es “taxonomica y depende, en definitiva, de la estruc-
tura social” (1976: 172), en otras palabras, del nivel profundo.

Aparte de todo ello, subsiste el problema de la secuencia
propia de los enunciados descriptivos candnicamente progra-
mados por el discurso historico. Para su correcta formulacion
debe tenerse presente, sobre todo, que “un enunciado que deno-
ta un hecho aislado produce [...] la ‘ilusion de realidad’”, pero
también que la correlacion entre enunciados historicos segun el
viejo “principio de causalidad” post hoc ergo propter hoc sélo
abarca efectivamente “todo tipo de relaciones mal definidas:
causalidad, probabilidad, verosimilitud, etc., cuya tipologia no
ha sido siquiera establecida hasta ahora”. Asimismo, queda por
superar el obstaculo positivista ingenuo que pretende “describir
una realidad ya hecha y previamente organizada, cuando ella
es solo el efecto de una categorizacion lexematica del mundo,
sometida al relativismo sociocultural”, mantener “una referencia
continua y explicita” entre los niveles superficial y fundamental
de ese discurso y el planteamiento de la organizacion de los
enunciados historicos “en secuencias y programas”. Pues bien,
si se intenta resolver todos estos escollos empleando una logica
decisional que haga de “los sujetos de los enunciados y de los



El algoritmo narrativo de la historia 89

programas histéricos responsables de su hacer, se daria una colo-
racion ideoldgica voluntarista al proyecto historico” (1976: 173).

Ante estos inconvenientes, la solucion menos compromete-
dora, mas neutra, seria conservar el orden didactico cronologico
—a redropelo— de la exposicion historica corriente, pero ya en
el plano de la descripcion de las estructuras de superficie, recons-
truir la historia aplicando a la sintaxis de su discurso una logica
de las presuposiciones o serie programada del encadenamiento
de los enunciados invirtiendo el “principio de causalidad” arriba
indicado, pues tal es efectivamente el verdadero procedimiento
de la redaccion historica: una “finalidad a posteriori”; y desde
la instancia de la enunciacion, efectuar “una penetracion en re-
versa —partiendo de los finales y no de los comienzos— de las
profundidades de la historia” (1976: 173-174), una especie de
procedimiento bustréfedon —a contrapelo—, teniendo en cuenta
que esa es precisamente la traza empleada por el historiador al
escribir su discurso.

Tal es, en resumidas cuentas, el planteamiento semiotico de
A. J. Greimas para describir la narrativa del discurso histori-
co que, lamentablemente, no llegd a ilustrar como si lo hizo
abundantemente para la narrativa literaria de tradicion escrita
y oral.?®

A falta de esa ejemplificacion y respecto al examen textual como
fuente insustituible de la teoria semiotica,?’ la comprobacion

26 Bastenos con recordar La semiotica del texto: ejercicios practicos. Analisis
de un cuento de Maupassant. Barcelona—Buenos Aires, Paidds, 1983; “Descrip-
cion y narratividad a proposito de La cuerda de Guy de Maupassant”, en Del
sentido II. Ensayos semiéticos, Madrid, Editorial Gredos, 1989, pp. 155-177; Des
dieux et des hommes—Etudes de mythologie lithuanienne, Paris, pur, 1970.

27 “La teoria semiodtica se ha enriquecido y complejizado poco a poco, en una
extensa medida bajo el impulso y el control de la practica analitica”. A.J. Greimas
y E. Landowski, loc. cit., p. 6.
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analitica inicial no ha sido, en este caso, el estudio de un discurso
historico mismo sino el articulo de L. Febvre sobre una conoci-
da reflexion de M. Bloch.?® Este analisis fue encargado a J.-C.
Giroud quien, a su vez, no tratd de “descubrir” una nueva zona
tedrica o prolongar la reflexion semidtica conocida; su objetivo
fue mas bien aplicar el paradigma narrativo “canoénico” ideado
por Greimas al criterio de los historiadores respecto de la propia
narracion historica.

En esta escenificacion del “discurso cognitivo como relato”,
sostiene Giroud, “la historia ocupa, al parecer, una doble posi-
cion narrativa: como objeto de un hacer cientifico programable
y como objeto de una ‘necesidad’ social que se encuentra en po-
sicion para preseleccionar el espacio de la investigacion” donde,
ademas, “luego del emplazamiento del saber sobre el objeto y del
saber sobre el hacer, intervendria el saber sobre el sujeto, saber
al que seria invitado todo ‘historiador’, es decir, convidado, de
algiin modo, a operar una ‘toma de consciencia” (1979: 139),
conclusiones que, como se ve, solo reafirman la tarea historica
basica requerida por Saussure en el epigrafe, mas no extienden
en modo alguno la exploracion de los componentes del discurso
historico propuesto por Greimas.

Una segunda aplicacion, esta vez sumamente escueta y espe-
culativa de las modalidades aléticas, epistémicas y veridictorias
extraidas del paradigma greimasiano a través de la interpreta-
cion de D. Bertrand,” ocupa los dos apartados finales del libro
El discurso historico de J. Lozano ya mencionado.** Sin un
despistaje minimo de la dimension de superficie, en su primera

28 J.-C. Giroud, « Apologie pour I’ histoire. Analyse d’un article de Lucien
Febvre », en A. J. Greimas y E. Landowski, op. cit., pp. 129-139. Como indica
el titulo de Giroud, la resefia de Febvre es sobre la obra de Bloch Apologie por
I’Histoire ou Métier d’Historien, Paris, Armand Colin, 1993, traducida de la
primera version como Introduccion a la historia, México, FCE, 1984.

2« Narrativité et discursivité », Actes sémiotiques, Vi, nim. 59, 1984.

30 Cfr. supra nota 18; son las secciones “3. Estrategias de veridiccion” y “4.
Estrategias de credibilidad”, op. cit., 2015, pp. 248-266.
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muestra textual’' y a falta de una demostracion de la sintaxis
narrativa (isotopias, anisotopias, Programa Narrativo: sujeto,
objeto, adyuvantes, oponentes, etc.) controlada semanticamente
(sememas y semas), en vez del efectivo andlisis narrativo se
procura una adaptacion in albis, puramente intuitiva, de dichas
modalidades para concluir en un impresionista acto de fe regido
por la categoria modal de la certeza:** “Creemos que en el texto
elegido, la estrategia de veridiccion consiste, como hemos dicho,
en un parecer verdadero, que, interesado en producir el efecto
de sentido verdad, tiende en la comunicacidn, o intercambio
cognitivo a hacer su discurso eficaz” (2015: 260) [cursivas del
original]. La segunda muestra®® es abordada por Lozano a partir
de la propuesta del profesor Greimas para “sustituir el concepto
de verdad por el de eficacia” (p. 263) y asi propone “incluir la ar-
gumentacion en las estrategias de persuasion, que finaliza en la
obtencion del creer” (p. 265) [énfasis del original] en el discurso
del historiador que, por lo visto, es la misma tactica del propio
Lozano (“Creemos’) no solo para persuadirnos a nosotros sus
lectores* sino para, tautologicamente, “descubrir las estrategias
de un enunciador que se empefia en ocultarse” (p. 266) en cual-
quier discurso y no solamente el historico.

3 Se trata de “La conquista de Espafna por Roma” de P. Bosch y P. Aguado
incluido en R. Menéndez y Pidal, Historia de Espaiia II, Madrid, Espasa Calpe,
1935, p. 211, cuyo epigrafe dice: “Sertorio en Lusitania. La cierva blanca”; la
reproduccion de este texto en el libro de J. Lozano (2015) se halla en las pp. 257-
258.

32 (Cfr. el articulo definitorio creer. En A. J. Greimas y J. Courtés, op. cit.,
1982, p. 95.

3 Ahora es el “curioso libro” de Félix José Reinoso Ecsamen de los delitos
de infidelidad a la Patria, Madrid, Oficina del Establecimiento Central, 1982 [no
se cita la paginacion de los dos pasajes puestos de ejemplo].

3% Lozano cita de A. J. Greimas Du sens II. Essais sémiotiques, Paris, Seuil,
1983, pero traduce erroneamente al espafiol los términos categoriales de las mo-
dalidades epistémicas: asi, opta por rechazar, certeza e incerteza [sic] en lugar
de los términos correctamente traducidos por E. Diamante negar, certidumbre e
incertidumbre, respectivamente, en Del sentido II. Ensayos semiéticos, Madrid,
Gredos, 1989, pp. 138-139.
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Como bien se sabe, no tiene ningun valor cognitivo ni des-
criptivo extraer de un vasto paradigma epistemologico un peque-
o topico, descontextualizarlo y aplicarlo de buenas a primeras
a cualquier objeto de conocimiento, pretendiendo con ello lograr
una interpretacion plausible. Es una banalidad decirlo, pero las
circunstancias indicadas nos obligan a insistir en que cualquier
aspecto particular de un modelo es solo funcional en relacion
con todo su contexto tedrico y metodoldgico; de lo contrario
solo se obtiene una quimera mas en el ya saturado mundo de las
intenciones fallidas.

Nos cabe, por ultimo, presentar nuestra respectiva investi-
gacion a fin de poner en practica el voto del profesor Greimas
mencionado en el epigrafe: la tarea de “establecer una tipologia
de las estructuras narrativas historiograficas” tanto en la dimen-
sion profunda como en la dimension superficial del discurso
historico. Ante todo se impuso decidir la cuestion del metalen-
guaje o lenguaje formal apropiado para describir el fenémeno.
Como sabemos, este lenguaje técnico fue lexicograficamente
definido por el mismo profesor Greimas y J. Courtés en Semio-
tica. Diccionario razonado de la teoria del lenguaje (Madrid,
Gredos, 1982), luego comentado por los miembros del Groupe
de Recherches Sémiolinguistiques (Semidtica. Diccionario
razonado de la teoria del lenguaje 11, Madrid, Gredos, 1991)
y desde fines de la década de 1980 elaborado por la semidtica
de las culturas y la lingiiistica interpretativa.’

Correlativamente, fue necesario replantear la dicotomia
dimensional profunda y superficial y rehacer desde esta nueva
perspectiva epistemologica la descripcion de la narratividad
histdrica teniendo en cuenta, ahora, los componentes generales

3 Véase especialmente F. Rastier Sémantique interprétative, Paris, Presses
Universitaires de France, 1987 [Version castellana: Semdntica interpretativa,
México, Siglo xxi1, 2005]; L. Hébert Introduction a la sémantique des textes,
Paris, Honoré Champion, 2001; L. Hébert, L. y G. Dumont Morin Dictionnaire
de semiotique générale, Rimousqui, Université de Rimousqui [ Version en linea
del 21 de junio de 2012].
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del discurso en niveles autonomos superponibles y ordenables
(“en pasta de hojaldre”, como entendia A. J. Greimas): la fema-
tica y las clases semanticas (taxemas, dominios y dimensiones
semanticas); la dialéctica, sus funciones, los casos semanticos,
los grafos tematizados y el nivel agonistico; la dialogica y las
modalidades decidibles, los universos y los mundos semanticos;
por ultimo, la tdctica que en el plano de la expresion da cuenta
de la disposicion secuencial del significado y del orden lineal
en el discurso historico por el cual las unidades semanticas son
producidas e interpretadas en éste y en todos los otros planos.*
La complejidad y amplitud del instrumento metodologico y
analitico semiotico-cultural e interpretativo que hemos aplicado
para describir el algoritmo narrativo del discurso historico’” no
se condice con los margenes de publicacion aqui decididos; ello
nos impide presentar nuestro paradigma con la pertinencia y
exhaustividad adecuadas. En su lugar nos permitiremos repro-
ducir, a modo de muestra simple, el estudio semidtico®® de un
breve pasaje extraido de una afamada obra histdrica que narra la
conquista espafola de los Andes titulada Francisco Pizarro: el
marqués gobernador del historiador peruano José Antonio del
Busto Duthurburu. En los enunciados historicos de este frag-
mento tomado a modo de muestra, el historiador relata la llegada
de los conquistadores espafioles a tierras de los tallanes (etnia
radicada en el norte del Pert por donde se inicid la conquista
del territorio andino), nativos para quienes entre los atuendos
guerreros de los espafioles —dice el enunciador-historiador pero
sin citar ninguna fuente documental (cronica, relacion, carta,
etc.) ni ningun otro texto de otro historiador que respalde su
decir— eran “dignos de admiracion”, especialmente los

[...] estuches de cuero en que [los conquistadores] guardaban sus
cuchillos largos. Los estuches eran flaccidos y blandos, mas cuando

% Cfr. E. Ballon Aguirre, op. cit., 2014, pp. 800-863.
37 Loc. cit.
3% Ibid., pp. 830-835.
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guardaban el arma lograban endurecer. Esto hacia sonreir maliciosa-
mente a los tallanes e intrigaba mucho a sus mujeres...*

En el enunciado inicial de este pasaje encontramos una semi-
simbolizacion, pues el semema fuente lexicalizado del complejo
semico (A) es ‘estuches de cuero’; pero de inmediato se lexi-
caliza, en el mismo enunciado, el semema fuente del complejo
semico (B), ‘cuchillos largos’. El siguiente enunciado tiene, en
cambio, estatuto de lectura de los sememas lexicalizados que
acabamos de describir: en €l encontramos otros dos sememas
fuente también lexicalizados correspondientes al complejo sémi-
co (A), ‘flaccidos’ y ‘blandos’, y, paralelamente, un semema fuen-
te lexicalizado perteneciente al complejo sémico (B), ‘endurecer’.

El tercer enunciado induce, en cambio, el “doble sentido” o
sobreentendido codificado en la lectura: alli se dice que el efecto
de sentido de los dos primeros enunciados (“esto”) causan en
los hombres tallanes un rictus de hilaridad malevolente y en las
mujeres tallanes intensa curiosidad. La hilaridad malevolente
y la intensa curiosidad de los aborigenes frente a este instru-
mento guerrero (arma blanca) de los invasores son, entonces,
representaciones mentales a echar a la cuenta de la lectura car-
nal (metaforica) que hace el enunciador-historiador de esos dos
primeros enunciados. Describamos, en lo que sigue, el proceso
de metaforizacion que ha producido semejante efecto de sentido
en calidad de impresion referencial extrinseca.

En efecto, el contenido del tercer enunciado restablece, de
facto, la conexion metaforica cuya funcion es, sobre todo, poner
en juego la seleccion reciproca de los semas especificos entre los
complejos sémicos (A) y (B) ya descritos. Notemos ahora que la
interpretacion extrinseca de la lectura productiva (metaforica)
comienza por operar un cambio del foco de la enunciacion: el
enfoque pasa del atuendo guerrero de los invasores espafioles a

¥ Francisco Pizarro: el marqués gobernador, Lima, Libreria Studium Edi-
tores, 1978, p. 91.
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la reaccion de los indigenas tallanes que los observan.*’ A partir
de esta modificacion en el enfoque de la enunciacion, se infiere
la operacion de actualizacion de los sememas. Asi, hemos dicho
que el semema lexicalizado del complejo sémico (A) ‘estuches
de cuero’ actualiza el semema-fuente ‘fundas’ y los sememas-
finales ‘laxo’ y ‘fofo’, pero también que el semema lexicalizado
del complejo séemico (B), ‘cuchillos largos’ actualiza el semema-
fuente ‘armas blancas’ y el semema-final ‘atiesado’, de tal manera
que la relacion de identidad entre ambos complejos sémicos se
afirma gracias a que los sememas de (A) actualizan en (B) de-
terminados semas especificos y, correlativamente, los sememas
de (B) actualizan semas especificos distintos en (A).

En el siguiente diagrama, las flechas indican las orientaciones
de las indexaciones reciprocas entre dichos semas especificos:

(A) ®)
/vaina/
‘estuches de cuero’-‘fundas’ ‘cuchillos largos’-‘armas blancas"
/espada/
/amortiguacion/
- /fonje/
‘flacidos’-‘laxos’ | @ > | ‘endurecer’-‘atiesado’
‘blandos’-‘fofos’ < o
/firmeza/

Una vez descrito este requisito de indexacion especifica,
pasemos a la indexacion genérica. Nos dice el postulado me-
todoldgico de la lingiiistica interpretativa que a la inversa de la
identidad producida al compartir los mismos semas especificos
entre los complejos sémicos (A) y (B), debe producirse una
incompatibilidad entre sus respectivos semas genéricos. De

4 A modo de comparacion, R. Barthes nos recuerda que en la China antigua,
“la trenza era el signo del falo de los invasores y dominadores manchtes”, en
Sarrasine de Balzac. Séminaire a I’Ecole Pratique des Hautes Etudes (1967-1968
et 1968-1969), Paris, Seuil, 2011, p. 507.
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hecho, el complejo sémico (A) indexa el sema microgenérico //
endeblez// mientras que el complejo semico (B) indexa el sema
microgenérico contrario //endurecimiento//.

Condensemos en un diagrama las indexaciones descritas
hasta este momento :

Complejos Sememas Semas especificos | Semas microge-
sémicos inter-indexados nericos
lexicalizados actualizados
(A) ‘estuches de cuero’ | ‘fundas’ /vaina/
‘flacidos’ ‘laxos’ /amortiguacion/ /lendeblez//
‘blandos’ ‘fofos’ /fonje/
(B) ‘cuchillos largos’ | ‘armas blancas’ | /espada/ //endurecimiento//
‘endurecer’ ‘atiesado’ /firmeza/

Ahora bien, desde el punto de vista de la metafora, los seme-
mas lexicalizados (fuente) y actualizados (finales) constituyen el
foro (término comparante), mientras que los complejos sémicos,
correspondientes a la incidencia metaférica propiamente dicha,
constituyen el fema (término comparado) que aqui, al hallarse
inhibido (in absentia), sus complejos sémicos no han sido lexi-
calizados. En efecto, los semas especificos correspondientes a
la interpretacion explicita de la lectura productiva (metaforica)
resultan de un sobreentendido no-codificado en el texto mismo.
Son los siguientes :

(A)

* /vaina/ — //prepucio//

* /amortiguacién/ — //decaimiento//

* /fonje/ — //desgano//

®)

* /espada/ — //falo//

* /firmeza/ — //ereccidn//

Si predisponemos enseguida los semas mesogenéricos 'y ma-
crogenericos respectivos en la organizacion clasematica dentro
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de los parametros diferenciadores de la lingiiistica interpretativa,
obtendremos el siguiente esquema que los compendia a todos :

Semas

microgenéricos

mesogenéricos

macrogenéricos

(A)

/envoltura/

/vaina/

!
//prepucio//

//aforramiento//

/Ireceptaculo//

(A)

/endeblez/

/amortiguacion/
/fonje/

//decaimiento//
//desgano//

//aflojamiento//

//inconsistencia//

®)

/penetracion/

/espada/

!
//falo//

//subintracion//*!

//insercion//

®)

/endurecimiento/

/firmeza/

/lereccion//

//solidez//

//consistencia//

Queda por indicar las indexaciones isotopicas a que da lugar
esta organizacion semantica. He aqui un segundo esquema que
igualmente representa, de modo resumido, dichas indexaciones :

4 El Diccionario de Uso del Espariol de Maria Moliner, Madrid, Gredos, vol.
11, 2001, p. 1135, define subintracion como “accion de subintrar” y subintrar:
“entrar en un sitio tras otro o en lugar de otro”.
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Isotopias
Lectura enunciativa Lectura metaforica
(interpretacion intrinseca) (interpretacion extriseca)
armamento sexualidad

©) () ) ()

/vaina/ /espada/ /Iprepucio// /Malo//
|
/amortiguacion/ | /firmeza/ //decaimiento// | //ereccion/

/fonje/ l //desgano// l

v v

vida muerte apatia® copula

Como en todo proceso de metaforizacion, aqui se da la si-
guiente proporcion entre las isofopias resultantes de la interpre-
tacion intriseca y de la interpretacion extriseca:

Ividall : llmuertel/ :: llapatiall : /lcopulal/

Semejante proporcion puede ser aprovechada por un poeta
falto de inspiracion o un critico literario afin a este género de
historiadores, por ejemplo, empleando en una de sus inefables
versificaciones la vetusta comparacion metaforica:

la vida envuelve la muerte
como la vaina la espada.

En lo que nos compete, notemos que la lectura semantica
del enunciado “esto hacia sonreir maliciosamente a los tallanes

4 Propiamente hablando, la apatia es la afanisis (gr. dpdvicig, desapari-
cion, acto de hacer desaparecer), es decir, la inapetencia sexual o pérdida de
la capacidad del goce sexual; ¢fr. J. Laplanche, J-B Pontalis Vocabulaire de la
psychanalyse, Paris, Presses Universitaires de France, 1998, pp. 31-32.
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e intrigaba mucho a sus mujeres” demuestra la ideologizacion
historica que, segin Greimas, impide la constitucion de un
discurso historico cientifico, gracias a la metaforizacion y
sublimacion lasciva —imaginada mas no documentada por el
extravagante enunciador-historiador— del arma blanca mas
mortifera empleada en las masacres de la guerra de conquista
andina: la espada.
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