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Relectura critica

Benveniste siempre interroga al lenguaje
desde el punto de vista del sentido.
Roland Barthes

Aungque publicadas en 2012, las altimas lecciones de Emile Ben-
veniste proponen innovaciones para el actual panorama, no ya de
la perspectiva que sobre la obra de este eminente autor se tiene
sino, ante todo, de la disciplina semiotica que se ha desarrollado
en las Gltimas décadas. Dérnieres Lecons reune las notas de los
cursos impartidos por Benveniste en el College de France entre
diciembre de 1968 y diciembre de 1969. Estos cursos abordan dos

" Seccion a cargo de Maria Luisa Solis Zepeda.
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grandes problematicas, a saber, la organizacion de los sistemas
significantes y la influencia de la escritura en la teoria lingiiis-
tica. La primera parte reune las notas de siete lecciones como
primer capitulo intitulado Semiologia. La segunda, conjunta
los papeles de ocho lecciones en torno a la relacion Lengua y
escritura, como se titula este capitulo. Ademas, comprende un
tercer capitulo que so6lo contiene una leccion, la Gltima, donde se
aborda como estudiar la significacion en relacion con el sentido
y desde el sistema de la lengua. Adicionalmente, se encuentra
una presentacion de Jean-Claude Coquet e Iréne Fenoglio, los
editores de este libro, seguido de un prefacio critico por parte de
Julia Kristeva, asi como de un posfacio de Tzvetan Todorov. Por
ultimo, el volumen contiene dos anexos, uno correspondiente al
borrador de lo que pretendia ser una “Bio-bibliografia de Emi-
le Benveniste” a cargo de Georges Redard y el otro a “Los
papeles de Emile Benveniste” resefiados por Emile Brunet. El
recorrido de esta relectura critica se orienta por la duda que en la
teoria benvenisteana se lanza desde el sentido hacia el lenguaje.

Lecciones
Semiologia

En el primer capitulo Benveniste comienza por exponer la
nocion de lingliistica general; lejos de abordar toda clase de
problemas, plantea especificamente la pregunta sobre si misma
como disciplina, de modo tal que ninguna rama de la lingiiistica
prescindiria de esta pregunta de caracter general. Entonces, la
generalidad descansa en el cuestionamiento por las condiciones
de posibilidad, a saber, “sobre su definicion, sobre su objeto,
sobre su estado y sus procedimientos”.! Hablar de lingiiistica

' Emile Benveniste, Dérniéres Lecons, p. 60. Mientras no se indique lo
contrario, todas las citas provienen de esta fuente, por lo tanto, sélo se pondra
en lo sucesivo el numero de pagina. Aunque existe una version en espafiol, todas
las traducciones son mias. Para la traduccion oficial véase: Emile Benveniste,
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implica abordar de modo ineludible la lengua aceptando su na-
turaleza significante, dotada siempre de significacion. Por esto
mismo, cualquier inquietud por la lengua desemboca en una
indagacion por la articulacion del sentido.

“Vivimos en un universo de signos™.? La experiencia humana
se conforma en la relacion entre signos, por lo tanto la cosmovi-
sion resulta significante, la vivencia del lenguaje conlleva la de
la significacion. La propuesta de Benveniste radica en que esta
vivencia es un proceso al que subyace un sistema. La semiologia
explora la organizacion sistematica de los signos, indicando la
inmersion en la que nos hallamos porque empleamos estos siste-
mas ‘“‘sin tener consciencia de ellos y a cada instante”.> Se trata
de un dominio del que no se puede dar cuenta sin estar en él,
donde todo significa y todo tiene sentido. La reminiscencia a la
fenomenologia de la percepcion resulta inevitable debido a que
no hay nada en la vida humana, en el universo de los signos,
que no posea sentido.

Para el proyecto de una ciencia que aborde la multiplicidad de
manifestaciones del sentido como sistemas de significacion, re-
sulta menester deslindar posturas sobre tal propuesta. Benveniste
reconoce que entre finales del siglo x1x y principios del xx, se
encuentran dos insoslayables antecedentes de este afan de orga-
nizacion del sentido, las obras —cada una independiente de la
otra— provenientes de Charles Sanders Peirce y de Ferdinand
de Saussure, respectivamente. Revisando ambas, Benveniste
reconoce mas conveniente la de Saussure y se deslinda de la de
Peirce por varias razones. En principio, por la gran ampli-
tud de su objeto, ya que se busca explicar toda la vida mental
mediante “un algebra universal de relaciones” de tres tipos que
comienza por considerar el fendémeno en su cualidad misma
(primeridad), en su relacion con otro objeto (segundidad), y en

Ultimas lecciones, Collége de France, 1968 y 1969, Luciano Padilla Lopez, trad.,
Buenos Aires, Siglo XXI, 2014, pp. 224.

2 Ibid., p. 6l.

3 Loc. cit.



166 Noticias del Fondo Greimas de Semiotica

la regularidad de su manifestacion (terceridad). Como observa
Benveniste, la clasificacion de Peirce “define diez tricotomias y
sesenta y seis clases de signos”.* Sin continuar con la explicacion
contenida en la “Segunda leccion”, se concluye que una ciencia
de los procesos de significacion se deslinda de la propuesta del
signo triadico por tres motivos. El primero es que no se sabe
como se llega a los principios que fundan las clasificaciones.
El segundo, todo tipo de objetos se vuelve signos. El tercero, se
requiere de un trabajo aparte para profundizar en el pensamiento
de Peirce. Asi, el deslinde radica en que tal teoria del signo no
propicia las condiciones para sistematizar las manifestaciones
del sentido porque no da cuenta del principio interno mediante
el cual los signos se agrupan formando sistemas; al respecto,
Peirce —segtin Benveniste— solo explica la estructura logica
por la cual es posible clasificar los signos. Benveniste sefiala que
la condicion para el funcionamiento de la significacion subyace
en su integracion dentro de “un solo sistema sobre un dominio
definido”.’ Por el contrario, la propuesta peirceana del signo no
delimita los confines en los que se organizaria el sentido, es de-
cir, no aclara un dominio definido para la significacion. Ademas,
con Peirce no se tiene la certeza de donde se sitia el signo: jen
la naturaleza, o en la mente y el universo?; por el contrario, con
Saussure se sabe que el signo se aloja en el seno de la vida social
y es ahi donde se lo estudia.

En cambio, la pertinencia de la teoria saussureana del signo
respecto al proyecto de ciencia de los sistemas de significacion
descansa en la distincion entre lengua y habla. En principio, para
Saussure el signo es una nocion social e individual mientras que
en Peirce resulta universal. Ahora, el estudio de la lengua con-
lleva reflexionar sobre la descripcion, las leyes y la naturaleza de
su objeto, por lo tanto se crean distinciones entre lengua y len-
guaje, lengua y habla, lengua y escritura, concibiendo la lengua

“ Ibid., p. 63.
s Ibid., p. 73.
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como la organizacion sistematica de los signos lingiiisticos. Tal
concepcion permite que, en tanto sistema, la lengua se integre
con otros sistemas tales como la escritura, los ritos y el lenguaje
de sordomudos, entre muchos tantos, pero siendo el sistema de
mayor importancia. Nos preguntamos: ;como se le da esta rele-
vancia a la lengua? Benveniste cita el Cours donde se consigna lo
antes dicho, que “ella [la lengua] es solamente el mas importante
de estos sistemas”. Entonces la lingiiistica se desarrolla dentro de
la semiologia, reconocida por primera vez como ciencia que nos
hara conocer el status del signo. Pero la lengua se encuentra en
el centro de esta semiologia general, advierte Benveniste, gracias
a que se trata a la vez de un sistema hecho de signos y productor
de signos; el sistema que compone la lengua crea nuevos siste-
mas que la lengua se encarga de interpretar; de todo lo anterior
se comprende la importancia de la lengua entre los sistemas. Si
los signos hacen sistema se debe a un principio interno y no a
la logica de su estructura, dice Benveniste. Sin embargo, cabe
plantearse la pregunta sobre dicho principio interno; cuestion que
Saussure no pronuncia pero que se abre ante la suposicion de la
existencia de esa ciencia futura, la semiologia.

Asi, la posibilidad de que los signos se conjunten de modo
sistematico responde a tal principio, lo cual propicia que todo
sistema semioldgico sea relacion, justamente cumpliendo la
condicion del sistema, a saber, conjuntarse no por la suma de sus
partes sino por el modo de relacion entre ellas, y éste entre marca
la interdependencia de las unidades minimas; pero la diferencia
es la condicion sobre la que descansa la relacion, de la que surge
la negatividad de la lengua. Lo que distingue a un signo equivale
a lo que lo constituye. El sistema existe no significandose a si mis-
mo sino significando otro; los conjuntos significantes funcionan
significando a otros sistemas; la lengua, ademas de esta funcion
también se significa; es decir, puede dar cuenta de si misma como
sistema de significacion. La relacion con la cosa representada por
los sistemas semioldgicos es una relacion completamente arbitra-
ria. Los sistemas semioldgicos cumplen a su vez con la condicion
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de la apertura y, segiin Benveniste, se relacionan por generacion,
esto implica un sistema generador y un sistema generado; por lo
tanto, los sistemas semioldgicos pueden generar uno o distintos
sistemas semioldgicos. La lengua, como sistema engendrador,
hereda a los sistemas engendrados, los llamados lenguajes arti-
ficiales, su sistematicidad donde un nimero finito de elementos
posibilita combinaciones potencialmente infinitas, haciendo de lo
mas simple lo més complejo, como el ejemplo de Benveniste del
lenguaje binario leibniziano usado para actividades de un gran
desarrollo como las requeridas para el calculo.

Una relacion emergente e imprevista por Saussure se intro-
duce “en el andlisis descriptivo y comparativo de los sistemas
semiologicos”; se trata de la interpretacion que determina, en
palabras de Benveniste, “si el sistema semiologico considerado
puede interpretarse por ¢l mismo o si debe recibir su interpreta-
cion de algun otro sistema semioldgico™.® Se acota que a diferen-
cia de los otros sistemas semioldgicos, la lengua —junto con la
musica y las artes visuales— posee la capacidad de interpretarse
a si misma y de interpretar a los demas. Entre dichos sistemas
y la lengua se da una relacion de engendramiento: habra casos
de reversibilidad, como entre la lengua y la escritura; y de no
reversibilidad, como entre la lengua y la sociedad. Entre estos
ultimos, la relacion es semiologica y no genética, es decir, una
relacion de interpretante a interpretado. El sistema interpretante
resulta continente mientras que el interpretado, contenido. Den-
tro de esta relacion, los cambios sufridos por el contenido no
afectan al continente y el contenido se desarrolla como sistema
gracias a las articulaciones dadas por el continente. Al respecto,
Benveniste reconoce dos propiedades de constitucion intima de
la lengua: la constitutiva y la distintiva; en la primera se afirma
que “la lengua esta formada de unidades significantes”,” mien-
tras que en la segunda “la lengua puede abordar sus unidades

5 Ibid.,p. 77.
7 Ibid., p. 79.
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significantes de una manera significante® y es por este caracter
que hace, frente a todos los sistemas, “el rol de interpretante
semiologico, es decir, de modelo que sirve para definir los tér-
minos y sus relaciones”.’ Benveniste entonces se pregunta por
el criterio con el que se relacionan los sistemas semiologicos; no
obstante, observa que los sistemas, tanto de la musica como de
la imagen, “no pueden admitir plenamente algiin otro sistema
como interpretante”.!?

El que la lengua se describa en sus propios términos y sea
capaz de tomarse a si misma como objeto es la principal di-
ferencia que Benveniste encuentra respecto a otros sistemas
semioldgicos. En este punto se presenta una distincion bésica
entre sistemas dependientes y autonomos, los primeros requie-
ren un interpretante; los segundos se autocontienen. Como en
la relacion de generacion, en ésta se establece una jerarquia, e
incluso se podria suponer que un sistema continente es autono-
mo y que, en cambio, un sistema contenido resulta dependiente.
A causa de la relacion por dependencia entre un sistema conti-
nente —como la lengua— y un sistema contenido —como la
escritura— podria darse el principio de reversibilidad, siempre
y cuando el primero genere el segundo. Por el contrario, entre
dos sistemas autonomos no hay reversibilidad. A propésito, la
nociodn de significancia resulta crucial para esta ciencia de los
conjuntos significantes. En principio, esta nocioén remite a la
relacion entre sistemas, el ejemplo es el de la escritura: “un sis-
tema que utiliza la mano, que deja un trazo escrito, representa
la lengua”.'' Mas adelante, la significancia se presenta bajo sus
dos modalidades.

Los dos modos de significancia es la propiedad que distingue
la lengua entre los sistemas semiologicos. El primer modo co-
rresponde a la relacion entre significado y significante, mientras

8 Loc. cit.

o Ibid., p. 80.
10 Ibid., p. 82.
" Ibid., p. 87.
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que el segundo concierne al funcionamiento en conjunto de las
unidades de base.

Lengua y escritura

(Como se desempeifia el sistema de la escritura en la interpre-
tacion de los sistemas? y ;Qué rol ha jugado en la integracion y
generacion de los conjuntos significantes? Antes de plantearse
estas cuestiones que resultan en la innovadora propuesta sobre la
concepcion de la escritura, Benveniste remarca la presencia de
la escritura y su necesaria implicacion, la lectura, en la cultura.
Asi, las civilizaciones, como la nuestra, en las que la escritura
ha tenido un desarrollo total, no se puede pensar la lengua sin
visualizarla en la letra. Por tal razon, en las siguientes lecciones
se busca el lazo primordial entre la lengua y el sistema escrito
para proveer respuestas sobre como la escritura no solo ha per-
meado la lengua sino el pensamiento y la experiencia humana
en general.

Por principio de cuentas y como siempre, Benveniste vuelve
a su fuente primigenia, Ferdinand de Saussure, para discutir
nuevamente con ¢l. Sabido es que en el Cours la escritura es
excluida del estudio de la lengua, pero no por una razén plato-
nica en la que la letra copia al habla, sino porque se trata de dos
sistemas que aunque confluentes son distintos. Al respecto, la
reminiscencia saussureana de la escritura griega es cuestionada
por Benveniste, quien propone diferenciar la escritura de la len-
gua escrita. Precisamente, Saussure trata la lengua en su forma
escrita y no la escritura, pues la indistincion en la confluencia
de ambos sistemas conlleva ciertos peligros en el estudio de la
lengua. A diferencia de Saussure, Benveniste propone estudiar
la lengua como sistema semioldgico y, por lo tanto, sugiere
deslindarse de la lengua escrita representada visualmente. Este
deslinde comienza por considerar, en principio, el alto grado
de abstraccion de la escritura, ya que “se abstrae el aspecto
sonoro —fonico— del lenguaje con toda su gama de entona-
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cion, de expresion, de modulacion™.'? Una de las consecuencias
de postular la escritura en si consiste en mirar “una relacion
reversible biunivoca entre dos términos y dos solamente: grafia
y sonido™.!* La segunda abstraccion se realiza sobre lo que Ben-
veniste denomina “el ejercicio de la palabra” y consiste en que
el hablante, convirtiéndose en lector, conciba que en la escritura
las circunstancias “contextuales”, situacionales del dialogo se
excluyen sin que se deje de compartir una lengua con el otro al
que se destina el escrito; en esta abstraccion ya no se sabe quién
habla ni quién escucha. Otro grado de abstraccion, que podria
ser el tercero, transfiere el habla al pensamiento, se hace pensar
la lengua y percatarse del pensamiento mismo: “De la palabra al
dibujo de la palabra, un salto inmenso se ha cumplido, del habla
a la imagen simbolica del habla”.** Siguiendo la argumentacion
de Benveniste, se infiere que este salto se logra a partir de con-
siderar que la escritura hace la transposicion no del habla o del
“lenguaje en accion” sino del “lenguaje interior” o la lengua
que ha sido memorizada. Entonces, el mecanismo con el que se
convierte la lengua en escritura se asimila mediante el acceso a
la conciencia de este lenguaje interior que Benveniste caracte-
riza como global, esquematico, no gramatical y no construido
sino alusivo. En Saussure, la lengua terminaba subordinando la
escritura, pero la suposicion benvenisteana de la trasposicion
de un lenguaje interior conlleva postular un paralelismo entre
ambos, de modo que la representacion iconica®® de la escritura
se desarrolla paralelamente a la representacion lingiiistica. La
consecuencia de tal paralelismo resulta en una relacion mas
global entre pensamiento e icono que literal.

Prescindir de la relacion entre lengua, escritura y represen-
tacion permite estudiar la escritura en su adquisicion, en su

12 Ibid., p. 92.

3 Loc. cit.

4 Ibid., p. 94.

15 Benveniste aclara que la expresion representacion iconica permanece ajena
a la nocion de signo iconico en Peirce.



172 Noticias del Fondo Greimas de Semiotica

historicidad y en su variedad. Si bien histéricamente la escritura
presenta diferencias sistematicas, la constante recae en el uso
memoristico, como si la escritura fuera una extension tecnologi-
ca de las mnemotecnias, porque “La memoria es una condicion
esencial. Es necesario recordar nombres propios, genealogias,
cuentas, inventarios... Hay un momento cuando las tradiciones
corren el riesgo de perderse, cuando un catalogo necesita ser
establecido™.!¢ Por lo tanto, la primera novedad instaurada por
Benveniste en el estudio de la escritura radica en que ésta se
desarrolla a la par del lenguaje interior al cual se accede en su
toma de conciencia propiciada por el desarrollo de las técnicas
de memorizacion; entonces la escritura no se genera en la lengua
como sistema del habla sino en la lengua conservada por la mne-
motecnia. Ese lenguaje es interior porque habita en la memoria.

Pensando en la pictografia, el dibujo de una escena o de un
animal representa graficamente la realidad observada y no la
lengua, porque en esta manifestacion “la lengua no existe como
‘signo’. La lengua es ella misma creacion. Se puede entonces
decir que la ‘escritura’ comienza por ser ‘signo de la realidad’ o
de la ‘idea’, que es paralela a la lengua, pero no su calco”.” La
representacion grafica se vuelve sistema semiologico en la articu-
lacion del sentido, en hacer significante la realidad, al suponer
dos sistemas semiologicos mediante la interpretacion que siempre
instaura la posicion de un interpretante respecto un interpretado.
En el pictograma la representacion grafica significa un aconteci-
miento no lingiiistico, volviéndolo perceptivo, particularmente
visual. Benveniste apunta que en este caso la representacion
grafica significa el referente, mas no la lengua. La realidad se
vuelve sistema semioldgico en el referente, es decir, el referente
es la forma de existencia semiotica de la realidad. Que el ser
humano “comience siempre por representar graficamente el
objeto del discurso o del pensamiento, es decir, el referente”,'

1o Ibid., p. 98.
7 Loc. cit.
18 Ibid., p. 100.
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propone un cuestionamiento al lenguaje desde el sentido porque
se evidencia un proceso de significacion en el que no participa ni
la lengua ni el habla y en el que se instauran sistemas semiold-
gicos. La escritura forma parte de esas semioticas interpretantes
pero ;acaso puede dar cuenta de su propia organizacion como
lo hace la lengua? Eso se logra cuando la representacion grafica
toma por modelo la lengua y en esa confluencia cumple mas que
una funcion individual en la memoria del portador del mensaje,
porque hace que el otro al que se la destina también pueda com-
prenderla sin la figura del mensajero y, mas atin, como forma
lingiiistica; he ahi que la representacion grafica se vuelva social,
porque se instaura en la intersubjetividad y deviene escritura.
En la representacion grafica puede haber interpretacion pero no
traduccion, es global pero no analitica. La segunda novedad de
Benveniste sobre el estudio de la escritura muestra que la len-
gua logra interpretarse a si misma gracias a que la escritura se
vuelve lingiiistica.

Benveniste expone que en lenguas como la china, la sume-
ria o la egipcia —incluso la micénica—, una vez que se fija la
escritura €sta no cambia mas. Al contrario, la escritura griega
ha ido adaptandose a diversas lenguas a lo largo de la historia.
Benveniste distingue dos sistemas de escrituras: aquéllos donde
“la unidad grafica es idéntica a la unidad del signo: cada signo
grafico coincide con un signo de la lengua™® —siendo la unidad
grafica la palabra y el ejemplo la escritura china—y aquéllos
otros en los que “la unidad grafica es inferior a la unidad lingiiis-
tica”. Los sistemas actuales ilustran tal inferioridad —la letra
es inferior a la palabra— y gracias a ella se descompone la
unidad de la lengua, con lo que se la logra concebir como for-
ma e independiente del objeto de su comunicacion. Al respecto,
“la escritura revela una semidtica de la lengua™® a través de la
descomposicion silabica en vocales y consonantes, lo que permite

9 Ibid., p. 107.
2 Ibid., p. 109.



174 Noticias del Fondo Greimas de Semiotica

reconstituir las relaciones gramaticales. Historicamente la adap-
tacion de la escritura fenicia a la lengua griega llevo consigo la
inclusion de las vocales en la escritura silabica fenicia donde
solo figuraban las consonantes. La escritura griega representa el
enunciado. De modo tal que la escritura, como sistema semio-
logico generado lingiiisticamente, ha descargado a la lengua de
su utilizacion para permitirle reconocer su propia organizacion,
ejecutando lo que Benveniste llama autosemiotizacion.

Por autosemiotizacion de la lengua se entiende que “el hablan-
te se detiene sobre la lengua en lugar de permanecer sobre las
cosas enunciadas; toma en consideracion considerar la lengua y
la encuentra significante”.?! En particular, la escritura alfabética
funge como la condicion de posibilidad para que la lengua se au-
tosemiotice debido a que la escritura puede lograr la objetivacion
formal de la propiedad metalingiiistica de la lengua. Durante la
explicacion del principio fundamental de la escritura, Benve-
niste menciona por vez primera la dualidad de lo semiético y lo
semantico, poniendo énfasis en que no se puede pasar éste sin
transitar aquél. Lo semidtico y lo semantico se presentan como
dos modalidades del sentido en las que lo semidtico indica la
pertenencia del fendomeno a un sistema semioldgico especifico,
mientras que lo semantico a sus posibles referentes; tal dualidad
hace que el fenomeno sea semiotico, que se lo aprenda como sig-
no que conlleva procesos de significacion. Si la lengua enuncia y
ordena en su enunciacion todo comportamiento social, entonces
la lengua semiotiza la experiencia humana. A su vez, la lengua
posee la capacidad de autosemiotizarse, de enunciarse y ordenar-
se en su enunciacion, de referirse a si misma. En la confluencia
de la lengua y la escritura se da la posibilidad de poner entre pa-
réntesis las funciones instrumental y representativa en las que se
iconiza la realidad como referente; la suspension parcial de tales
funciones posibilita volver a la lengua misma mediante la propia
lengua. La vivencia del lenguaje conlleva una condicion vicaria

2 Ibid., p. 113.
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de interpretar con la lengua los demas sistemas, de semiotizar la
realidad al referirla mediante la iconizacion, y de que ese sistema
interpretante refiera en si mismo su propia organizacion.

Benveniste reconoce que la lingiiistica ha concedido observar
que la propiedad metalingiiistica se desarrolla en la relacion
entre lo grafico y lo fonico. Sin embargo, esta relacion ha sido
planteada de manera muy dispar en tiempos anteriores a los de
la ciencia de la lengua. El primer antecedente citado es el didlogo
platonico Filebo o del placer; en €l se discurre que el analisis del
lenguaje es de orden de lo divino, y se mantiene en las dicoto-
mias de la unidad y lo multiple, lo finito y lo infinito, lo limitado
y lo ilimitado, todo lo cual remite a la nocion de sistema donde
las combinaciones potencialmente infinitas se derivan de un
numero reducido de elementos.

Con el afan de analizar su funcionamiento, en estas leccio-
nes se ha estudiado la escritura desde dos perspectivas: la de su
fenomenicidad y la de la lengua; pero Benveniste propone en
la leccion decimocuarta abordar dos posturas alternas: la de su
operacion y la de su denominacion. Entre ambas se trabaja una
implicacion reciproca, articuldndose su relacion de modo inten-
cional. Benveniste observa que “hay aqui un proceso lingiiistico:
como una lengua denomina el acto que le da expresion escrita”.?
La denominacion de su operacion hace distinguir la designacion
de la significacion, porque en la primera se nombra algo exterior
a la operacion mientras que, en la segunda, a la operacion mis-
ma; podriamos decir que en la denominaciéon de su operacion
la escritura se semiotiza y expone que la significacion consiste
en dar cuenta de la operacion misma. Mientras no se nombre la
operacion solo hay designacion. Enseguida Benveniste acota que
si bien en la pedagogia y en la experiencia el orden de aprehen-
sion va de la lectura a la escritura, en la “invencion” la direccion
se invierte. En otras palabras, escribir funda la interpretacion o
lectura que la lengua hace de si misma y, por ello, provoca la

2 Ipid., p. 121.
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revolucion de las civilizaciones comparable solo con el control
del fuego. Al respecto, la historia distingue dos polos en los que
las civilizaciones se han desarrollado seglin sus concepciones
de la escritura, por un lado Mesopotamia y Egipto —de norte
a sur— donde la escritura se valora como acto divino; por el
otro, las culturas indoeuropeas donde se la desdefia; mientras
que aquéllas son culturas cuya sociedad se organiza en torno
a la figura del escriba, éstas son culturas en las que se puede
prescindir de dicha figura.

Al final de sus quince lecciones, Benveniste concluye que “la
lengua y la escritura significan de la misma manera”.?* La homo-
logia descansa en la reciprocidad encontrada entre el hablar de
la lengua y el escribir de la escritura, entre escuchar la palabra
y leer el texto. La estrategia para sostener tal resultado radica
en los recursos a la lingiiistica comparativa donde se confrontan
diversos idiomas antiguos y prototipicos en la busqueda de esa
denominacion del acto de escritura, inaugural para la expresion
de la interpretacion semioldgica, porque la escritura, al interpre-
tar la lengua —al conllevar un mensaje lingliistico—, hace que
¢ésta logre interpretarse a si misma.

Ultima leccidn, ultimas notas

Las quince lecciones anteriores que desembocan en esta Gltima
leccion no fueron sino el preambulo de un proyecto cientifi-
co mas ambicioso, a saber, “los problemas del sentido en la
lengua”.?* Su primer planteamiento aparece en la exposicion de
los sistemas semiologicos y su primer estudio en el del sistema
de la escritura. Ahora, la leccion ultima se declara abiertamente
como un franco estudio del sentido. Cierta tradicion lingiiistica,
como la proveniente de Bloomfield, habia reconocido que no
se poseia medio alguno por el cual abordar lingiiisticamente el

% Ibid., p. 127.
% Ibid., p. 139.
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estudio del sentido. A propdsito, Benveniste retoma su observa-
cion de las modalidades del sentido para proponer un estudio
formal. Siendo congruente con el proyecto de la semiologia como
ciencia de los conjuntos significantes, todo sistema semioldgico
se organiza entre las modalidades de lo semiotico y lo semanti-
co. Lo semiotico es “el mundo de las formas de oposicion y de
distincion [...] que se aplica a los inventarios cerrados [...] La
distincion esta en las cosas mismas™.?> En oposicion se encuen-
tra lo semantico, que remite al mundo del sentido producido
por la enunciacion, aquél “del querer decir que esta ligado a
la produccion y a la enunciacion de frases”.?* Como lo afirma
Benveniste, “el problema del sentido es el problema de la lengua
misma”. Benveniste mira las diversas y abundantes disciplinas
desde la suya, la lingiiistica, como si se tratara de un panoptico;
aprehende el mundo desde el lenguaje dandole a la vivencia el
revestimiento de la significacion.

Victor Alejandro Ruiz Ramirez

% Jbid., p. 144.
% Jbid., p. 146.
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Louis Hébert, LAnalyse des textes littéraires. Une méthodologie
complete. Paris: Classiques Garnier, 2014, 346 pp.

El mas reciente libro de Louis Hébert, viene a sumarse al acervo
del Fondo Greimas. Con esta obra, el autor continia un valioso
esfuerzo pedagogico por difundir las teorias semidticas, del que
dan cuenta, ademas de titulos como Dictionnaire de sémiotique
genérale (2012) o Dispositifs pour ['analyse des textes et de
images. Introduction a la sémiotique appliquée (2007), su labor
docente en la Universidad de Quebec. Asimismo, se propone
llenar un vacio didactico en el terreno del analisis de textos, al
presentar en un solo volumen tres rubros que suelen aparecer
aislados: la manera de llevar a cabo un analisis (desde los prin-
cipios hasta los aspectos formales), una pormenorizada lista de
los aspectos susceptibles de ser analizados en un texto literario y
un amplio abanico de las aproximaciones que pueden emplearse
para el analisis.

La obra esta dividida en cinco partes. La primera, comienza
por establecer una definicion de analisis y las operaciones que
deben seguirse para efectuarlo. Posteriormente, delinea algunos
parametros para acotar el objeto de estudio.

La segunda parte esta dedicada a tres grandes problemas. En
primer lugar, a las multiples cuestiones que pueden ser analiza-
das, tales como el género, la recepcion, el estilo, el tiempo, la
transtextualidad y la vision del mundo, entre otros tantos asun-
tos. En segundo lugar, a las diversas perspectivas tedricas desde
las cuales es posible emprender el analisis del texto literario,
desde las “tradicionales” (el formalismo ruso, la estilistica o la
versificacion) hasta las mas actuales, por ejemplo, los estudios
sobre la intermedialidad, la deconstruccion o el feminismo, pa-
sando por el marxismo, la narratologia y la semidtica. El altimo
aspecto abordado en esta parte se refiere a la constitucion del
corpus.

En la tercera parte, el autor da recomendaciones sobre la
estructura que debe tener la exposicion del andlisis, en tanto



Noticias del Fondo Greimas de Semiotica 179

género textual. Resulta util para quien se inicia en el ejercicio de
la investigacion y la critica saber como expresar una hipotesis,
una opinion, pero sobre todo, los tipos de argumentos de los
que dispone y su organizacion en una trama. De igual manera,
no carece de interés para un universitario en ciernes, tomar en
cuenta algunos lineamientos sobre nociones basicas sobre la
constitucion de parrafos o de citas.

La cuarta parte estd dedicada a ciertas formas de analisis: la
comparacion y la clasificacion. Para cada una de ellas, el autor
hace las precisiones correspondientes y muestra sus posibilida-
des de despliegue. Con sincero afan didactico, el autor, brinda al
estudiante una guia para la composicion de géneros particulares
del ejercicio de analisis: la disertacion, el proyecto de investiga-
cion y el informe.

Casi al finalizar, la quinta parte complementa los capitulos
precedentes al ofrecer andlisis breves y puntuales de textos
literarios a modo de ejemplificaciones de la teoria expuesta
anteriormente.

Por ultimo, el libro cierra con cuatro anexos que seran pro-
vechosos para el principiante, pues contiene aclaraciones sobre
el trabajo analitico y, sobre todo, formularios que ayudan a dar
estructura a la exposicion del andlisis.

Esta obra esta pensada y confeccionada como un manual para
estudiantes y profesores de niveles universitarios y preuniversita-
rios interesados en el analisis de textos literarios. En ese sentido,
constituye una valiosa herramienta pedagogica para quienes se
estan iniciando en el ejercicio académico. La claridad y orden
de la exposicion de Louis Hébert son ya un modo de predicar
con el ejemplo.

Blanca Alberta Rodriguez



