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Entre lenguas y discursos: “si, pero no mucho
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Introduccion

En este trabajo, proponemos el analisis de textos escritos en portu-
gués y que circulan en Brasil, en los cuales aparece la construccion
“si, pero no mucho™ introducida en espafiol, mayoritariamente
sin marcacion diferencial grafica (como italicas o comillas), y sin
traduccion de la secuencia. Nuestra motivacion es la sorpresa
gue nos causo la irrupcion de la lengua espafiola a través de una
construccion con funcién argumentativa en textos de prensa es-
critos en portugués, cuya circulacion social abarca principalmente
el territorio brasilefio. Tomando en consideracion estos factores
que determinan su uso, surge una pregunta: ;cual es el funcio-
namiento enunciativo-discursivo de “Si, pero no mucho”? Para

*

Una primera version reducida de este trabajo fue presentada en el “11 Co-
loquio Internacional de Marcadores Discursivos en las Lenguas Romanicas: un
Enfoque Contrastivo”, realizado por el Instituto de Linguistica de la Universidad
de Buenos Aires, del 5 al 7 de diciembre de 2011.

1 Sefialamos que en los textos analizados el adverbio afirmativo aparece
siempre escrito sin el acento ortografico, lo que produce un efecto de indistincion/
sobreposicion entre la grafia de las lenguas espafiola “si” y portuguesa “sim”,
cuyos efectos enunciativos y discursivos analizaremos mas adelante.
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intentar responder este interrogante orientamos nuestro trabajo
de anélisis en dos direcciones complementarias: la primera tiene
como finalidad describir el valor argumentativo. La segunda
tiene por finalidad describir los efectos de sentido que produce
la enunciacion en lengua espafiola de esta expresion en textos en
portugués destinados a lectores brasilefios. Nuestra conclusién
desarrolla una reflexion teorica acerca del funcionamiento de la
argumentacion en espafiol y portugués. Para ello consideramos
los procesos de identificacion/subjetivacion que constituyen ima-
ginariamente la relacién entre las lenguas y los hablantes. Esos
procesos tienen lugar en un espacio de enunciacion configurado
por iniciativas de integracion regional en el marco del Mercosur
y, mas particularmente, en un contexto de relaciones de rivalidad
especular entre Brasil y Argentina. Fundamentamos el analisis
enunciativo-argumentativo de la expresion “(si), pero no mucho”
en los postulados de la Teoria de la Argumentacién en la Lengua
(Anscombre & Ducrot, [1988]1994; Ducrot, [1984]1987; 1998),
resignificada a partir de los conceptos de espacio de enunciacion
y agenciamiento enunciativo desarrollados por la Semantica del
Acontecimento (Guimaraes, 2002; 2005). Para comprender los
efectos de sentido producidos por la enunciacion en espafiol de
esta expresion, establecemos un dialogo tedrico con los principios
del Analisis del Discurso de filiacion francesa y brasilena,? o que
nos permite caracterizar la expresion “(si), pero no mucho” como
un modo de decir (Authier-Révuz, 1990), que afecta los procesos
de identificacion/subjetivacion de los autores/lectores brasilefios.

1. Practicas discursivas entre el portugués y el espafiol en Brasil

En trabajos anteriores, escritos en coautoria con Maria Teresa
Celada,™ nos dedicamos al estudio de escenas enunciativas

2 Véase Pécheux ([1969]1977; [1975]1988); Gadet y Pécheux ([1981]1984);
Authier-Revuz (1991; 1998; 2003) y Orlandi (2007; 2009), entre otros.

™ Profesora del Departamento de Lengua Espafiola en la Universidad de San
Pablo (usp).
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representativas de la practica discursiva de argentinos y brasi-
lefios, en las cuales era posible identificar la injerencia de las
iméagenes discursivas de unos y otros no soélo en la formula-
cion de los enunciados (en su forma), sino también y princi-
palmente en su interpretacion por parte de los interlocutores.?
En esos trabajos exploramos la articulacion de los enunciados
en las escenas enunciativas producidas en contextos de ora-
lidad semi-formal y analizamos como determinados modos de
decir orientan argumentativamente los enunciados a partir
de la presencia de elementos pre-construidos implicitos que
sirven de anclaje semantico-discursivo para los procesos de
identificacion.

Siguiendo esta linea investigativa, en este trabajo consi-
deramos que los procesos historicos de integracion regional
producen efectos en la configuracion de nuevas relaciones de
sociabilidad que determinan los procesos de identificacion-
subjetivacion. Teniendo en cuenta que en esos procesos los
sujetos constituyen su identidad linguistica y cultural, nuestra
reflexion se propone comprender el funcionamiento de la ex-
presion “(si), pero no mucho” presente en textos en portugués
que son producidos y circulan en Brasil en la prensa escrita,
y cuyos temas no se refieren necesariamente a situaciones de
contacto binacional o de integracion regional. Las escenas
enunciativas que aqui analizamos movilizan ciertos imagina-
rios sociales a partir de los cuales brasilefios y argentinos pro-
yectan especularmente imagenes de si y del otro. La pregunta
a la que intentaremos responder tedricamente es: ;qué efectos
de sentido produce la enunciacion de esta expresion en espariol
en un texto en portugués, insertada en lugar de expresiones
equivalentes de la lengua portuguesa que podrian sustituirla en
los mismos contextos linguisticos y en las mismas condiciones
de produccion de los enunciados?

3 Por falta de espacio, no reproducimos aqui el conjunto de los analisis;
sugerimos al lector remitirse a Celada y Zoppi Fontana (2010).
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2. “(Si), pero no mucho”: ¢un marcador discursivo?

Iniciamos el estudio de esta expresion con algunas observacio-
nes sobre su funcionamento. En los textos analizados aparece
como una construccion fija que es introducida en bloque en los
enunciados* y se presenta como una respuesta o réplica a una
pregunta total o a un comentario precedente. Observemos al-
gunos recortes que ejemplifican el funcionamiento descrito (el
subrayado es nuestro):

1. DIVINEWS Noticias mais rapidas que um clique
DiviNewsMinas Gerais Geral Qui, 10 de Junho de 2010 18:23

Prefeituras transparentes? Si, pero no mucho — Divinews analisa sites das
prefeituras dos municipios de Betim, Uberaba, Belo Horizonte e Divindpolis
DiviNews

A maioria dos sites das prefeituras analisadas tem alto grau de complexi-
dade para que o cidaddo comum entenda de forma simples e transparente
as prestacdes de contas — Foram criadas varias janelas, sub-janelas,
menus e termos contabeis/financeiros que fazem o internauta desistir.

2. 23 de outubro de 2011

Da coluna Aparte do fim de semana: Partido tem dono? Si, pero no mucho
Tudo indica que sim. E em Santa Maria parece que a historia se repete.
[...]- Tem gente que se acha dono do partido. Nado é bem assim! - esbra-
vejou o “rebelde”.

3. JORNAL DA TARDE Domingo, 21 fevereiro de 2010, MUNDO
Inimigos? Si, pero no mucho’

Hugo Chavez, presidente da Venezuela

Chavez admitiu que precisara da ajuda de seus “inimigos” politicos (Esta-
dos Unidos e Colombia) para enfrentar a crise energética do pais. A Vene-
zuela comprara eletricidade da Colémbia e de empresas norte-americanas.

4 Mas adelante comentaremos los casos en que el adverbio afirmativo inicial
si es elidido, lo que da lugar a una articulacién que comienza directamente con
la conjuncion pero.
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4. FOLHA.COM 09/07/2008-08h38 RAUL JUSTE LORES da Folha
de S.Paulo, em Pequim

Chinesa vira estrela com eletronica e ritmos mongdis

Biografia sob medida

Com seus trajes de princesa asiatica, que ela mesma desenha, e sua musica
tradicional, pero no mucho, Sa Dingding nfo ¢ apenas uma atragdo sob
medida para o catalogo da world music mundo afora.

Sua biografia também vem a calhar para o regime comunista, um retrato
de integracdo étnica que o noticiario tem desmentido nos ultimos meses
—com enormes protestos de tibetanos e mugulmanos em provincias ocu-
padas e reprimidas pela China.

5. FOLHA.COM 12/09/2001-03h42 Exposi¢do em Madri quer revelar
estética universal da América Latina
CASSIANO ELEK MACHADO da Folha de S. Paulo, em Madri

Um fantasma ronda a Peninsula Ibérica. Essa alma penada se chama arte
latino-americana e ela deve vagar esta noite pelo amplo sagudo de um
prédio bem no miolo da Espanha. E em torno dessa assombragio que se
reinem os 39 artistas que participam da exposi¢do “O Final do Eclipse”,
que comega hoje, em Madri.

Sao cubanos, mexicanos, uruguaios, colombianos, brasileiros, argentinos,
chilenos e venezuelanos. Sdo latino-americanos, “pero no mucho” (mas
nao muito), ja que a idéia também ndo era mostrar os particularismos
culturais de cada pais, mas dar uma amostra de como neles também se
faz arte de alcance universal.

6. FOLHA.com PAI E PAI colunistas Luiz Rivorio 06/02/2011-07h08
Rotina

Esta semana os meninos voltaram as aulas. O Pedro na terca, o Jodo, inex-
plicavelmente, na quinta. Mas tudo bem. O fato é que ¢ hora de retomar a
rotina ja que, depois de quase dois meses de papo pro ar, acabou a mamata.
Rotina. Isso. Nunca imaginei que daria importancia a ela. Mas depois de
um mes especialmente confuso, to adorando retoma-la.[...] Anteriormente,
eu até achava que ia ser muito legal passar uns dias fora, podendo sair
todos os dias, sem horario pra nada e tal. Engano. E legal, pero no mucho.
Uma hora cansa e, de novo, 0 que vocé quer mesmo é chegar na sua casa
na hora de sempre, encontrar seus filhos, jantar com eles, ver um pouco
de TV, ler e, bem, fazer umas coisinhas antes de dormir.
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Antes de proceder al analisis de los enunciados selecciona-
dos, definimos la nocion de recorte con la que operamos en este
articulo. Segtin Orlandi (1984):

El recorte es una unidad discursiva. Por unidad discursiva enten-
demos fragmentos correlacionados de lenguaje-y-situacion. De este
modo, un recorte es un fragmento de la situacidon discursiva.|...]
Ademas, debemos considerar que el principio por medio del cual se
realizan los recortes varia de un discurso a otro de acuerdo con el tipo
de discurso, con la configuracion de las condiciones de produccion
e, incluso, con los objetivos y alcance del analisis (Orlandi, 1984: 14)
[Traduccion nuestral.

La nocion de recorte permite analizar las practicas discur-
sivas en su compleja configuracion, que relaciona de manera
constitutiva e inseparable los fragmentos textuales con la si-
tuacion interlocutiva y el contexto sociohistorico en que fueron
producidos. No se trata, por lo tanto, de una unidad segmental
que podria ser delimitada en el corpus por procedimientos exclu-
sivamente distribucionales. Un recorte solo puede ser delimitado
y descrito si se integra al analisis de las secuencias linguisticas
las condiciones de produccion del discurso (Pécheux, 1969).
Las condiciones de produccion relacionan el texto con los suje-
tos y procesos historicos y, como afirma Robin (1978), pueden
ser analizadas linguisticamente a partir de las marcas que las
representan® en los textos.

[...] las condiciones de produccion (cuadro institucional, aparato
ideoldgico en el cual se inscribe [el discurso], representaciones que
lo sustentan, coyuntura politica, relaciones de fuerza, efectos estraté-
gicos deseados, etc.) no son un simple contexto, las “circunstancias”

5 «/[...] les conditions de production (cadre institutionnel, appareil idéolo-
gique dans lequel il s’inscrit, représentations qui le sous-tendent, conjoncture
politique, rapport de forces, effets stratégiques recherchés, etc.) ne sont
pas un simple contexte, des ‘circonstances’ qui exerceraient a leur fagon de
simples contraintes sur le discours, mais ces conditions caractérisent le discours,
le constituent, et, le constituant, sont repérables par I’analyse linguistique ».



Entre lenguas y discursos: “si, pero no mucho” 139

que impondrian, a su manera, ciertas restricciones al discurso. Al
contrario, estas condiciones caracterizan el discurso, lo constituyen
y, por el hecho de constituirlo, son observables por medio de un
andlisis lingiiistico (Robin, cit. por Guespin, 1976: 4-5) [Traduccion
nuestral.

La nocion de recorte, en cuanto categoria analitica, explicita
la concepcion tedrica de discurso con la cual operamos y cuyo
fundamento se encuentra en la nocion de condiciones de pro-
duccion.

El corpus que analizamos en este trabajo estd compuesto por
una serie de recortes que fueron extraidos de la version online
de diarios y revistas informativas de la prensa brasilefia nacional
y regional. El relevamiento de textos fue realizado por medio
de diversos mecanismos de basqueda de documentos digitales
disponibles en red. Esta bdsqueda tomo por idioma de base el
portugués brasilefio y consideré como input la expresion “si,
pero no mucho”; solo fueron seleccionados textos de prensa
producidos en Brasil y escritos en portugues. La recopilacion
del corpus fue realizada por la autora de este articulo durante el
mes de noviembre de 2011 y la seleccidn de los recortes para
el analisis obedeci6 a dos criterios: la dispersion geografica y la
dispersion temporal de los periddicos y textos reunidos. De esta
manera, el corpus analizado incluye recortes que representan
diferentes estados brasilefios (fronterizos y no fronterizos) y que
se refieren a momentos diferentes de un periodo de diez afios
(2001-2011).

Seflalamos, ademas, otros dos factores que consideramos
importantes para la descripcion. Uno de ellos es el alcance de la
circulacion de los periddicos analizados, dado que la proximidad
0 contacto con un pais limitrofe hispanohablante podria ser con-
siderado un factor que facilitaria la aparicion de esta expresién
en los textos. En este sentido, destacamos que el recorte (2) es el
Unico que corresponde a un diario que circula en una region de
frontera: la ciudad de Santa Maria, situada en el estado de Rio
Grande do Sul, cercana a la frontera con Argentina. Este dato
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nos permite afirmar que la distribucion geografica del periddico
no produce un impacto significativo en el funcionamiento de la
expresion. Otro factor a tener en cuenta es la tematica de las
noticias analizadas, dado que es necesario evaluar conveniente-
mente la existencia de una correlacion directa entre la temética
abordada por los textos y la aparicion de la expresion “si, pero
no mucho”. No obstante, soélo los recortes (3) y (6) tratan de
cuestiones relacionadas con Ameérica Latina y los procesos
de integracion regional y, por lo tanto, tampoco la tematica de
los textos parece ser un factor determinante de la aparicion
de la expresion.

Por otro lado, resulta significativo observar una diferencia
en la estructura formal de la expresion de acuerdo con su lu-
gar de insercion en el texto periodistico. Cuando la expresién
es introducida en los titulares de la noticia, ella aparece en su
version completa, incluyendo el adverbio afirmativo inicial. De
esta manera, la expresion adquiere autonomia sintactica y fun-
ciona como enunciado independiente. Cuando la expresion es
incorporada al texto de la noticia, se elide el adverbio afirmativo
y sélo se explicita el segundo segmento, encabezado por la con-
juncion “pero”. Como resultado, al quedar incluida como parte
del enunciado en el que se inserta por medio de la coordinacién
adversativa, la expresion pierde su autonomia sintactica.

Finalmente, destacamos la ausencia de traduccion inmediata
de la expresion “(si), pero no mucho”, que aparece en los textos
siempre escrita en espafiol. Ademas, en general, no encontramos
ninguna marca grafica (italicas, guiones o comillas) que distin-
gan esta expresion del resto del enunciado. El recorte (5) es el
unico caso en el corpus analizado en que la expresion es marca-
da por el uso de comillas y es seguida por una traduccion, que
aparece delimitada por paréntesis, y funciona, por lo tanto, como
inciso. En este sentido, la lengua espafiola y la lengua portuguesa
aparecen amalgamadas en el enunciado, lo que produce un efecto
de continuidad e indistincion entre ellas en la linearidad de la
secuencia linguistica.
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Desde el punto de vista morfosintéctico, la expresion presenta
en su conjunto el funcionamiento de una locucion adverbial que
esta compuesta por:

1. un adverbio de afirmacién “si” (cuya aparicion depende, como ya
indicamos, de la distribucion de la expresion en el texto perio-
distico) en posicion inicial, separado graficamente del segundo
segmento de la locucion por una coma;

2. una conjuncion adversativa con funcion de conector contraargu-
mentativo en posicion inicial del segundo segmento de la locucion;

3. un complemento circunstancial de cantidad, “no mucho”. Este
complemento presenta un adverbio de cantidad sobre el que incide
una negacion.

A partir de esta descripcion inicial de sus rasgos formales,
proponemos caracterizar la expresion “si, pero no mucho” como
un marcador discursivo. Para ello, tomamos como punto de
partida la definicion propuesta por Portolés (2001: 48):

Los marcadores del discurso son unidades linglisticas invariables,
no ejercen una funcion sintactica en el marco de la predicacion ora-
cional y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar,
de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintacticas, seméanticas
y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la comunicacion.

Como caracteristicas definitorias de los marcadores del
discurso, Martin Zorraquino y Portolés (1999) describen las
siguientes:

1. Desde un punto de vista prosodico, los marcadores se encuentran
limitados como incisos por la entonacion; en la escritura, esta ento-
nacién peculiar se refleja con frecuencia al situar el marcador entre
comas.

2. Morfol6gicamente, se trata de unidades linglisticas invariables,
que pertenecen a diferentes categorias gramaticales.

3. Sintacticamente, son unidades no integradas en la oracién, con un
grado de autonomia que varia para cada marcador. A diferencia de
las conjunciones, no presentan una posicion fija; de todos modos, es
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dificil documentar algunas de estas unidades en una posicion que no
sea la inicial del miembro discursivo que introducen. A diferencia de
los adverbios que funcionan como complementos circunstanciales, no
pueden recibir especificadores ni adyacentes complementarios. Otros
rasgos sintacticos destacables son el hecho de no poder coordinarse
entre si 0 no admitir la negacion.

4. Los marcadores pueden incidir en miembros del discurso que cons-
tituyen categorias léxicas y sintagmaéticas muy diversas.

5. Seméanticamente, son elementos que no presentan un contenido
referencial o denotativo, sino que muestran un significado de proce-
samiento: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades mor-
fosintacticas, seméanticas y pragmaticas, las inferencias que se han de
efectuar del conjunto de los dos miembros discursivos que conectan.

Por su parte, Cueva Lobelle (2008), en su articulo “Esta-
do de la cuestion sobre las caracteristicas gramaticales de los
marcadores discursivos del espafiol”, desarrolla un panorama
analitico de las investigaciones existentes sobre los marcadores
discursivos en lengua espafiola y discute cada uno de los rasgos
distintivos con base en los analisis y en las discusiones realizados
por reconocidos autores del area. Presentamos a continuacion los
rasgos delimitadores de los marcadores discursivos de acuerdo
con este autor y discutimos su aplicacion para la descripcion de
la expresion que analizamos:

1. Rasgos prosodicos:

Unidades tonicas y aisladas entre pausas del resto de su oracion.
Cueva Lobelle (2008: 90) observa que:

Este rasgo esta fuertemente relacionado con la adscripcion categorial
de las distintas unidades. En este sentido, para quienes incluyen las
conjunciones dentro de las unidades que estamos estudiando, este
rasgo es irrelevante de cara a delimitar la clase de los marcadores.

En nuestro caso, reconocemos este aislamiento prosddico en
el funcionamiento de la expresion en su version completa (“Si,
pero no mucho”) cuando aparece en los titulares. Incorporada
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al texto de la noticia, con el adverbio afirmativo elidido, pierde
la autonomia sintéctica, dado que la conjuncion “pero” integra
el segundo segmento en el enunciado en el cual se inserta. Sin
embargo, el segundo segmento de la expresion finaliza siempre
el enunciado y delimita asi un enlace argumentativo entre el
enunciado en que aparece y el que le sigue, bien demarcado por
pausas representadas en la escritura por comas o puntos.

2. Rasgos morfosintécticos:

Son unidades invariables, tienen gran movilidad y pueden si-
tuarse entre signos de diferente funcion y categoria. De hecho, el
funcionamiento de la expresion que estamos analizando cumple
con estas caracteristicas, dado que no acepta la introduccién de
nuevos elementos o la sustitucion léxica de los elementos que
la conforman. Esta invariabilidad en la forma (con excepcion
de la elision del adverbio afirmativo inicial) es constatada en
nuestro corpus. Por otro lado, segun Portolés (2011) y Cueva
Lobelle (2008), los marcadores discursivos se caracterizan tam-
bién porque tienen una posicién “extrapredicativa”, es decir, no
cumplen una funcién a nivel del predicado. Podemos considerar
que la expresion en su conjunto —*“(si), pero no mucho”— ocupa
una posicion extrapredicativa. En este sentido, podemos decir
que, en cuanto marcador discursivo, la expresion que analizamos
no ejerce una funcion sintactica en el marco de la predicacion
oracional, lo que verifica la definicion de Portolés ya citada: en
el corpus reunido para el andlisis, la expresion ocupa siempre
una posicion entre enunciados.

3. Rasgos semanticos:

Su significado es relacional. Los marcadores se relacionan con
el contenido proposicional del enunciado en el que se insertan
y no alteran sus condiciones de verdad. Como veremos mas
adelante, desde nuestro punto de vista tedrico, asumidamente no
referencialista, es el funcionamiento semantico-argumentativo
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de la expresion el que debe ser considerado en el andlisis de su
significacion y no un supuesto significado veritativo-funcional
que pudiera ser decidido por correspondencia con un estado de
cosas extralinguistico. En este sentido, consideramos la expre-
sion en su totalidad como un marcador contraargumentativo,
que actua también como modificador desrealizante del enun-
ciado precedente.

4. Rasgos pragmaticos:

Su significado es procedimental. Se trata de unidades lingiiis-
ticas que guian las inferencias de la comunicacién. De hecho,
como mostraremos a continuacion, la expresion “si, pero no
mucho” produce efectos de sentido que deben ser inferidos de su
funcionamiento enunciativo-discursivo. Por nuestra parte, anali-
zaremos el funcionamiento de esta expresiéon como un modo de
decir (Authier-Revuz, 1990) que afecta la lectura-interpretacion
del enunciado.

Fundamentados en la discusion precedente, caracterizamos
la expresion “(si), pero no mucho” incluida en textos escritos en
portugués que circulan en territorio brasilefio como un marcador
discursivo, cuyo funcionamiento argumentativo analizamos a
continuacion.

3. Argumentacion y discurso

Recordemos lo que el Manual de la nueva gramética de la len-
gua espafiola, de la Real Academia Espafiola (2010: 616), sefiala
respecto de la conjuncion pero:

31.5.1b Con la conjuncion pero se contraponen dos ideas, una de ellas
no formulada de manera explicita, sino inferida. Esta inferencia es
una deduccién libre establecida a partir de diversas informaciones,
supuestos compartidos o de sentido comun, conocimientos culturales

¢ Lanocion de modificador desrealizante es definida por Ducrot (1998); mas
adelante describimos en detalle este aspecto del funcionamiento de la expresion.



Entre lenguas y discursos: “si, pero no mucho” 145

o preferencias particulares de otra naturaleza. En algunos casos, la
oposicion tiene lugar entre dos inferencias, cada una de las cuales se
deduce de uno de los segmentos coordinados.

31.5.1d Cuando la conjuncién pero se utiliza al comienzo de un perio-
do, actiia como conector discursivo. En tal caso sigue interpretandose
como conjuncion adversativa, pero una parte de la informacion ne-
cesaria para establecer su significado ha de obtenerse de la situacion
previa. El uso de pero en las réplicas suele introducir una reaccion
del hablante (atenuada o vehemente) a las palabras de su interlocutor.

El funcionamiento argumentativo de la expresion “si, pero
no mucho” en el corpus que analizamos coincide con esta des-
cripcion. La negacion que recae sobre el adverbio de cantidad
mucho en el segundo segmento opera como una reorientacion
argumentativa parcial, dado que limita las posibilidades de
continuidad del enunciado al negar un grado alto de la escala
argumentativa. De esta manera, el segundo segmento obliga a
producir una relectura del primer segmento, conduciendo a una
reinterpretacion que afecta el sentido del enunciado precedente.
Utilizamos en este andlisis inicial las nociones de relecturay rein-
terpretacion definidas por Garcia Negroni (2000) cuando describe
“los movimientos retroactivos de relectura en los que la ocurrencia
de un enunciado E, se transforma en el contexto de reinterpreta-
cion para un enunciado E; previo”. La autora afirma que:

[...] definida como la atribucion de una segunda interpretacion (s’;)
para un enunciado E, al que ya se le ha atribuido un sentido s, en el
momento de su enunciacion, y susceptible de ser desencadenada por
las instrucciones de relectura contenidas en la significacion de ciertas
palabras y conectores presentes en un enunciado E,, la reinterpreta-
cion debe necesariamente ser tomada en consideracion con miras al
calculo del sentido general del discurso (Garcia Negroni, 2000: 91).7

7 Apartir de nuestro propio marco teérico y considerando nuestra descripcion
de la expresion “(si), pero no mucho” como un modo de decir determinado por la
particular configuracion del espacio de enunciacion brasilefio, redefinimos mas
adelante este movimiento retroactivo de reinterpretacion como resultado de la
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En efecto, el segundo segmento de la expresion (“pero no mu-
cho”) introduce una escala argumentativa marcada en un grado
menor a la del primer segmento, atenuando o restringiendo la
fuerza de la afirmacion (sea en un enunciado precedente, cuando
la expresion esta integrada al texto de la noticia, sea del adverbio
afirmativo “si”, cuando la expresion aparece en los titulares).

En este sentido, podemos concluir que su funcionamiento ar-
gumentativo se aproxima al de los modificadores desrealizantes
(Mp) y de los marcadores discursivos contraargumentativos.

Ducrot (1998: 50) define los modificadores desrealizantes de
la siguiente manera:

Una palabra léxica Y es denominada “mp” [modificador desrealizante]
en relacion con un predicado X solo si el sintagma XY:

(1) No es sentido como contradictorio

(1) Tiene una orientacion argumentativa inversa, o una fuerza argu-
mentativa inferior a la de X.

Para Ducrot los modificadores desrealizantes son palabras
plenas o “léxicas” (adjetivos o adverbios) que se pueden aplicar
a sustantivos o verbos (agrupados bajo la designacion comun de
predicados) y que explicitan caracteres cuya presencia disminuye
la aplicabilidad de un predicado, “es decir, la fuerza con la que se
aplican, a propdsito de un objeto o de una situacion, los topoi que
constituyen su significacion” (Ducrot, 1998: 48). Como procedi-
miento heuristico que permite descubrir los mp, “0 mé&s bien los
pares (X,Y) donde Y es mMD en relacion con X (Ducrot, 1998: 50),
el autor propone el siguiente criterio: “Debe ser posible enunciar
X, pero XY sin tener una razon argumentativa precisa para oponer
X a XY” (Ducrot, 1998: 50). En otras palabras, el autor sugiere
parafrasear un enunciado por otro en el cual la conjuncion pero
opone el predicado X a un modificador Y, por ejemplo:

Pedro es un pariente, pero (un pariente) lejano.

modalizacion autonimica que afecta el enunciado, por efecto de la irrupcion de
la lengua espafiola en la secuencia lingiistica.
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Este enunciado opone el predicado pariente a su mp lejano,
a través de una construccion en la que se inserta la conjuncion
pero. En este sentido, la parafrasis heuristica permite representar
la relacion semantico-argumentativa entre pariente y lejano en
un enunciado como:

Pedro es un pariente lejano.

Como lo especifica en la definicion que adelantamos, al tratar
del funcionamiento de los mp, Ducrot considera la relacion entre
palabras léxicas; sin embargo, en el mismo articulo, el autor am-
plia la definicion para abarcar morfemas como poco y un poco.
En nuestro caso, dado que consideramos toda la expresion “(si),
pero no mucho” como un marcador discursivo, aplicamos la
definicion de mp a la totalidad de la locucion. Asi, aproximamos
su valor argumentativo al de los modificadores desrealizantes
y consideramos el enunciado precedente como el “predicado”
sobre el cual el mp ejerce su efecto de atenuador o inversor de
la continuidad argumentativa.®

Veamos este funcionamiento en los recortes que presentamos
anteriormente [los subrayados y negritas son nuestros]:

1. Prefeituras transparentes? Si, pero no mucho A maioria dos sites
das prefeituras analisadas tem alto grau de complexidade para que o
cidaddo comum entenda de forma simples ¢ transparentea prestagdo
de contas

[Trad.: {Municipalidades transparentes? Si, pero no mucho. La ma-
yoria de las paginas web de las municipalidades analizadas presentan
un alto grado de complejidad para que el ciudadano comun entienda
de forma simple y transparente la rendicion de cuentas].

8 Véase Garcia Negroni y Tordesillas Colado (2001: 224), que afirman que:
“la teoria de los modificadores desrealizantes ha puesto en evidencia que ‘pero’
también puede llevar adelante un tercer tipo de oposicion. Nos referimos a la
oposicion por desrealizacion, es decir aquella que se establece entre un predicado
Xy unwmp”.
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2. Partido tem dono? Si, pero no mucho. Tudo indica que sim. Tem
gente que se acha dono do partido. Nao é bem assim! —esbravejou
0 “rebelde”.

[Trad.: (El partido tiene duefo? Si, pero no mucho. Todo indica que
si. Hay gente que se cree duefia del partido. jNo es asi! —vocifero
el “rebelde”].

3. Inimigos? Si, pero no mucho. Chavez admitiu que precisara da
ajuda de seus “inimigos” politicos (Estados Unidos e Colémbia) para
enfrentar a crise energética do pais.

[Trad.: ;Enemigos? Si, pero no mucho’. Chavez admitié que necesitara
la ayuda de sus “enemigos” politicos (Estados Unidos y Colombia)
para enfrentar la crisis energética del pais].

4. Chinesa vira estrela com eletronica e ritmos mongoéis. Com seus
trajes de princesa asiatica, que ela mesma desenha, e sua musica
tradicional, pero no mucho, Sa Dingding ndo é apenas uma atragdo
sob medida para o catalogo da world music mundo afora.

[Trad.: China se transforma en estrella con [musica] electronica y
ritmos mongoles. Con sus trajes de princesa asiatica, que ella misma
disefia, y su musica tradicional, pero no mucho, Sa Dingding no es
apenas una atraccion a medida para el catalogo de la world music en
el mundo].

5. Sdo latino-americanos, “pero no mucho” (mas ndo muito), ja que
a idéia também n&o era mostrar os particularismos culturais de
cada pais, mas dar uma amostra de como neles também se faz arte
de alcance universal.

[Trad.: Son latinoamericanos, “pero no mucho” (mas ndo muito), ya
que la idea tampoco era la de mostrar las particularidades culturales
de cada pais, sino la de presentar una muestra de como ellos también
hacen arte de alcance universal].

6. Anteriormente, eu até achava que ia ser muito legal passar uns
dias fora, podendo sair todos os dias, sem horario pra nada e tal.
Engano. E legal, pero no mucho. Uma hora cansa e, de novo, o que
vocé quer mesmo é chegar na sua casa na hora de sempre.

[Trad.: Antes, hasta me parecia que iba a ser muy bueno pasar unos
dias afuera, pudiendo salir todos los dias, sin horarios ni nada.
Estaba equivocado. Esta bien, pero no mucho. Llega una hora que
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uno se cansay, de nuevo, lo que uno realmente quiere es llegar a
su casa a la hora de siempre].

Si comparamos los recortes, observamos que el valor argu-
mentativo de la expresion “(si), pero no mucho” oscila entre
la inversién de la orientacion argumentativa y la atenuacion
de la fuerza argumentativa. Asi, en los recortes (1), (3) y (5), la
expresion invierte la direccion argumentativa indicada por el pri-
mer segmento: en (1) se opone a la presunta transparencia de los
sitios de las municipalidades el alto grado de complejidad de las
paginas que impide que el ciudadano comun las entienda; en (3)
se opone la evaluacién de los Estados Unidos y Colombia como
“enemigos” a la aceptacion de su ayuda financiera; y finalmente
en (5) se opone el particularismo del ser latinoamericano al arte
de alcance universal.

Por otro lado, en los recortes (2), (4) y (6), el valor argumenta-
tivo es de atenuacion y no de inversion, lo que lleva a comprender
el segmento encabezado por la conjuncién pero como una conce-
sion parcial del argumento introducido en el primer segmento (es
decir, en el enunciado precedente): en (2) se niega parcialmente
—*“ndo ¢ bem assim”— que el partido tenga un duefio, lo que se
afirma en el primer segmento —“tudo indica que sim”—; en (4)
se afirma la modernidad de la musica, a pesar de reconocerse su
dimension tradicional “eletronica e ritmos mongois”™; finalmente
en (6) la evaluacion positiva que recae sobre el hecho de salir de
viaje, en el primer segmento —*"eu até achava que ia ser muito
legal passar uns dias fora”— es atenuada en el segundo segmento
—“E legal, pero no mucho. Uma hora cansa e, de novo, o que
VOCé quer mesmo é chegar na sua casa”.

Esta duplicidad en el funcionamiento de la conjuncién pero
y consecuentemente de la expresion que la contiene (“‘si, pero
no mucho”) ya habia sido sefialada por Ducrot en su definicion
de los mp, inciso ii), en el que reconocia la posibilidad de que el
MD produjera una inversion o una atenuacion en relacion con la
direccion argumentativa indicada por el predicado sobre el que
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incide. En el mismo articulo Ducrot propone una explicacion
polifénica para estos dos valores argumentativos diferentes.

Desde el momento que la indicacion dada por el MD es presentada
como el objeto de la enunciacién, desde el momento que el locutor no
solo se hace responsable de dicha indicacion (lo que siempre sucede),
sino que hace de ella el propoésito de su habla [el locutor se identi-
fica con el punto de vista en el que se presenta ese propdsito], esta
indicacién produce un efecto de inversién. Cuando, por el contrario,
aparece como subsidiaria, como un accesorio, disjunto de la intencién
directriz del habla [el locutor declara simplemente su acuerdo con el
punto de vista], no hace mas que atenuar, manteniéndola, la orienta-
cion intrinseca del predicado (Ducrot, 1998: 56-57).

La descripcion polifénica del funcionamiento argumentativo
de nuestra expresion nos lleva a retomar el anélisis de la nega-
cion presente en el segundo segmento, dado que su presencia re-
quiere una explicacion diferente seguin que la expresion aparezca
completa en el texto (con el adverbio afirmativo “si” explicito) o
en una version trunca (con el primer segmento elidido).

4. “Si, pero no mucho” = negacion metalingiistica

Cuando la expresion aparece explicitada de forma completa en
el texto, reconocemos el funcionamento de una negacion me-
talinglistica. Ducrot ([1984]1987: 203-204) define la negacion
metalinglistica como “una negacién que contradice los propios
términos de un habla efectiva a la que se opone. Diré, entonces,
que el enunciado negativo responsabiliza un locutor por el enun-
ciado positivo correspondiente”.® En este sentido, la negacion
metalinglistica funciona siempre como una refutacion. En los
recortes analizados, el enunciado negativo se muestra como

 Latraduccion al espafiol es nuestra y toma como referencia el capitulo vii
“Esbogo de uma teoria polifonica da enunciagao” de la edicion brasilefia del libro
Le dire et le dit.
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una réplica a la enunciacion de otro locutor (L,), representado
por la pregunta total precedente, que es respondida en el primer
segmento de la locucion por el adverbio afirmativo “si” (que
funciona como eco imaginario de una posible respuesta atri-
buida al locutor (L)), y en seguida modificada por el segundo
segmento, en el cual (L,) introduce una escala argumentativa®
(implicita en el primer segmento) y niega simultaneamente la
aplicacion del grado superior de ella. Es lo que observamos en
los recortes (1), (2) y (3) que ya analizamos y que reproducimos
parcialmente debajo.

1. Prefeituras transparentes? Si, pero no mucho

2. Partido tem dono? Si, pero no mucho. Tudo indica que sim. [...] Ndo
é bem assim! —esbravejou o “rebelde”.

3. Inimigos? Si, pero no mucho’.

En relacion con la interrogacion, la rae (2010: 804) afirma:

42.3.2a Las interrogativas totales (llamadas a veces cerradas) pre-
sentan implicita o explicitamente dos 0 méas opciones entre las que el
oyente debe elegir. Se dividen a su vez en interrogativas de si o no e
interrogativas alternativas.

Las primeras (también denominadas polares) se contestan con uno
de esos dos adverbios, si 0 no. En ellas se contraponen dos (y solo
dos) opciones antagdnicas, como en /Tienes frio?, donde se entiende
“;Tienes frio o no (tienes frio)?”

Esta descripcion se aplica adecuadamente al funcionamiento
de las preguntas que aparecen en los textos analizados, que son,

1 Para Ducrot (1988) el pasaje de un argumento a una conclusion es mediado
por un principio general de argumentacion, un topos, que funciona como garante.
Segun este autor, el topos se caracteriza por ser gradual: pone en relacion dos
propiedades graduales o escalas argumentativas, cuya relacion es, a su vez, tam-
bién gradual. [...] “Diré que el topos establece un vinculo entre una determinada
direccion del trayecto de la escala antecedente y una determinada direccion del
trayecto del consecuente. Cuando se argumenta, se escoge un topos y se sitlia
el estado de cosas del que se habla en un cierto grado de la escala antecedente
del topos” (Ducrot, 1988: 107-109).
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ademas, enunciadas como preguntas retdricas, lo que les atribuye
un efecto argumentativo especifico. De hecho, como se muestra
en los recortes extraidos del corpus que exploramos, la enuncia-
cion como pregunta retorica aparece representada en los textos
como un dialogo implicito entre el locutor de la expresién “Si,
pero no mucho” y el locutor cuya enunciacion es retomada en el
texto en la forma de una pregunta retérica. La pregunta podria,
de este modo, ser interpretada como una cita no marcada.* Asi,
en el recorte (2), la presencia de este segundo locutor es expli-
citamente mostrada por medio de la inclusion de un enunciado
en estilo directo atribuido a un locutor designado como “o ‘re-
belde’”. Obsérvese, también, que en el recorte (3) el texto de la
noticia hace explicita —por medio del estilo indirecto y el uso
de comillas— la cita que aparece de manera no marcada en la
pregunta que encabeza el titular: “Chavez admitiu que precisara
a ajuda de seus “inimigos’”. Finalmente en el recorte (1), con-
siderando las condiciones de produccion del texto (el gobierno
de los municipios brasilefios es obligado por ley a presentar de
forma publica y transparente en su pagina web el balance de sus
cuentas), podemos interpretar la pregunta que encabeza el titular
—*"“Prefeituras transparentes?”— como una cita no marcada del
discurso del gobierno municipal en su pégina institucional.

Para proseguir con el andlisis, nos apoyamos en Anscombre
y Ducrot (1981) cuando describen el funcionamiento argumen-
tativo de las frases interrogativas totales y sus efectos en la
continuidad argumentativa del enunciado.

Como punto de partida consideramos que un enunciado interrogati-
vo Es que p? puede cumplir el papel de un E; en una coordinacion
argumentativa y que, en este caso, él esta orientado hacia un tipo de
conclusioén que podria indicar ~p. [...] una pregunta es usada para
sustentar una asercion. Podra objetarse, tal vez, que no se trata de

1 Este funcionamiento se hace evidente cuando se propone una paréafrasis
heuristica en la que aparezca explicito el verbo de decir: Vocé disse “prefeituras
transparentes” “inimigos”/ “que partido tem dono”? [Trad.: Ud. dijo “municipios
transparentes” / “enemigos” / “que el partido tiene duefio”?
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preguntas de verdad, sino de preguntas retéricas, equivalentes por
lo tanto a afirmaciones negativas [...] Si bien es incontestable que
toda pregunta retérica tiene un aspecto argumentativo negativo, lo
inverso es falso. Nuestra tesis es precisamente que una pregunta, sea
retorica o no, tiene siempre, fundamentalmente, un aspecto negativo
(Anscombre & Ducrot, 1981: 6-7] [Traduccion nuestra].*?

Los autores asumen en esta descripcion que las oraciones
interrogativas totales tienen, a semejanza de las preguntas reto-
ricas, un valor argumentativo negativo, o0 sea, son equivalentes a
una asercion negativa. Asi, ellos definen las preguntas retéricas
como un uso particular de las frases interrogativas que se carac-
teriza de la siguiente manera:

—El locutor del enunciado interrogativo actla como si la respuesta a
la pregunta fuese obvia, tanto para €l como para su alocutario.

—La pregunta sélo aparece para recordar esta respuesta. Ella funciona
mas 0 menos como la asercion de esta Gltima, que es presentada como
una verdad ya admitida.

El punto principal de nuestra demostracién es que una tal pregunta
— hecho, ademas, ya sefialado por todos los retéricos— tiene siempre
un valor negativo en relacion al contenido que constituye su tema
(Anscombre & Ducrot, 1981: 14) [Traduccion nuestra].'®

2 Notre observation de départ est qu’un énoncé interrogatif Est-ce que p?
peut jouer le réle de E, dans une coordination argumentative, et que dans ce cas,
il est orienté vers le type de conclusion que pourrait servir ~p. [...] une question
est utilisée pour appuyer une assertion. On nous objectera peut-étre qu’il ne
s’agit pas de vraies questions, mais de questions rhétoriques, équivalentes donc
a des affirmations négatives. [...] Si donc il est incontestable que toute question
rhétorique posséde un aspect argumentatif négatif, I’inverse est en revanche
faux. Notre thése est précisément qu’une question, rhétorique ou non, a toujours
fondamentalement ce c6té négatif.

3 “—Le locuteur de I’énoncé interrogatif fait comme si la réponse a la
question allait de soi, aussi bien pour lui que pour I'allocutaire. —La question
n’est la que pour rappeler cette réponse. Elle joue alors a peu pres le réle de
I’assertion de cette derniere, présentée comme une vérité admise. Le point impor-
tant pour notre démonstration est qu’une telle question —fait signalé par tous les
rhétoriciens— a toujours une valeur négative par rapport au contenu constituant
le theme de la question”.
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Como mencionamos, los recortes que analizamos demuestran
este funcionamiento, dado que el encadenamiento protagonizado
por la expresion “si, pero no mucho” introduce explicitamente
una negacion, que conduce a una inversion o atenuacion argu-
mentativa.

5. “X, pero no mucho” = negacién polémica

Cuando el primer segmento del marcador discursivo es elidido
y la locucion se encadena directamente al enunciado anterior
por medio de la conjuncion pero, la negacién que aparece en el
segundo segmento funciona como una negacion polémica. Du-
crot ([1984]1987: 204) define la negacion polémica como aquella
que opone no un locutor a otro, sino enunciadores: “el locutor se
asimila a un enunciador E, que rechaza no un locutor, sino un
enunciador E;, que pone en escena en su propio discurso y que
no puede ser asimilado al autor de ningun discurso efectivo. La
actitud positiva a la cual el locutor se opone es interna al discurso
en el que es rechazada” [Traduccion nuestra).

De esta manera, en los recortes (4), (5) y (6), encontramos este
funcionamiento: se niega el punto de vista de un enunciador (y
no de un locutor como en los casos analizados anteriormente)
que presentaria el grado superior de una escala argumenta-
tiva, que generalmente permanece implicita, aunque puede ser
explicitada, como ocurre en (6): “eu até achava que ia ser muito
legal [....]. E legal, pero no mucho” (trad.: “hasta me parecia que
iba a ser muy bueno [...]. Esta bien, pero no mucho).

6. Modalizacion autonimica y enunciacion ironica

El analisis del valor argumentativo de la expresion “si, pero no
mucho” que desarrollamos no nos ofrece ninguna hipotesis expli-
cativa para la irrupcion de la lengua espafiola en su formulacion.
En efecto, si consideramos que existen formulas en portugués
que podrian reemplazarla en los mismos contextos linguisticos,

29 ¢

como por ejemplo: “sim, mas ndo muito”, “sim, mas nem tanto”,
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“sim, mas ndo € bem assim”—, la pregunta que se impone es:
¢como interpretar los efectos de sentido producidos por la irrup-
cion de otra lengua en el seno de un texto en portugués que
circula en Brasil para lectores brasilefios? Fundamentados en los
trabajos de Authier-Revuz (2003), consideramos la presencia de
la lengua espafiola como una marca de hetereogeneidad enun-
ciativa, que produce como efecto la modalizacion autonimica de
la expresion que analizamos.

La autora caracteriza la modalizacion autonimica cOmo una
forma de desdoblamiento opacificante del decir y la caracteriza
estructuralmente como la superposicion en un mismo signo de
“una referencia a la cosa y de una referencia a la palabra por
medio de la cual la cosa es nombrada” (Authier-Revuz, 2003:
88-99) [La traduccion es nuestra). O sea, la ilusion de transpa-
rencia del signo es localmente suspendida y la palabra resiste y
se interpone como objeto.

Para esbozar ahora, esquematicamente, su funcion en la enunciacién,
diremos que al desdoblar el uso de un término por un comentario
reflexivo y opacificante sobre este uso, la modalizacion [autonimica]
suspende localmente, sobre el término en cuestion, el caracter abso-
luto, incuestionado de las palabras. La modalizacion atribuye a un
elemento del decir el estatuto de un modo de decir, relativizado (atin
cuando lo sea para valorizarlo) entre otros. De esta manera, la enun-
ciacion se representa localmente como afectada por un no-uno, como
si fuese alterada —en el doble sentido de alteracién y alteridad— en
su funcionamiento, por medio de un caso puntual de no-coincidencia
(Authier-Revuz, 1991: 146) [Traduccion nuestra].'*

4 Pour esquisser maintenant, schématiquement, sa fonction dans I’énonciation,
nous dirons qu’en doublant I'usage d’un terme d’un commentaire réflexif opaci-
fiant sur cet usage, cette modalisation suspend localement, sur le terme visé, le
caractére absolu, inquestionné des mots. La modalisation confere a un élément du
dire le statut d’une maniere de dire, relativisée (méme si c’est pour la valoriser)
parmi d’autres. Ce faisant, I’énonciation se représente localement comme affec-
tée de non-un, comme altérée —au double sens d’alteration et d’altérité— dans
son fonctionnement par un fait ponctuel de non-coincidence.
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Asi, la modalizacidén autonimica se define como una con-
figuracion enunciativa que implica un retorno reflexivo del
decir sobre si mismo, que produce localmente como efecto la
representacion discursiva de las no-coincidencias del decir, las
que pueden ser organizadas en cuatro tipos de funcionamiento
enunciativo: la no-coincidencia interlocutiva, la no-coinci-
dencia del discurso consigo mismo, la no-coincidencia entre
las palabras y las cosas y la no-coincidencia de las palabras
consigo mismas.

A partir de la propuesta de Authier-Revuz, consideramos
que la irrupcién de la lengua espafiola en el interior de enuncia-
dos en portugués es una marca de alteridad que opera sobre la
continuidad de la cadena significante: ella destaca un elemento
del enunciado como cuerpo extrafio. Al mismo tiempo, este
elemento marcado por la modalizacion autonimica se mantiene
integrado al funcionamiento del texto, puesto que es una parte
constitutiva del encadenamiento que enlaza los enunciados y
los orienta argumentativamente. De esta manera, describimos
el funcionamiento enunciativo de la expresion “si, pero no
mucho” como la representacion de una no-coincidencia interlo-
cutiva y una no-coincidencia del discurso consigo mismo: ella
representa imaginariamente la lengua del otro y su modo de
argumentar, ademas de convocar implicitamente al interlocutor
(lector eventual del texto) como coémplice en el reconocimiento
de esta representacion. La extrafia familiaridad con la lengua
del otro, que se mezcla con la propia, produce materialmente
la indistincion de los limites formales entre ambas e inscribe el
equivoco en el interior de una unica forma que sufre esta doble
determinacion linglistica. Testimonio de este funcionamiento
es la grafia equivocada del adverbio afirmativo, escrito en todos
los textos del corpus en que aparece sin el acento grafico “si”:
como ya anticipamos, esta forma retne en ella los rastros de la
lengua espafiola ‘si’ y de la lengua portuguesa ‘sim’. Equivoco
ortografico que nos recuerda, como afirman Gadet y Pécheux
([1981]1984) que:
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Lo que afecta y corrompe el principio de la univocidad de la lengua
no es localizable en ella: el equivoco aparece exactamente como el
punto en que lo imposible (lingiiistico) se encuentra con la contradic-
cion (historica); el punto en que la lengua alcanza la historia (Gadet
y Pécheux, [1981] 2004: 64) [Traduccion nuestral.

La representacion imaginaria de la lengua del otro y de su
particular modo de argumentar es producida a partir de un juego
especular de imagenes discursivas,®® que son proyectadas por
anticipacion (Pécheux, 1969). Asi, considerando que A y B repre-
sentan los participantes del proceso discursivo (interlocutores) y
que R representa el objeto discursivo (la enunciacion en lengua
espafiola),’* podemos describir el funcionamiento de la expresion
“si, pero no mucho” a partir del siguiente juego de imagenes:

IA(R) la imagen de R (la enunciacion en lengua espafiola) producida
desde el lugar de A (locutor identificado como brasilefio).

IA(B) la imagen de B (locutores reconocidos como hispanohablantes)
producida desde lugar de A ( locutor identificado como brasilefio).
IA(B(R)) la imagen de R (la enunciacion en lengua espanola) produ-
cida desde el lugar de A (locutor identificado como brasilefio) por
anticipacién, o sea, por una proyeccion imaginaria anticipada de
la imagen de R que seria producida desde el lugar de B (locutores
reconocidos como hispano-hablantes).

Este juego de proyecciones imaginarias encuentra su sustento
en la memoria discursiva, que actta por efecto de preconstruido:*
el otro en la lengua no es uno cualquiera, sino “los hermanos”,
designacion irénica por medio de la cual los brasilefios se refie-
ren a los hispanohablantes, en particular a los del Cono Sur y
principalmente a los argentinos. La lengua otra tampoco es una

5 Véase Zoppi Fontana (1996).

6 Pécheux ([1969]1978: 49-50).

7 Pécheux ([1975]1988: 156) define el efecto de preconstruido como lo
siempre-ya-ahi de la interpelacion ideoldgica, que ofrece/impone la “realidad”
y su “sentido” bajo la forma de la universalidad; consiste “en una discrepancia
por la cual un elemento irrumpe en el enunciado como si hubiese sido pensado
‘antes, en otro lugar, independientemente’” [Traduccion nuestral.
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cualquiera, sino la “lengua de los hermanos”, la que trae marcas
de una proximidad distante y distintiva. El sonido africado y la
grafia de la consonante en “mucho” representa un proceso eti-
moldgico de derivacion que se detuvo en un estadio anterior en
portugués (‘muito’, ‘leite’) si se lo compara con el espafiol. Por
otro lado, permite la identificacion con el “gaucho” brasilefio (ha-
bitante del estado de Rio Grande do Sul, que divide sus fronteras
con Argentina y Uruguay), que es reconocido por el uso de la
particula apelativa “tche!” y es humoristicamente caracterizado
como “macho pero no mucho”, férmula ironica enunciada en
espafiol por hablantes brasilefios.

Para poder avanzar en la comprension del funcionamiento iro-
nico de la expresion “si, pero no mucho” en los textos analizados,
es necesario describir los procesos discursivos de identificacion
imaginaria que significan la relacion de rivalidad y fraternidad
representada por la formula —de circulacién frecuente en Bra-
sil—: hermanos, pero no mucho.

Esta expresion es utilizada en contextos de competencia rela-
cionados con practicas deportivas (principalmente futbolisticas),
de comercio exterior (representadas por la fluctuacion de la ba-
lanza comercial), de politicas de integracion regional (la disputa
por posiciones de comando en bloques geopoliticos transnacio-
nales), entre otros. En su materialidad heterogénea (enunciada
en espafiol por locutores brasilenos lusohablantes), esta formula
representa con humor la relacion de vecindad que impone las
contradicciones identitarias de una convivencia simbolica e
imaginaria. Para usar una expresion célebre creada por Freud,
podemos afirmar que la formula hermanos pero no mucho con-
densa procesos de identificacion y contraidentificacion (Pécheux,
[1975]1988) que trabajan en una region de sentidos interpretados
como de una extrafia familiaridad o, como lo demuestra Celada
(2002), representa una lengua singularmente extranjera.'s

18 Celada (2002) analiza este efecto de extrafia familiaridad que afecta la
enunciacion de locutores brasilefios e hispanohablantes.
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Veamos dos ejemplos de este funcionamiento, uno en un libro
publicado en espafiol que retne los resultados de una investiga-
cion académica binacional y otro en una columna de un blog
sobre diplomacia brasilefia publicado en portugués:

Hermanos, pero no mucho

Imagen del libro digitali-
zada para ilustracion del
presente trabajo.

BLOG DIPLOMATIZZANDO Paulo Roberto de Almeida segunda-

feira, 31 de outubro de 2011

Brasil-Argentina: Hermanos, pero no
mucho - Marcelo de Paiva Abreu
Deve ser duro assistir impassivel a tan-
tas “guevadas” —nédo vou traduzir—
sendo produzidas, disseminadas,
repetidas e elogiadas em cada uma
das duas margens do Prata, mais espe-
cificamente entre esses dois grandes
pirralhos...

Paulo Roberto de Almeida

“Eu sou vocé amanha” de novo?
Marcelo de Paiva Abreu *

O Estado de Sao Paulo, segunda-feira,
31.10.2011

Mesmo que haja significativa assime-
tria entre as economias do Brasil e da
Argentina, o que ocorre no vizinho
pode ter repercussfes importantes
sobre o Brasil. Os desdobramentos
da recente consagrag¢do nas urnas do
“cristinismo” devem, portanto, mere-
cer ateng¢ao. Os dois vizinhos mantém,
desde a independéncia, relagcdes nem
sempre marcadas por sintonia.

Mas, entre esteredtipos preconceituo-
sos que incluiam macaquitos e milon-
gueiros, as relagdes amadureceram,
culminando no Mercosul. Em certa
medida, isso resultou de mudangas de
longo prazo nas percepgdes reciprocas.
Por muito tempo o Brasil foi rival me-
nor da Argentina.[...]

O tamanho relativo das economias
mudou também como consequéncia do
aumento relativo da populagdo brasi-
leira, hoje cinco vezes maior que a ar-
gentina: era menos de trés vezes maior
no final dos anos 20. Disso resultou
espetacular alteragdo na importancia
relativa das duas economias: em 1930
o PIB argentino era cerca de 1/3 maior
do que o brasileiro —hoje, € menos de
1/3 do PIB brasileiro.

E neste contexto que devem ser con-
siderados os comentarios de analista
argentino que, algo melodramatica-
mente, se perguntava, com os EUA em
mente, se a Argentina seria 0 Canada
do Brasil ou 0 México do Brasil.
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Como se observa, la férmula hermanos, pero no mucho circula
tanto en espacios hispanohablantes como en espacios lusohablan-
tes, sin embargo su enunciacién ocurre siempre en lengua espa-
fiola sea cual sea el lado de la frontera donde aparezca.

La relacion de contacto lingistico y, sobre todo, de identi-
ficaciones imaginarias y simbolicas entre hablantes brasilefos
de portugués y hablantes latinoamericanos (principalmente
argentinos) de espafiol nos permite explicar la aparicion de la
expresion “(si), pero no mucho” en textos cuya tematica gira en
torno de las relaciones entre paises de la region del Cono Sur, 0
mas ampliamente, que tratan de asuntos sobre América Latina
(como en los recortes (3) y (5)). Dicha relacion, sin embargo, no
nos permite esbozar ninguna hipétesis minimamente explicativa
para interpretar la aparicion de la expresion en los textos cuyas
tematicas son absolutamente divergentes o alejadas de estos
tépicos. Efectivamente, ¢cOmo explicariamos la apariciéon de
nuestra expresion en los recortes que tratan de la masica china
contemporanea, de los sitios web de algunos municipios del es-
tado brasilefio de Minas Gerais (que no tiene ninguna frontera
internacional) o de los feriados de un paulistano? Si la expresion
“(s1), pero no mucho” no alude directamente a algtin rasgo de
la identidad latinoamericana, ;como explicar su enunciacion en
lengua espafiola en textos y contextos brasilefios de uso del por-
tugués? Para avanzar en la busqueda de alguna respuesta a esta
interrogacion, recurrimos a la nocién de espacio de enunciacion
formulada por Guimaraes (2002; 2005).

7. Espacios de enunciacion y ser hablante de una lengua

Para iniciar esta parte de nuestro analisis nos hacemos una pre-
gunta que, pese a su aparente simplicidad, introduce una importante
cuestion tedrica: ¢qué es ser hablante de una lengua? De acuerdo
con nuestra inscripcion teorica respondemos, siguiendo a Gui-
maraes (2002), que es constituirse en sujeto de una lengua en
relacion con otras lenguas dentro de un espacio de enunciacién
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determinado y enunciar a partir de la inscripciéon en una posi-
cion discursiva delimitada en el interdiscurso. Para Guimaraes
(2002), 1a nocién de hablante no designa un ser empirico sino
una figura enunciativa definida en relacion al concepto de es-
pacio de enunciacion. Este autor considera que las lenguas son
objetos historicos, cuyo funcionamiento se define siempre en
relacion con otras lenguas; por otro lado, una lengua esta siempre
dividida internamente por una distribucion desigual (y por lo
tanto politica) del derecho a decir y de los modos de decir entre
sus hablantes.

Los espacios de enunciacion son espacios de funcionamiento de len-
guas que se dividen, redividen, mezclan, deshacen y se transforman
por una disputa incesante. Son espacios “habitados” por hablantes, o
sea, por sujetos divididos por sus derechos al decir y a los modos de
decir. Son espacios constituidos por la equivocidad propia del acon-
tecimiento. (Guimaraes, 2002: 18) [Traduccion y resaltados nuestros].

Un espacio de enunciacidn es, entonces, un espacio simbolico
territorialmente marcado y politicamente dividido de atribucion
de las lenguas (materna, nacional, oficial, franca, segunda, etc.)
a sus hablantes, siempre determinado por condiciones histéricas
especificas. Esta distribucion es marcada por una desigualdad
politicamente construida, que instaura una jerarquia entre las
diferentes lenguas y, al mismo tiempo, le atribuye sentidos. Asi,
por ejemplo, ser hablante de portugués en Brasil es constituirse
en sujeto de la lengua portuguesa en relacion con todas las otras
lenguas (indigenas y de inmigracion) habladas en este territorio
y en relacion con la division interna de cada una de esas lenguas
(sus diversas variedades lingiiisticas). Entendido de esta manera,
un espacio de enunciacion se ve fuertemente afectado cuando
las condiciones historicas de ejercicio de la enunciacién en una
lengua cambian la configuracion de las relaciones que ésta esta-
blece con otras y/o modifican su division interna. Los procesos
de integracion regional intervienen de manera privilegiada en
estos cambios, al ampliar un espacio de enunciacion a través de
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la inclusion de otra lengua y sus hablantes. Retomando nuestro
ejemplo, podemos decir que ser hablante de portugués en el
Mercosur es constituirse en sujeto en relacion con las lenguas
y division de lenguas ya especificadas y también, y de forma
predominante, en relaciéon con el espafiol (con sus divisiones
internas) y con sus hablantes.

Otro aspecto importante que debe considerarse es que las
relaciones establecidas entre las lenguas y sus hablantes en un
espacio de enunciacién determinado participan efectivamente en
los procesos de identificacion/subjetivacion social de los sujetos
en ese espacio, es decir, en la constitucion de su identidad.

El espacio de enunciacion es el lugar de la atribucion de las lenguas
a sus hablantes. Y cada espacio de enunciacion tiene una regulacién
historica especifica, o sea, distribuye las lenguas que estan en rela-
cion en condiciones historicas especificas, de un modo particular. A
partir de estas consideraciones, colocamos en el centro de nuestro
interés un aspecto fundamental del funcionamiento de las lenguas:
ellas estan constitutivamente ligadas al proceso de identificacion
social de los grupos humanos [...] las diferencias del modo como las
lenguas constituyen sus hablantes forman parte del proceso social de
identificacion de los sujetos. (Guimaraes, 2005: 10-11) [La traduccion
y resaltados son nuestros].

Desde el punto de vista discursivo, los procesos de identifica-
cion son procesos de produccion de sentido a través de los cuales,
por su inscripcion en la lengua y en una determinada posicion
en el interdiscurso (identificacion simbolica), el sujeto interpreta
como evidente y necesaria su particular relacion significativa
con los otros y con la realidad que lo circunda (identificacion
imaginaria), constituyéndose asi la identidad como ilusion sub-
jetiva (en sus efectos de unidad imaginaria o ego) (Pécheux,
1975[1988]). Dicho de otra manera, identificarse como sujeto de
una lengua, con todas sus determinaciones lingisticas y cul-
turales, es producir sentido a partir de una posicion ideoldgica-
mente delimitada en relacidn con otras posiciones presentes en el
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interdiscurso, que es historicamente constituido por los sentidos
ya dichos y los sentidos posibles que definen los regimenes de
enunciabilidad para una determinada formacion social en una
coyuntura dada (Celada & Zoppi Fontana, 2009). En este trabajo,
fundamentados en la nocién de espacio de enunciacion y en su
impacto para la comprension de los procesos de identificacion/
subjetivacion que constituyen el sujeto hablante, analizamos la
expresion “si, pero no mucho” considerando las determinacio-
nes histéricas que afectan las practicas enunciativas de sujetos
brasilefios en el espacio de enunciacién brasilefio.

8. Modos de decir, modos de argumentar

Los recortes que analizamos y el corpus en general que es
objeto de nuestro trabajo nos enfrentan a un uso extendido de
la expresion “(si), pero no mucho” en textos de diferente natu-
raleza que circulan escritos en portugués en la prensa brasilefia
destinada primordialmente a lectores brasilefios. Vimos que en
este uso extendido se produce un desplazamiento del foco de las
predicaciones presentes en los enunciados: de la atribucion de
predicaciones que son referidas especificamente a la identidad
latinoamericana (“hermano/macho, pero no mucho”), se pasa a
un uso que vacia la predicacion de cualquier referencia explicita
a esa identidad (“X (si), pero no mucho”).

Si en este uso extendido no se menciona explicitamente nin-
gun rasgo supuestamente definidor de la relacion entre hispano-
hablantes y lusohablantes en el espacio de enunciacion brasilefio,
¢aqué alude lairrupcion de la expresion en espariol en los textos?

Como sefialamos mas arriba, la enunciacion en espafiol
inscribe en los enunciados una modalizacion autonimica que
muestra la alteridad constitutiva que afecta la expresion, la cual
representa de este modo, emblematicamente, la lengua del otro.
Proponemos ahora avanzar un paso en la descripcion de este
funcionamiento enunciativo, a partir de la consideracion de los
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procesos de identificacion/subjetivacion constitutivos del su-
jeto hablante en un espacio de enunciacion determinado. Asi,
nuestra descripcion del funcionamiento argumentativo de los
enunciados y de la modalizacion autonimica que los afecta nos
permite observar las marcas linguisticas de estos procesos, que
aparecen representados en la escena enunciativa (Guimaraes,
2002) por medio de las figuras enunciativas del locutor, como lo
veremos en seguida.”” En este sentido, defendemos la tesis de que
la expresion “(si), pero no mucho”, condensa en su materialidad
linguistica las huellas de un movimiento argumentativo y de un
movimento subjetivo de identificacion. Efectivamente, tal como
anticipamos, consideramos la expresion como un marcador dis-
cursivo contraargumentativo, cuyo funcionamiento desrealiza la
fuerza argumentativa del enunciado precedente, introduciendo
un punto de vista que niega el grado superior de una escala argu-
mentativa implicita en el primer segmento del encadenamiento.
Por otro lado, como resultado de la modalizacion autonimica,
esta expresion funciona como un modo de decir, que representa
una no-coincidencia entre interlocutores y entre discursos, a
partir de la cual se produce un efecto irénico que se proyecta
sobre la enunciacion de la expresion.

Authier-Revuz (1998) describe el funcionamiento de las no-
coincidencias enunciativas como formas de denegacion:

Las formas de representacion de los hechos de no-coincidencia apare-
cen como manifestando, de un modo que no deriva de la intencionali-
dad, la negociacion obligatoria de todo enunciador con el hecho de las
no-coincidencias fundamentales que atraviesan su decir: negociacion

1 La nocion de sujeto hablante que movilizamos en este trabajo ya fue pre-
sentada arriba, con base en la propuesta de Guimardes (2002), que la define a
partir de su relacién con la nocién de espacio de enunciacion. El autor considera
que enunciar es asumir la palabra en un espacio dividido de lenguas y hablantes.
Asi, la enunciacion se da por medio de agenciamientos enunciativos especificos,
representados en la escena enunciativa por las figuras enunciativas del locutor/
locutor-x y de los enunciadores. La escena enunciativa se caracteriza, por lo tanto,
por constituir modos especificos de acceso a la palabra (Guimaraes, 2002: 23).
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que deriva de un trabajo de “denegacion” (Authier-Revuz, 1998: 21)
[Traduccion nuestra].

[...] La modalidad autonimica —de la cual se destaco en el plano
formal su caracter de “ruptura ligada”— aparece, en ese juego de uno
que “junta” y de un no-uno que “rasga”, como un modo de costura
aparente, que destaca en un mismo movimiento la falla de la no-
coincidencia enunciativa (contraria al modo de una superficie una)
y su sutura metaenunciativa (contrariamente al modo de la ruptura
“bruta” que produce el lapsus) (Authier-Revuz, 1998: 27) [ Traduccién
nuestra].

La no-coincidencia interlocutiva muestra la relacion con-
tradictoria entre dos sujetos no simetrizables, en nuestro caso
dos tipos de locutores diferentes: un locutor-brasilefio y un
locutor-hispanohablante, que se confrontan en los enunciados.
Nos valemos de la nocion de locutor-x propuesta por Guimaraes
(2002) para identificar estos locutores como si fueran predicados
por un lugar social que afecta su enunciacion. Para este autor, el
Locutor (definido como el lugar que se representa en el propio
decir como fuente de este decir) solo puede hablar en tanto es
predicado por un lugar social.

A este lugar social del locutor lo llamaremos locutor-x, siendo que el
locutor (con mintscula) siempre es predicado por un lugar social que
la variable x representa (presidente, gobernador, etc.) Asi, es necesa-
rio diferenciar el Locutor del lugar social del locutor, y es solamente
en cuanto el Locutor se da como lugar social (locutor-x) que él se da
como Locutor. O sea, el Locutor es dispar en relacion con él mismo.
Sin esta disparidad no hay enunciacion (Guimaraes, 2002: 24) [Tra-
duccion nuestra, las italicas son del original].

De esta manera, la expresion “(si), pero no mucho” representa
en los textos en portugués una alusion al modo de argumentar del
otro (locutor-hispanohablante), ya sobreinterpretado por el propio
modo de argumentar (del locutor-brasilefio). Para desarrollar esta
afirmacion, recurrimos a los trabajos de Fanjul (2002), Serrani
(2001) y Fernandes (2007), que se dedicaron a analizar compara-



166 Ménica G. Zoppi Fontana

tivamente el funcionamiento de las discursividades brasilefias y
argentinas (o espafiolas) en relacion con la argumentacion.

De acuerdo con Fanjul (2002: 41):

Decir que un fenémeno es de la discursividad, o que esta en la discur-
sividad indica que es en el discurso (o en su funcionamiento) donde
se encuadra este fendmeno. [...] Cuando decimos “la discursividad
brasilefia” o “la discursividad argentina’, estamos destacando lo que
es del orden del funcionamiento discursivo en los enunciados de bra-
silefios y argentinos, y no estamos presuponiendo una homogeneidad
argentina o brasilefia en este orden [Traduccion nuestra].

Para este autor existe una proximidad-distancia entre el espa-
fiol y el portugués que él caracteriza como “un juego de tensiones
entre alteridad e identidad” y que analiza tomando las referidas
lenguas en relacion de contacto (portugués brasilefio y espafiol
en Argentina) y observando su funcionamiento discursivo. Este
juego de tensiones se caracteriza, entre otros rasgos, por una
diferencia en los modos de decir y de argumentar, que contra-
pone una modalizacion predominante de necesidad y certeza
en la enunciacion de los hablantes de espafol en la Argentina
y una modalizacion predominante de posibilidad e incerteza en
la enunciacion de hablantes de portugués de Brasil. Como bien
sefiala el autor, esta proximidad/distancia

no es generalizable a toda la extension mundial de la lengua espafiola
y de la lengua portuguesa, dado que se encuadra en procesos dis-
cursivos determinados por condiciones histéricas de produccién, o
sea, abarca las representaciones sociales y la memoria sociohistorica
(Fanjul, 2002: 51).

Hecha esta observacion, Fanjul describe el funcionamiento
enunciativo de las modalizaciones en ambas lenguas de la si-
guiente manera:

En la discursividad de los argentinos, observamos una tendencia a
la diferenciacién de lo factual y de lo no factual relacionada con la
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centralidad de la persona. A partir de ella, la posibilidad o la certeza
se enuncian, se interpretan y se reproducen como dimensiones ale-
jadas entre si. En la discursividad de los brasilefios, observamos una
tendencia a moderar estas oposiciones (Fanjul, 2002: 146) [ Traduccion
nuestra].

El autor relaciona estos hallazgos de su investigacién con los
obtenidos por Serrani (2001) en su articulo sobre los modos de
enunciar y las resonancias discursivas en relacion con el funcio-
namiento de la cortesia en la interaccion. Para Serrani también es
posible descubrir una diferencia entre la discursividad argentina
y la brasilefia en este tipo de relacion interlocutiva, que ella de-
nomina discurso por transiciones en el caso de las enunciaciones
en portugues de Brasil y discurso por abrupcion en el caso de
las enunciaciones en espafiol de la Argentina (principalmente el
rioplatense). En el discurso por abrupcion predomina un modo
determinado del decir y un uso marcado por la modalidad aser-
tiva (afirmaciones contundentes). En el discurso por transiciones
predomina un modo indeterminado del decir y un uso marcado
por la presencia de la negacion. Veamos como la autora carac-
teriza esta distincion:

[En el discurso por abrupcion] la representacion del sentido se cons-
truye por resonancias de enunciados categoricos, directos, cuyos
diversos recursos construyen una representacion de proximidad entre
los protagonistas y el objeto del discurso. [En el discurso por tran-
siciones] predominan resonancias en las cuales la configuracion del
sentido se presenta gradualmente, mediante enunciados con diferentes
tipos de modalizacién que producen una representacion de distancia
entre los protagonista y el objeto del discurso (Serrani, 2001: 48).20

Finalmente, son de particular interés para nuestro trabajo las
conclusiones a las que llega Fernandes (2007) al analizar compa-

2 Las nociones de protagonista y objeto del discurso utilizadas por la autora
se refieren al cuadro de las formaciones imaginarias (o imagenes discursivas)
propuesto por Pécheux ([1969]1978), y que también utilizamos en nuestro analisis.
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rativamente marcadores argumentativos en el espafiol peninsular
y en el portugués brasilefio.

Basados en un andlisis comparativo entre el espafiol peninsular y
el portugués brasilefio en textos periodisticos, podemos observar
que las estrategias argumentativas relacionadas con el uso de los
marcadores en cada uno de los idiomas revelan que existen marcas
de tendencias enunciativas particulares de cada lengua y que tales
tendencias ayudan a presentar 10s perfiles caracteristicos de los
locutores que son condicionados por factores lingtistico-culturales
de una comunidad sociolinguistica. Con referencia a los conectores
contraargumentativos, el mismo tipo de particula representa tenden-
cias diferentes: mientras que en el discurso espafiol se tiende a usar
el conector “pero” (131 casos) con un valor adversativo (predominio
del contraargumento sobre el argumento), en los textos en portugués,
el conector “mas” (124 casos) tiende a presentar un valor concesivo
(predominio del argumento sobre el contraargumento). (Fernandes,
2007: 6) [Traduccion e italicas nuestras].

A partir de estos resultados, la autora concluye que:

El analisis de los usos de los marcadores discursivos combinados con
otros elementos de orden sintactico y semantico nos llevo a delinear
dos perfiles de locutores: el espafiol que se presenta de forma objetiva,
directa y categorica en la argumentacion y el brasilefio que tiende a
moldear una imagen de un argumentador detallista, cordial y disgre-
sivo (Fernandes, 2007: 11) [Traduccion nuestra].

Conclusion

Considerando las conclusiones presentadas por los tres autores
que citamos mas arriba, podemos explicar finalmente el efecto
ironico producido por el uso extendido de la expresion “(si), pero
no mucho”. Como ya adelantamos, esta expresion representa
imaginariamente la lengua del otro y su modo de argumentar,
es decir, representa el modo de decir directivo, categorico,
abrupto, asertivo que caracterizaria el modo de decir de un
locutor-hispanohablante (principalmente argentino), segun el
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juego especular de proyecciones imaginarias que significan las
relaciones de contacto/proximidad distante entre la lengua es-
pafiola y la portuguesa en el espacio de enunciacion brasilefio.
De esta manera, cuando es usada para modificar enunciados
que no contienen ninguna referencia explicita a la identidad
hispanohablante, la expresion funciona como un comentario
metaenunciativo irénico que alude implicitamente a lo absurdo
de un modo de decir marcado por una certeza sin fallas. Obsér-
vese que todos los enunciados que preceden la expresion en los
recortes que analizamos presentan al menos un punto de vista
que afirma lo que sera objeto de la negacion posteriormente.
En este sentido, en su uso extendido, la expresion “(si), pero no
mucho”, enunciada en espafiol en el interior de textos en por-
tugués destinados a brasilefios pondria en escena un punto de
vista irénico, cuyo contenido podria ser parafraseado como: “no
se pueden tomar en serio las afirmaciones precedentes, asi como
no se pueden tomar en serio las afirmaciones contundentes de
nuestros ‘hermanos’ hispanohablantes”.

De este modo, concluimos que el marcador discursivo que
analizamos condensa en su materialidad linglistica las huellas
de un movimiento argumentativo y de un movimiento subjetivo,
pues, ademas de su funcionamiento desrealizante, presenta las
marcas de una enunciacion irénica, cuyo fundamento discursivo
se encuentra en los procesos de identificacion/subjetivacion de
los locutores-brasilefios en un espacio de enunciacion habitado
por dos lenguas singularmente extranjeras, que conviven en una
relacion de extrafia familiaridad.
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