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1. Explicar por necesidad de comprender

Si bien me propongo en estas paginas contribuir al desarrollo
de la noci6n de aspectualidad como una dimension del discurso
en la que aparece la presencia de una mirada —para atenernos
al origen latino de aspectus, accion de mirar, derivado de aspi-
cere, mirar—I que arroja un punto de vista sobre el discurso
mismo y sus componentes, tal aporte, si acaso tuviere lugar se
hara por la via de un ejercicio practico.

Es decir, el procedimiento de este trabajo sera fundamental-
mente inductivo y semejante a otro? donde, mediante el anélisis
de un texto visual, espero haber demostrado cémo la interven-
cién de una aspectualidad modalizante, en ambos planos del
texto y en los diversos niveles, constituye la columna vertebral
de lasignificacién y se convierte asi en una clave para su lectura.

1 Joan Corominas, Breve Diccionario Etimoldgico de la Lengua Castellana.
Gredos. Madrid. 1983.

2 Luisa Ruiz Moreno, “La accién observada™. Opeion, Afio 13, N° 23, Mara-
caibo, 1997.




108 Luisa Ruiz Moreno

De manera que aprovechando la experiencia de ese analisis aso-
ciaré también aqui los procesos de aspectualizacién a los pro-
cesos de modalizacion puesto que el conjunto de operaciones
que ellos implican instalan en el discurso una mirada que, ade-
mas de cumplir su funcién especifica, es critica e incide sobre
la accion.

En este caso, el texto en cuestion es verbal y escrito, donde
la sustancia sensible que soporta al plano de la expresion es la
escritura a mano de un suicida. La brevedad del texto es confor-
me, término a término, con la fugacidad del tiempo en el que
unas pocas palabras de intimidad confesional pasan a ser los
ultimos trazos de despedida y a constituir el testimonio, el do-
cumento, del que ha decidido anticipar su muerte. Transcribo a
continuacién esos parrafos:

Queridos todos:

Me volvié a invadir el impulso a la muerte... Esta vez se
presentd en una verdadera pesadilla... Estas Gltimas horas he
tratado de luchar contra ese impulso... He llorado mucho por
todas mis pérdidas y por todo lo que dejo, especialmente a ti X
que te quiero tanto... He tratado de vencer ese impulso pero he
sido vencido; es como una fuerza que se impone y me lleva...
Quiza sea mi destino, morir ahorcado, como en las pesadillas
que tenia de chico cuando temia que “la mano negra’ me
ahorcara; como sucedio con mi mellizo... El viernes a la noche
me protegi con el llanto y con el abrazo de X y X... Pero hoy
esa fuerza hasta me impide despedirme... No he podido tomar
el teléfono para pedir ayuda... Pero al menos he podido llorar
al pensar en cada uno de ustedes... Lamento desfraudarlos...
Gracias por todo lo que hicieron por mi... Gracias por tanto
carifio!

Adios?
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De por si, la sola existencia de estas lineas es una demanda
de comprension del destinatario, quien esta concernido en el
encabezado apelativo de la carta por un sustantivo comunitario
y englobante, todos, y adjetivado por una determinacion afecti-
va, queridos. Esta calificacion restringe la cantidad comprendi-
da por “‘todos’” ya que en realidad la carta se dirige solo a “‘todos
los que son mis queridos™, lo cual conmina al destinatario cir-
cunstancial, el que encontrd la carta o el que se vio encontrado
por ella porque se la hicieron llegar, a hacer una eleccién fun-
damental: Asumir su rol y sentirse incluido en “*mis queridos™,
y para ello debe darse una condicién previa que es el ““querer
estar entre esos queridos™, o bien, con una especie de pudor y
a pesar de que “‘hubiera querido sentirse entre esos elegidos™,
advertir que la decision de pertenencia o no a la comunidad de
“los queridos™ estd demasiado recargada sobre su lado y que el
destinador ha usado una falta de precision que no le correponde
solo al destinatario aclarar. Por lo tanto, este Gltimo puede in-
terpretar que esta fuera del alcance del apelativo de la carta y
rechazar la asuncion del rol de destinatario implicito.

De cualquier modo, la carta exige una postura frente a ella;
lo cual es también una cuestion de aspecto.3 Pues, si este pro-
cedimiento discursivo crea en su interior la presencia de una
mirada critica, proyecta hacia el exterior una cierta disposicion
del discurso, una manera de aparecer o presentarse ante la vista
de otro. Y esto, necesariamente, hace que el destinatario deba
responder, por su lado, con una posicién propia ante la carta, ya
sea €tica: asumirla o no, ya sea espacial: estar dentro o estar
fuera. Posicion que, aun antes de su encabezado y por el solo
hecho de su existencia desgarradora, impone una necesidad de
comprension.

Y esa necesidad de poder abarcar, de comprender, en un con-
junto las partes desgarradas —por lo pronto las del destinador
y del destinatario mismo— es la que impulsa en este caso el

3 Martin Alonso, Enciclopedia del idioma, Gredos, México, 1991.
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analisis. Pero esta actividad metalingiiistica, paradojalmente, es
una descomposicion de la totalidad. Sin embargo, el examen de
los segmentos o las partes de la carta —en tanto texto manifiesto,
acontecimiento acaecido— permite explicar. hacer explicito lo
implicito, volver un poco menos inaccesible para la inteligencia
esa disjuncion tan radical y definitiva como so6lo la muerte puede
serlo. Disjuncion de la cual la carta es un anuncio a posteriori.

Es de esperar que una vez alcanzado un minimo discernimiento,
el propio proceso de lectura —por ser una dinamica discursiva—
vaya proveyendo procedimientos integradores que, sumados a
las operaciones de seleccion y orden, ofrezcan un minimo vis-
lumbre en la complejidad de la carta y un pequefio acomodo en
la posicion afectiva del destinatario que ha sido radicalmente
perturbado por el acontecimiento fatal que la carta testimonia.

Sumado a ese desgarro insalvable, el anonadamiento del des-
tinatario se da por el hecho de que el propio anuncio de la muer-
te, la que se autoejecutd a continuacion de la escritura, se hace
en la carta desde un futuro que no pudo tener existencia; salvo
por un efecto discursivo. O sea, el escribiente solo puede escribir
mientras esta vivo y anunciar asi lo que hara; pero el escribiente
de esta carta habla desde un punto de vista que pareciera loca-
lizarse en la muerte misma y produce la ilusion referencial de
estar hablando en pasado de su muerte ya ocurrida.

Quiere decir que este esfuerzo explicativo esta alentado
por una necesidad de comprender y dado que nuestro estudio va
de un texto particular, la carta del suicida, hacia una problema-
tica de semidtica general, los procesos de aspectualizacion,
pareciera que este trabajo debe reconocerse en un encuadre de
semiética hermenéutica.4

4 _..”la sinergia entre comprension y explicacion” resulta pensable gracias al
propio recorrido que ha cumplido la semidtica. En ese punto Paul Ricoeur avanza
sobre dos temas de convergencia: la temporalidad narrativa de las transformacio-
nes y la funcién mediadora de la aspectualidad.” Claude Zilberberg, “Bréve ré-
ponse 4 Paul Ricoeur™, Nouveaux Actes Sémiotiques. 7, PULIM, Limoges, 1990,
(traduccion propia).
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2. Un entreacto con valor terminativo

La carta, entonces, sometida a nuestro analisis y por ello mismo
convertida en objeto de observacion es producto, en tanto enun-
ciado, de un acto de enunciacion que la hace posible. Pero al
mismo tiempo, cobra realidad y llega a nuestras manos porque
ella es el espacio intermedio que va de ese acto de enunciacion
a otro, no ya verbal sino gestual y somatico: ejecutar la propia
muerte. Este altimo acto, previsto por el anterior con caracter
virtual, se ve actualizado en el texto escrito y realizado en el
texto corporal del suicida. De manera que tomada la secuencia
discursiva en su totalidad, sdlo este segundo acto es verdadera-
mente terminal.

Sin embargo, el segmento intermedio, lo que est4 entre los
dos actos de enunciacion, en lugar de mantener el valor durativo
que tiene de hecho para el destinador —puesto que esa escritura
es su mientras tanto— adquiere un valor terminativo cuando el
destinatario lee la carta. Este Gltimo hace su lectura después de
la muerte de quien escribe y como cierre final del acontecimien-
to completo.

Ahora bien, de la totalidad de los hechos, la carta como texto
concreto y sensible es el tnico documento que perdura —y en
ese sentido se carga de incompletud— puesto que los otros tes-
timonios que son el cuerpo y la vida misma del suicida desapa-
recen fisicamente del campo de presencia. S6lo queda sobre el
papel, entre las manos y ante la vista del lector, la impresion
de pufio y letra del amigo suicida. Entonces, no es precisa-
mente la carta como texto manifiesto lo que se muestra como
un hecho terminado en el momento de su lectura, sino la carta
como discurso, o sea, lo que la carta dice: **...he sido vencido™.
Esto querria decir que para el destinatario hay dos instancias de
lectura de la misma péagina escrita y que ellas surgen segtin la
posicion que ¢l adopte frente a una doble temporalidad: la de
la experiencia, donde la carta es parte de los acontecimientos
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vividos. y. ladel discurso, que es una temporalidad construida
por el destinador.

Asi, retomando a G. Guillaume resumido muy claramente en
una cita de Gérard Gonfroy,5 se puede considerar que para la
lectura del destinatario concurren dos tiempos: un tiempo im-
plicado, inherente al proceso mismo del que habla la carta, y un
tiempo explicado, exterior a ese proceso porque sus referentes
cronoldgicos estan fuera de él: un antes y un después de la carta.
Dado que, segin estos autores, es el tiempo implicado lo que
corresponde al aspecto y el tiempo explicado lo que corresponde
al tiempo, entendido aqui como organizacion sucesiva de la ex-
periencia, podemos decir que el valor terminativo del entreac-
to, que es finalmente la carta, es un efecto debido a la aspectua-
lidad del discurso.

En consecuencia, la carta como texto se inscribiria en el tiempo
y la carta como discurso seria producto del proceso de aspec-
tualizacion que finalmente lo configura. Y he ahi que me parez-
ca util para el andlisis de la carta —como objeto significante, y
del que nos proviene una imperiosa demanda de comprension—
mantener las dos instancias separadas y focalizar solamente en
los términos de este trabajo la descripcion de los mecanismos
que el aspecto pone en marcha en el discurso.

Sin embargo. como es evidente que lo que la carta dice ad-
quiere relevancia significativa porque ella esta enmarcada por

5 “Todo proceso puede estar situado en el eje del tiempo que tiene referentes
exteriores, va sea que ellos provengan de la temporalidad objetiva (pasado, pre-
sente, porvenir) o que estén constituidos por otros procesos o que se definan con
respecto al momento de la enunciacién. Esos referentes. relativos o absolutos, se
inscriben en una cronologia externa con relacion al proceso: pertenecen al “tiempo
explicado’. Paralelamente, todo proceso implica en si una idea de duracion, por
minima que ella sea. Ese tiempo inherente, parte integrante de la sustancia del
verbo, estd indisociablemente ligado al proceso. Es el ‘tiempo implicado’. Como
lo dice Guillaume, ‘es de la naturaleza del aspecto toda diferenciacion que tiene
por lugar el tiempo implicado’. Es de la naturaleza del tiempo toda diferenciacion
que tiene por lugar el tiempo explicado™. Gérard Gonfroy, “Enquéte sur la pré-
histoire de lanotion d aspect verbal ”, Le discours aspectualisé, Jacques Fontanille
(ed.). puLIM/Benjamins, Limoges, 1991.
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dos momentos que pertenecen a la experiencia del tiempo vi-
vido, es la carta como texto lo que estara siempre en la amplitud
de la mira. Y puedo adelantar aqui que es la relacion entre esas
dos instancias de la carta de donde proviene para el destinatario
el clamor de significacion y la demanda de comprensién. Y la
relacion entre esas dos instancias pasa por un tratamiento de dos
tiempos de naturaleza diferente.

A partir del esquema que ofrezco a continuacién, donde se
pueden visualizar mejor las dos instancias de la carta, podremos
separar con mas claridad los dos tiempos:

carta
acto [ ] acto
de enfreacto de
enunciacion DISCURSO enunciacion

(terminativo)

carta
antes'] ] después
TEXTO
(durativo)

3. Los niveles del tiempo

Si bien los lingiiistas citados més arriba hacen la oposicién si-
guiente, que nosotros mismos hemos retomado: tiempo expli-
cado vs. tiempo implicado podemos encontrar que, semiodtica-
mente, esta oposicion no se cohesiona bien porque los términos
Opuestos pertenecen a universos semanticos semejantes y aso-
ciados pero distintos. En efecto, explicito se opone a implicito,
en tanto algo estd o no manifiesto y, por otro lado, implicado se
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opone a implicante en tanto algo esta en relacion de presupuesto
con un presuponiente que lo implica. Podriamos decir que la
diferencia esta en que la primera es una relacion discursiva y
la segunda es una operacion logica. La asociacion que asemeja
a las dos operaciones proviene del hecho de que todo enunciado
manifiesto tiene implicada una parte no manifiesta que consti-
tuye su implicito.

Con respecto a los dos tiempos aqui concernidos podemos
decir ahora que la oposicién mas adecuada a la carta seria la
siguiente:

tiempo implicante vs. tiempo implicado
(texto) (discurso)

El tiempo implicante, cuyos puntos de referencia son extra-
textuales, antes y después de la carta, lo cual incluye al que podia
escribir y al que ya no puede hacerlo nunca jamas, es un tiempo
que de ninguna manera podria considerarse explicito puesto que
mas bien se vuelve eliptico para el destinatario. Por el contrario,
el tiempo implicado del discurso cuyos referentes son intratex-
tuales funciona como una catélisis y explicita, puesto que habla
de €. al tiempo implicante y a los acontecimientos que €l entra-
fia. De esta manera, desde el tiempo implicante se puede decir:

...si esta muerte ocurrié después de la carta, la cual a su vez
tenia una vida por detrés, ...entonces ...las acciones de la carta
eran su presupuesto...

Pero hay que hacer la salvedad de que la direccion va solo
de implicante a implicado y que éste tltimo estaba ya en el haber
del tiempo implicante aunque tengamos acceso a su conoci-
miento mucho después y cuando el tiempo implicante ha sido
realizado. Vale decir que la direccion es retrospectiva y que el

U e
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tiempo implicado de la carta como discurso constituye la razén
de existencia del tiempo implicante de la carta como texto.

Ahora bien, ;qué se podria decir desde el tiempo implicado?
Solo que lo que la carta dice desde alli es la condicion de la carta
como texto pero este ultimo podria no haber existido sin que
nada cambiara para la existencia de ese discurso; al que, eviden-
temente, si el texto no hubiera dado lugar para su manifestacion
no lo hubiéramos conocido o lo hubiéramos conocido de otro
modo y en otro texto.

Esto equivale a reconocer que la carta como discurso es in-
manente a la carta como texto y que el tiempo implicado se
encuentra en un desnivel con respecto al tiempo implicante. Y
dado que este Gltimo es una superficie de manifestacion, el des-
nivel se cava hacia la profundidad:

tiempo implicante

tiempo implicado

Sin embargo, ese tiempo implicado y profundo es el que,
deciamos, explicita lo eliptico del texto, predica sobre él y lo
explica. Asi, el tiempo implicante es el predicado del tiempo
implicado que es, entonces, su predicante. Esto se ve mejor en
la gréfica siguiente:

tiempo predicado

tiempo implicante
(texto)
tiempo predicante
tiempo implicado
(discurso)
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Pero estas inversiones® entre los niveles del tiempo no ter-
minan alli porque no hay que perder de vista que estos dos tiem-
pos estan comprometidos y adquieren su identidad con relacion
alas dos instancias de la carta: el texto y el discurso. Este tltimo,
deciamos, habla sobre el tiempo implicante del texto. No obs-
tante, el texto tiene una enorme elocuencia para el destinatario
porque se presenta ante €l por via de la percepcion visual y tactil.
Es el papel con la impronta manuscrita del amigo lo que sus
propias manos sostienen y sus ojos vuelven imagen. De manera
que este acto de percepcion es inaugural para la inteligibilidad
y la comprension del discurso, de lo que la carta dice. Entonces,
la perceptividad del texto manifiesto y sensible dice, habla, el
discurso y le da una definicion concreta.

En consecuencia, para terminar este punto debemos decir
que desde la percepcion del destinatario el tiempo predicado por
el discurso es tiempo sensiblemente predicante de ese tiempo
implicado y profundo del discurso. La grafica se modifica, pues,
de la siguiente manera:

Percepcion
4———— tiempo predicante
del
@€ tiempo implicante
(texto)
tiempo predicado Destinatario
tiempo implicado®————
(discurso)

6 Para realizar estas inversiones me he basado en ¢l articulo de Claude Zilber-
berg ““Aspectualisation et dynamique discoursives’’. especificamente en el punto
I1: La forme scientifique de I’aspect en Le discours aspectualisé, PULIM, Limoges,
1991.
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4. La accion en profundidad

Circunscrito ahora ese tiempo profundo del discurso donde la-
bora y se genera la aspectualidad reinante en el objeto que nos
ocupa, es decir, en la carta en su conjunto, podemos pasar a
describir como la aspectualidad incide en lo que es central en
esta carta: la accion. Primero podemos hacerlo en y desde las
formas verbales que manifiestan la accion de manera mas clara
y evidente, y, después, trataremos de ver como a partir de ahi el
aspecto se disemina hacia las demas formas semidticas direc-
tamente ligadas a la accion, el actor que la lleva a cabo en el
discurso, el espacio donde ella se desenvuelve y el tiempo en
el que transcurre.

Para realizar tal descripcion creo que es necesario extraer de
la carta los sintagmas verbales y tratar de caracterizarlos y, lue-
go, agruparlos seglin los rasgos comunes que ellos presentan.
Para identificarlos podemos recurrir a dos criterios que a mi
juicio permiten abarcar a las distintas clasificaciones que se han
hecho, tanto en lingiiistica como en semiodtica, del aspecto ver-
bal: a) un criterio actancial, es decir, que atienda a la relacion
que el sujeto de la accidn mantiene con la accion misma toman-
dola como un objeto de valor, y, b) un criterio de realizacion de
la accion en cuanto a su propio desenvolvimiento, ya sea que
ella inicie, dure o termine.”

Dado que la perfeccion en Semi6tica es considerada como la
reunion del sujeto con el objeto, el criterio (a) permite deter-
minar si la accion es imperfectiva (1), cuando el sujeto no ha lo-
grado cumplirla plenamente: o si es perfectiva (P), cuando el su-

7 Fernando Lazaro Carreter en su Diccionario de términos filolégicos, Gredos,
Madrid. 1981, da cuenta de las distintas posturas lingiiisticas con respecto a la
nocion de aspecto. Todas ¢llas estan centradas sobre la problematica de la accion
pero con gran diversidad de criterios. Finalmente, Agrell. en 1908 y seguido des-
pués por muchos lingiiistas. propone distinguir aspecto de aktionsart. El primero
representaria el punto de vista subjetivo del hablante sobre la accién y el segundo
expresaria los caracteres objetivos del proceso y tendria un cardcter fundamental-
mente semantico.,
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jeto ha podido cumplirla en su totalidad y, por lo tanto, su
deseo de posesion con respecto a ella ha sido obtenido o tam-
bién puede considerarse que la accion es perfectiva cuando el
sujeto ha sido poseido por la accion. En cualquiera de estos
dos Gltimos casos el sujeto y su accion se integran en una sola
unidad.

Por su parte, el criterio (b) desinvolucra un tanto al sujeto
de la accion que él mismo realiza y ella se ve en sus estados de
incoatividad (1), duratividad (D) o terminatividad (T).

Tanto un criterio como el otro pueden aplicarse en la cro-
nologia del tiempo, pasado, presente y futuro, asi como con-
servar y aprovechar la clasificacién normal y de uso corriente
de los verbos en espafiol. Por ejemplo, no en vano, en esta
lengua suele agregarsele el calificativo de ““perfecto™ a los
[lamados ‘‘tiempos verbales™ que se componen con el auxi-
liar haber y en esos casos las ““personas’ que llevan a cabo
las acciones estdn mds intimamente comprometidas con ellas
que en los tiempos simples que se conjugan sin el auxiliar.
Asi, releyendo la carta que nos ocupa, no es lo mismo decir:
“luché’ que “he tratado de luchar”, o bien, “lloré’ que “‘he
llorado™, etcétera.

En el caso del infinitivo se puede considerar que es una ac-
cion que solo esta planteada como a ocurrir pero que en com-
pensacion contiene todas las posibilidades de pasar por los dis-
tintos estados de realizacion, tiempos y conjuncién o no con el
sujeto. Por ello podemos considerar al infinitivo como una ac-
cién virtual.

A continuacion podemos ver una lista donde aparecen, ex-
traidos de la carta, todos los sintagmas verbales clasificados
segun los criterios (a) y (b) antes expuestos. Con mayusculas,
del lado izquierdo, aparecen las iniciales de las caracteriza-
ciones de las distintas acciones que hemos hecho mas arriba.
Del lado derecho, y dado que la mayoria de las acciones estan
en pasado, solo hemos sefialado las que estan en presente o
en futuro. Con el riesgo de que el listado se vuelva heterogé-

-, . B L e
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neo —ya que se trataba de sintagmas verbales— agrego al
final dos signos visuograficos y la palabra de despedida, pues
considero importante que aparezcan alli.

T..... me volvio a invadir

T..... se presentd

T..... he tratado de luchar

T..... he llorado

T..... todo lo que dejo (Presente)

..... te quiero tanto (Presente)

T..... he tratado de vencer

T..... he sido vencido

T..... es una fuerza que se impone y me lleva (Presente)

3 = il o B < e - e - Moo - Fl
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I D..... quiza sea mi destino (Futuro/Presente)
virtual..... morir ahorcado(Infinitivo)

I D..... tenia de chico

I D..... temia que me ahorcara

I T...como sucedi6

I T.... me protegi

P T.... me impide despedirme (Presente)

P T..... no he podido tomar el teléfono
virtual.... pedir ayuda (Infinitivo)

P T.... he podido llorar al pensar

P T.... lamento desfraudarlos (Presente)
1 T.....todo lo que hicieron

P T...|
P T.... adios
I D...?2

Esta lista es elocuente por si sola. El hecho de haberla con-
feccionado y después leido varias veces la convierte en un
connotador de miltiples instancias del texto. Pero lo que mas
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llama la atencion es la cantidad de sintagmas verbales que ocu-
pan el entramado de la carta, practicamente son ellos su sostén
pues poco queda de escritura fuera de esos sintagmas. De esa
cantidad de accién, la cual es significativa para el discurso por-
que le imprime el caracter de ser un discurso transformacional,
podemos decir que la mayoria de las acciones son terminativas
y perfectivas.

Por lo tanto, si lo terminativo indica a una accion en su
estado realizado y lo perfectivo indica a una accién que el
sujeto —habiéndola tomado como un objeto valor— ha ob-
tenido plenamente, en la dimension narrativa éste es un dis-
curso de clausura y de adquisicion; no obstante el sujeto se
declara vencido. Pero se declara vencido con respecto a su
anti-sujeto que €l identifica como “el impulso a la muerte™ y
no con respecto a sus acciones que logra realizar y poseer en
plenitud, incluso la Gltima y maxima que es la de su propia
muerte.

Dicho esto, la consecucion del analisis nos lleva a hacer dos
incursiones obligadas, una hacia el nivel narrativo y otra hacia
la instancia de la enunciacion.

4.1 El nivel narrativo

Se desprende del punto anterior que estamos frente a dos pro-
gramas narrativos, uno de adquisicién y otro de pérdida. El pri-
mero es el que connotan los sintagmas verbales y el segundo es
el que denota el destinador de la carta: “Estas altimas horas he
tratado de luchar contra ese impulso”. Curiosamente, en ambos,
lo que se busca obtener es la posesion de una accién pues en
el segundo también el objeto valor es una accion: el luchar y el
vencer.
Asi el primer programa seria el siguiente:
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PNI: -
estado virtual: ST = Ov Ov = distintas
acciones

estado actual:  (S1UOV)(S1 nOv) Sl = destinador

de la carta

estado realizado: SH = [(S1 v O) = (S1 ~ 0)]

SH=?

El segundo programa es un poco mas complicado porque en
realidad el sujeto no llega a realizarlo, sélo permanece en un
estado de actualizacion donde si se plantea firmemente su de-
seo: “‘he tratado de vencer ese impulso™.

PN2:
Ov = vencer
estado virtual: S1 = Ov S1 = destinador
estado actual: (S1 U Ov) (S1 ~ Ov) de la carta

“_..pero he sido vencido...”
estado no realizado: SH = [(S1 v O) — ...

Entonces, aqui lo que se pierde, el luchar y el vencer, es lo
que nunca se ha obtenido y es lo que automaticamente gana otro:
“el impulso a la muerte” a quien podemos denominar S2, el
anti-sujeto de S1. En efecto, este programa narrativo de pérdida
tendriamos que plantearlo desde la perspectiva de S2 y asi ten-
driamos exactamente el mismo programa de adquisicion que
hemos desarrollado para PN1, en este caso incluso de victoria.

Asi, lo que se ve claramente es que este segundo programa
mas que tener dos perspectivas es doble y confrontado. Se trata
de una polémica, un enfrentamiento literalmente a muerte, entre
S1y S2, cada uno con su propio programa y como la disputa es
por causa de la obtencion del mismo valor, vencer, ambos pro-
gramas tienen un mismo punto de confluencia:

&
(%]

Quiza sea mi destino... 1
81 = Gvie=82

Después de estas incursiones por la dimension narrativa a las
que nos llevaron los sintagmas verbales ; Qué conclusion parcial
podriamos extraer? Creo que la primera y principal es que el
destinador de la carta, al ser proyectado en ese nivel mas pro-
fundo y abstracto que es el nivel narrativo. se descubre asumien-
do por lo menos dos sujetos diferentes de dos programas distin-
tos. Me refiero a los dos S1, del PN1 y del PN2, o sea, el sujeto
que logra realizar sus acciones con plenitud y el que no las logra.
La segunda, es que el destinador de la carta, ya como actor del
discurso, hace emerger en éste la figura de un “yo™ que sincre-
tiza los dos actantes sujetos de los dos programas detectados, y.
ademas, hace emerger también la figura del anti-sujeto S2. Asi,
“yo™, el que escribe y destina la carta a los “‘queridos todos ™,
instala en el discurso a S2. bajo la figura antagénica del “‘im-
pulso a la muerte™, iconizandolo como un personaje que llega
hasta su casa, al parecer en la noche pues la carta y el suicida
fueron encontrados por la mafiana. La frase: “esta vez se pre-
sento en una verdadera pesadilla™ produce la impresion refe-
rencial del escenario. de la aparicion en escena y de la recurren-
cia de tales presentaciones.

4.11. La instancia de la enunciacion

Sin duda, es la instancia de la enunciacion la que da lugar a estos
juegos de desdoblamientos e instalaciones de diversos actores
en el enunciado y es en esa estructura donde ahora debemos
focalizar el andlisis. Mejor dicho, no en ella misma sino desde
ella, porque es a partir de esa estructura que necesitamos visua-
lizar las figuras que se engendran hacia el enunciado dado que
ahi residen los efectos de sentido que queremos comprender. En
consecuencia, nuestro trabajo quedaria necesariamente inclina-
do hacia las consideraciones “‘enunciativas™ del aspecto, segin
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las clasificaciones que propone Roberto Flores Ortiz en un ar-

ticulo de esta misma revista.8
Siguiendo, entonces, para nuestros propositos la teoria del

observador de Jacques Fontanille,” entre el sujeto de la enun-
ciacion (acto y actante al mismo tiempo) y el enunciado es que
surgen esos sujetos intermediarios que €l llama enunciativos y
que son simulacros discursivos por medio de los cuales la enun-
ciacién produce la ilusion de su presencia en el enunciado. Estos
sujetos enunciativos no son ni actantes (como los sujetos de los
programas narrativos o el sujeto de la enunciacion) ni actores
(como los sujetos del enunciado), ni mucho menos archi-actan-
tes, denominacién que Fontanille reserva para el enunciador y
el enunciatario puesto que construyen la estructura misma de la

enunciacion:

Archiactantes — | Enunciador <> Enunciatario|
Acto de la enunciacion — | Sujeto de la enunciacién
{
Actantes —» | Sujetos enunciativos
v
Actores — | Sujetos del enunciado

Segun las tres dimesiones del discurso a que ellos respondan,
los sujetos enunciativos pueden ser cognoscitivos, pragmaticos
o timicos, que podemos llamar también sujetos sintientes:

8 Roberto Flores Ortiz, “*La construccion semantica del acontecimiento -pasos
para un analisis aspectual del relato.”

9 Jacques Fontanille, Les espaces subjectifs. Introduction a la semiotique de
!'observateur, Hachette, Paris. 1989,
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Dimensiones del discurso

¥ ¥\

Cognoscitiva Pragmatica Timica
Sujetos i l l
enunciativos { Observador Performador  Sintiente }

Asi, el observador es un sujeto enunciativo de tipo cognos-
citivo. Me interesa ubicar esta figura de gran abstraccion vy, por
lo tanto, de gran generalidad que es la del observador porque
es mediante ella —y sus inscripciones en el enunciado— que
el enunciador, apelando a la competencia de observacion del
enunciatario, prepara un lugar para este tiltimo dentro de la enun-
ciacion misma a fin de completar su mecanismo y poder es-
tructurarla.

Recordemos que la enuciacion es una ruptura, un desembra-
gue inaugural que la funda a ella misma como una esquizia
actancial (enunciador/enunciatario) y, a la vez, a todo el aparato
semidtico: hacia la profundidad, actualizando los niveles virtua-
les, y hacia la superficie, realizando el discurso donde da lugar
a las figuras de espacio, tiempo y actor. El desembrague. con
su par complementario. el re-embrague (el cual permanece en
un deseo no cumplido pues nunca se vuelve al embrague primi-
genio, continuo y envolvente del proto-sujeto) es un mecanismo
de importancia capital para comprender los efectos de sentido
de esta carta.

Efectivamente, el desembrague, segtn las figuras que instau-
ra en el enunciado puede ser actancial, espacio-temporal, acto-
rial y tematico. Siempre con relacion a la enunciacién y de
acuerdo con esos desembragues, surgen los simulacros discur-
sivos que llamamos observadores, ya que son varios, y que no
son —como ya lo dijimos— los actores del enunciado: yo, ta,
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0 él y sus plurales. El observador, en tanto sgje.to enunciati\.ro &
intermediario, es una sombra cognoscitiva, distinta y S&lﬂ?hj?.l‘l-
te, conjunta y separada de cada uno de esos actores. Astn, si e?
desembrague es s6lo actancial el observador es unfocahzador,
si el desembrague es espacio-temporal, el observador, aderpas
de focalizador, es un espectador; si el desembrague es ac.torlal,
el observador, ademas de los roles precedentes, es un a.wster?re
(que asiste a la escena, como lo contrario del ausente); y ?l el
desembrague es temético, el observador, sumando todos los ro-
les es un asistente-participante.

Ahora bien, para circunscribirnos en la carta que nos ocupa,
aparte de tener en cuenta esta dimens.n:')n cggno:sm‘twa de la
enunciacién debemos de considerar la dimension tlm_lca o afec-
tiva —que comparte su nivel de abstracion y gcnerahdad—.y la
dimension pragmatica —por medio de la cual las dps antF:riores
se concretan en un discurso. De esta Gltima proviene siempre
un hacedor (o performador) que, en nuestro caso. al asumir l.:l‘l
rol verbal y escrito, hemos llamado el "escriblente_ de lacarta™.
Entonces, el escribiente, en virtud de su verbalizacion, pero gra-
cias a esa sombra cognoscitiva que constituyen los distintos ob-
servadores y a partir de cada uno de ellos, es tan pronto un na-
rrador, un relator, un testigo y un protagonista. B

En efecto, el escribiente narra cuando cognoscnwamf:nte
esta sostenido por un focalizador de la escena que funciona
como si fuera una especie de camara ubicada totalmen_te.fuera
de ella. No en vano a este narrador se le llam¢ tradicional-
mente “‘omnisciente’ y que nosotros identificamos como pro-
veniente de un desembrague actancial muy simple y general
que todavia no ha realizado ninguna delegacion actorial. Es
el caso de la frase: ““...Esta vez se presentd en una verdadera
pesadilla...” Podriamos decir que esta frase‘es una “‘forma
pregnante”’, un sobresaliente de aliento narratl.vo. pero en rea-

lidad toda la carta adquiere, a partir de ese sintagma verbal
en relacion con los otros, ese tono narrativo que produce la
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impresion de que el escribiente esté fuera de la carta y escribe
desde otro nivel.

Pero hay también un desembrague actancial todavia mas
abastracto, primordial y profundo, "...Quizé sea mi destino...”,
que es el unico de este tipo en toda la carta. donde aparece ex-
plicitamente —a partir de ese “quiz4 sea’— una instancia cog-
noscitiva, diferente del enuciador implicito, diferente del foca-
lizador y diferente también del actor “yo™ del discurso puesto
que “no soy yo ni el que pienso ni el que digo que mi destino
es morir ahorcado, yo sélo digo que quiza sea ése mi destino””.
Esa instancia del saber pleno sobre lo que el destino es, esta
aludida por una retirada de la subjetividad en su conjunto.

Pero aparte de estos dos casos de desembrague actancial —uno
gracias al cual el escribiente se coloca en un punto de vista su-
perior y abarcador que le permite convertirse en narrador, v,
otro, donde el escribiente, fuera de todo punto de vista parece
solo contemplar el ser del destino— el escribiente relata: y, lo
hace cuando aparte de narrar, es decir, de focalizar panorami-
camente la observacion verbalizada, se coloca como un espec-
tador y adquiere los limites espacio-temporales del enunciado:
“"...como en las pesadillas que tenia de chico cuando temia que
‘la mano negra’ me ahorcara; como sucedié con mi hermano
mellizo... El viernes en la noche me protegi con el llanto y con
el abrazo de x y x...”

El escribiente pasa a dar cuenta de que esta asistiendo a la
escena y mas que un espectador es un testigo: ““...esta vez se
presento... he sido vencido; es como una fuerza que se impone
y me lleva...”, donde ahi mismo pasa a ser un testigo partici-
pante: *...Pero hoy esa fuerza hasta me impide despedirme...”
Y, ademas de participante, el escribiente es un testigo protago-
nista: “*he tratado de luchar... he tratado de vencer... he llorado...
no he podido tomar el teléfono...”

Ahora bien, estos tipos de narradores y observadores —que
hemos sefialado siguiendo siempre a Fontanille, cuya clasifi-
cacion se puede consultar también en un estudio sobre la des-
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cripcion de Marfa Isabel Filinich—10 provienen de una conjun-
cion entre las dimensiones pragmatica y cognoscitiva de la
enunciacion y adquieren una carga afectiva que les da espesor
y contundencia. Tal carga, que se suma en el actor “yo™ del
enunciado, el escribiente, proviene de la dimensién timica. Sur-
ge alli un sujeto sintiente, que llora, y dice que mucho. El verbo
llorar aparece tres veces y con tres valores distintos: por las
pérdidas que tuvo y por lo que deja y ama; luego como una
proteccion y, por ultimo, como lo inico que ha podido hacer, el
llanto casi como un logro. Ese sujeto es, incluso, un sujeto de
pasion, puesto que todo hace y obra en €, el sujeto convertido
en objeto: **...me volvié a invadir el impulso a la muerte |[...]
pero he sido vencido, es como una fuerza que se impone y me
lleva [...] pero hoy esa fuerza hasta me impide despedirme [...]
no he podido tomar el teléfono para pedir ayuda.”

Este otro sujeto enunciativo, por sus caracteristicas especu-
lares de identificacion y de confusion, propias de la pasion, cap-
tura totalmente al enunciatario en favor del enunciador. Pero no
obstante la adhesion lograda, el observador se impone en esta
carta por encima del que podemos llamar el apasionado. Por su
lado, el performador verbaliza y escribe. Lo que fusiona el su-
jeto de pasion, el observador distancia y el escribiente imprime
sobre el papel. En efecto, el enunciador apela a la competencia
afectiva del enunciatario a través de una adhesion sin media-
ciones y apela a lacompetencia cognoscitiva mediante una toma
de distancia, elaborada en el conjunto de los sintagmas verbales,
que favorezca la emision de un juicio epistémico de recono-
cimiento. Esto permite en el discurso la figura del destinador de
la carta como un sujeto que no sélo siente sino que discretiza,
categoriza, narra y describe; todo lo cual le permite ofrecer una
explicacién, con una escritura perfecta y una secuencialidad

10 Maria Isabel Filinich, “Para una semidtica de la descripcion”, Cuadernos
de trabajo 37, Centro de Ciencias del Lenguaje, BUAP, Puebla, 1999.
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cuidada, del acto de muerte que habra de poner en ejecucion a
la partitura del réquiem apenas terminada.

Esta predominancia, sobre las otras dos, de la dimension cog-
noscitiva de la enunciacion que implica el protagonismo eclip-
sante del observador, es lo que produce en el destinatario la
impresion de que el escribiente escribe desde otro espacio y
desde otro tiempo que los de la carta misma. El efecto de un
espacio distinto esta dado por el desembrague actancial disemi-
nado en toda la carta, desde el cual el observador focaliza al
escribiente en su accidn realizada y con valor terminativo: “he
sido vencido™. Y el efecto de un tiempo también distinto surge
porque ademas de esa focalizacion generalizada, el mismo sin-
tagma verbal marca un pasado en el que el observador se invo-
lucra como un espectador que asiste a la escena y ve su actuacion
de pérdida perfectamente cumplida: ‘“he sido vencido™.

Este observador, en todas sus variantes de inscripcion en el
discurso a las que ya hemos hecho referencia, es el que hace ver
que la carta tiene lugar en dos niveles de tiempo, el tiempo im-
plicante y el tiempo implicado (cumplido y no cumplido). Pero
a su vez, este observador modalizante es un efecto de la relacion
entre los tiempos y las dos instancias de la carta, texto y discur-
so. Tal efecto de sentido hace irrupcion y cobra valor, no antes,
cuando el destinatario lee.

Esa irrupciéon semantica que ilumina hacia la profundidad
del discurso la presencia de un observador, proyecta en direc-
cion contraria el impacto de una obscuridad densa que el desti-
natario reconoce como una ausencia de sentido.

5. Detras de la accion observada

Para comenzar a concluir podemos decir —desde este analisis—
que la aspectualizacion del discurso, generada a partir de la
enunciacion, produce esos diferentes aspectos, miradas sobre
los distintos procedimientos discursivos, posturas para ser mi-
rado, que hacen emerger las infinitas capas de la subjetividad
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en el discurso. Y dado que el discurso transcurre en una tempo-
ralidad distinta a la del texto en la que €l se manifiesta, el pro-
ceso aspectual labora en ese tiempo implicito y profundo. Pero
el texto, sensible y concreto, hace referencias al tiempo cro-
noldgico de la experiencia y he ahi el contraste del que proviene
la potencia critica de la aspectualidad y la consecuente prolife-
racion de realidades distintas.

La presencia del sujeto de la enunciacion que la aspectuali-
dad manifiesta —por medio de la figura actancial del observa-
dor en sus distintos tipos— responde a la dimension cognosci-
tiva, ya que una larga tradicion asocia la vista al conocimiento.
Pero nada impide que a esa dimension podamos llamarle —con mas
ajuste a los ordenes sensoriales que permiten la inteleccion—
percepto-cognoscitiva y asi tendriamos, segun la sustancia sen-
sible del significante, no sélo la figura abstracta del observador
sino también la del oyente, la del degustador, la del que percibe
de manera tactil, el palpador, y la del que huele, el olfateador.
Todos estos sujetos enunciativos constituirian igualmente el si-
mulacro mediante el cual el enunciador, a través del enunciado,
apela a la competencia cognoscitiva del enunciatario. Y estos
sujetos enunciativos cognoscitivos cumplirian en el discurso la
misma funcion que hemos sefialado mas arriba para el observa-
dor, la de ser una sombra cognoscitiva, distinta y semejante,
conjunta y separada de cada uno de los actores del discurso.

La aspectualidad es, entonces, una sobredeterminacion de lo
inteligible que recae sobre el conjunto de los componentes del
discurso pero la intensidad de la carga aspectual es variable en
cada uno de ellos. La variabilidad dependera de lo que esta te-
matizado en el discurso. Asi, en el caso que nos ha ocupado
donde la semantica discursiva emplaza a la accion como un va-
lor preponderante, la aspectualizacidn se centra primero alli y
desde la accion irradia su influencia hacia el actor que larealiza,
el tiempo y el espacio en que ella se lleva a cabo.

Pero releyendo una vez mas la carta y después de estas con-
sideraciones, estamos autorizados, por la misma dinamica re-
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flexiva del aspecto, a tener la presuncion de que la presencia
cognoscitiva que hemos descrito esta sostenida por otra figura
ademas de la del observador y que a su vez la sobredetermina.
Esta presuncion viene a responder, con otra pregunta quizas, a
la cuestion sefialada en el nivel narrativo sobre qué figura lle-
naba el lugar que quedo vacio para cumplir el rol del sujeto de
hacer, mejor dicho, el sujeto que imprime la accion al sujeto de
estado que habra de cumplir sus transformaciones, en el primer
programa narrativo (ver p. 122). ;Cual es ese sujeto que hace
hacer al destinador de la carta?

Debemos retomar el desembrague actancial que sefaladbamos
en “"...Quiza sea mi destino...”’, donde aparece en grado cero y sin
delegacion alguna esa instancia cognoscitiva diferente del enun-
ciador y diferente del actor ““yo’” que escribe la carta, pues ahi se
percibe una intencionalidad que no proviene de la instancia cog-
noscitiva misma aunque se manifiesta en y con ella y es muy
dificil separarla.

Para lograr esa separacion tal vez se abra una via de acceso
posible por el discernimiento del concepto de destino que asume
la carta. Ciertamente, el destino aqui no es el de un proyecto a
seguir, un camino esbozado hacia el futuro, sino mas bien como
un final ya prefigurado que debe cumplirse: **...morir ahorcado.
como en las pesadillas que tenia de chico cuando temia que “la
mano negra’ me ahorcara: como sucedié con mi mellizo...” Si
esto fuera asi. la carta es una primera interpretacion de lo que
el destino es. “*quiza sea’. en presente. y el ahorcamiento que
ocurrira después de la escritura de la carta, aparte de ser una
segunda interpretacion. sera un acto perfectivo y terminativo de
cumplimiento de lo que el destino es y ha sido desde siempre.

Pero el escribiente situado ante la duratividad de la escritura
del texto se permite dudar del determinismo y anota: “‘quiza
sea”. Esa duda antepuesta al ser del destino adquiere relevancia
porque se refuerza con otra, la que manifiesta el signo de pregunta
del ““adids™ y que hemos consignado también en la lista de los
sintagmas verbales. Si el “‘adiés™ esta puesto en cuestion quiere
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decir que la accién de despedirse, que es perfectiva y termina-
tiva, adquiere un valor imperfectivo (el sujeto todavia no la esta
cumpliendo) y su desarrollo es durativo y aun no termina: “‘qui-
za nos despidamos, quiza no nos despidamos™, **quiza éste sea
un adids, quiza no lo sea”. El nuevo valor adquirido del ‘‘adis™,
por el signo de pregunta a su lado, hace referencia al ““‘quiza”
del sea mi destino porque si la despedida no se cumple, “‘sea™ ya
no es un presente eterno y predeterminado desde todos los tiempos
sino que en virtud del “quiza™, reforzado por la cuestionada des-
pedida, “*sea’ adquiere el valor futuro del subjuntivo que hace
resaltar su imperfectividad y su duratividad. De rebote, ese nuevo
valor del *‘sea™ recae sobre el adi6s dubitativo, puesto que si ‘el
destino de morir ahorcado’ es sélo una posibilidad en el futuro
también la despedida es una posibilidad que puede o no ocurrir.

En consecuencia, entre /adios?/ y /quizéa sea/ se configura
—por mutuas referencias que terminan estableciendo una pre-
suposicion doble— la oposicion categdrica que el siguiente cua-
drado semidtico representa:

duda
A
5 N ;
jocurrira la (sera el destino
despedida? morir ahorcado?
;adios? , q------ - , quiza
(quiza) €~ -(;adi6s?)
1) el destino es 1) no ocurrira
2)el destinonoes 1 J 2) si ocurrira
afirmacion
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Como se puede ver, el eje de la duda tiene como contraparte
el eje de la afirmacién que, en cada contradictorio de los térmi-
nos oponentes de la duda, tiene dos posibilidades: una negativa
y otra asertiva. Son estas posibilidades dobles de la afirmacién,
generadas por los términos de la primera presuposicion recipro-
ca de los constituyentes de la duda, las que implican y, por ende
confirman, la existencia estructural de la duda. En efecto, el
hecho de que el destino sea o no sea el de morir ahorcado implica
que la despedida haya sido puesta en cuestion y el hecho de que
la despedida ocurra o no ocurra implica que se haya considerado
que el destino no era ni una predeterminacién ni un futuro hi-
potético, o sea, que era otro.

Este microuniverso de la duda hace de soporte e impulsa, a
la vez, la figura del observador que el acto (sujeto) de la enun-
ciacion asume y, como a una competencia virtual, pone en acto.
Este observador estructurado en la duda y que todo lo narra y
lo ve desde una distancia donde en un nivel inferior el escribien-
te escribe: “*he sido vencido™, tendria la posibilidad de observar
y de narrar la lucha entre la “fuerza que se impone y me lleva™ y
otra que quiza sea, exista, que hace a la duda del destino y del
adids. ;Cual seria, pues, esa fuerza? En el discurso esta la res-
puesta: la contraria al “impulso a la muerte™ con el que “he
tratado de luchar estas Gltimas horas™.

Es importante tener en cuenta que, al igual que el actante
observador, el actor escribiente, esta fuera del campo de com-
bate, “*he tratado de vencer ese impulso pero he sido vencido™,
porque seran ellas, las fuerzas, las que quizds han de luchar, no
“yo™ del enunciado. Y quizas “yo™, que ha sido vencido, que
ha salido de la escena y de la lucha precisamente porque ha sido
vencido, pueda, como el observador al que lo asiste la duda,
asistir a la victoria, de aquella otra fuerza, sobre la fuerza que
lo vencio a él. Pero estas fuerzas, independientes del “yo’ del
enunciado y de la aspectualidad que entrafa y lo condiciona,
parecen venir de otro fondo que no es la dimensién cognosciti-
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va. Ese fondo, que tampoco parece provenir de la dimension
timica o afectiva jes pasional?, ;es ético?

Lo que si se puede reconocer en el discurso es que muy aparte
de las fuerzas que luchan entre si y con total independencia del
escribiente, un fondo ético ejerce su influencia en la dimension
cognoscitiva y sobredetermina. entonces, la sobredetermina-
ci6n aspectual, “*se trata del lazo, aunque no bien elucidado pero
si, al menos. undnimemente e intensamente vivido. entre aspec-
tualizacion y ética™.11

Ello se comprueba puesto que ya sobre el filo del cierre, €l
escribiente de la carta, habiendo reconocido su extrema debili-
dad, su necesidad de proteccion que ni siquiera sera colmada
(**...el viernes a la noche me protegi con el llanto y con el abrazo
de X y X... Pero hoy esa fuerza hasta me impide despedirme...”),
su pérdida en la lucha y su salida del combate, recompone su
postura para ser mirado, pues algo le dice o le muestra que en
ese reconocimiento defrauda a fos amigos y ofrece una suerte
de disculpa. La imagen termina de componerse en el agradeci-
miento, por lo que ellos hicieron por €l y por el carifio que le
brindaron. La reconciliacion en el afecto, remarcada como una
accion perfectiva y terminativa por el signo de admiracion, pre-
para la ilusion del re-embrague que la duda del adids otorga y
que disipa el tiempo inexorable del texto. Pero en el tiempo
implicito del discurso el enunciador. apelando a la competencia
afectiva y ética del enunciatario, le ha otorgado a este Gltimo un
lugar en la estructura de la enunciacion: el anhelado e impres-
cindible juicio de aceptacion del enunciatario, no ya sélo epis-
témico sino, ademas, ético y afectivo, esta asegurado.

(Es que acaso toda la carta es la composicion de una postura
para ser mirado. una postura que permita antes que nada una
identidad del sujeto para ¢cncontrar en consecuencia un modo
digno de morir porque digna ha sido esa vida? ;La carta del
suicida, forma parte de un ritual de transformacion del sujeto

1 Claude Zilberberg, op. cit.. en nota 6, p. 83, la traduccion es propia.
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para poder pasar del estar vivo al estar muerto? ;Los programas
del nivel narrativo son, entonces, progresivos hacia el futuro?
Si volvemos a retomar la relacion entre las dos instancias de la
carta, como texto y como discurso, en esa relacion ocurre algo
semejante como lo que Roberto Flores Ortiz sefiala para el acon-
tecimiento historico y el suceso narrado.12 En un orden crono-
l6gico invertido y siguiendo las reflexiones de Flores Ortiz, la
carta como texto formaria parte del acontecimiento historico
del suicidio y la carta como discurso adquiriria el estatuto de
narracion progresiva, de sucesion premonitoria del suceso del
suicidio, o sea, como un componente previo de una unidad exis-
tencial mayor que se integrara después. En este sentido, la carta
como discurso da forma para el destinador. por ese mismo decir.
al hecho de la muerte propia como un objeto intencional, asi él
estd aspectualmente situado frente a lo posible, a lo narrable por
otro. Para el destinatario, en cambio, la situacion es inversa y
asimétrica: frente a la totalidad del acontecimiento cumplido y a
la de la integracion de la carta como texto y como discurso, no le
queda otra via para la comprension que desandar las implica-
ciones desde los presuponientes a los presupuestos.

El trabajo semidtico ve aqui sus limites, ya sea por la com-
plejidad inaprehensible del discurso o por falta de desarrollo
tedrico-metodoldgico. En ese limite podemos decir, con el co-
nocimiento de causa que nos provee el analisis, que el discurso
de la carta hace presente la existencia de un fondo modal com-
plejo constituido por un orden ético explicitable y por otro or-
den distinto que, a falta de mayor discernimiento, reconocemos
como pasional —aparte del timico-afectivo que da lugar al su-
jeto sintiente— o que en todo caso vuelve pasional al sujeto por
convertirlo en objeto pasivo de su poder.

I2 Roberto Flores Ortiz, op. cit., y. ademas. para una mejor comprension del
concepto de “progresion narrativa” desarrollada por este autor. puede consultarse
el articulo “'La aspectualidad entre lingiiistica y semidtica™ en, Fronteras de la
semidtica, Oscar Quezada Macchiavello (ed.), Universidad de Lima-FCE. Lima.
1999.
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En efecto, el signo de pregunta del adids confirma que la
lucha de las fuerzas se da en otro espacio que es independiente
de la dimension ética pero que es igualmente modal. De esa
diferencia topologica proviene la esperanza (; el deseo?), mani-
fiesta en el mismo signo de pregunta, en el intento frustrado de
“tomar el teléfono para pedir ayuda™ y en la confesada necesi-
dad de proteccion ““con el llanto y con el abrazo™. Esperanza,
en fin, de que la despedida sea imperfecta y no llegue a su com-
pletud. De la semejanza funcional de ese fondo modalizante
proviene el hecho de que “‘una fuerza se impone™ llevando la
misma mano del escribiente que escribe a la ejecucion de su
muerte y, asi, el adios se concreta definitivamente.

Ahora bien, por un asumido acto de identificacion entre la
descripcion semidtica y su objeto, podemos igualmente decir
que, si el texto de la carta termina con un signo de pregunta
frente a un acto de radical contundencia, este texto de construc-
cién que pretende ser el espejo de sus formas, puede, también,
y por qué no, concluir en una cuestion: ;este fondo modal de las
fuerzas en pugna también modaliza el proceso de aspectualiza-
cion como lo hace la dimension ética?, ;habra una cadena de
meta-modalizaciones que surgiendo del fondo pasional va de la
ética a la aspectualidad, o bien, es que la modalizacion ejercida
por las fuerzas condiciona por un lado a la ética y por otro lado
a la aspectualidad?

En todo caso, estas preguntas indican, en primer lugar, que
habria que modificar el cuadro hecho mas arriba con las tres
dimensiones del discurso para agregar una cuarta, y, en segundo
lugar, ellas confirman las reflexiones de Claude Zilberberg!3 en
cuanto a la necesidad de integrar en una relacion complementa-
ria del metalenguaje —funcién primordial de la reflexibilidad
en el lenguaje— los procesos de aspectualizacion y modaliza-
cion. Queda por supuesto por definir, si ello es posible, como

13 Claude Zilberberg, op. cit., en nota 6, véase el punto 1.3. Aspect et méta-lan-
gage.
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esa relacion se establece en cada discurso particular. En el caso
que nos ha ocupado, la aspectualidad aparece como manifestan-
te v quiza sea para producir un haz de impresiones en el desti-
natario. Todas esas impresiones se resuelven en él, finalmente,
como un destello perturbador que opaca, detras de la accion
observada, la fuga del sentido implicito y profundo de la carta
del suicida.
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