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Introducciéon

Como ya es bastante sabido, el clitico etimol6gicamente refle-
Xivo en espafiol es, en términos funcionales, una de las formas
m4s versatiles de su gramatica. En trabajos anteriores me he
referido a este clitico atendiendo a dos de sus funciones sintac-
tico-semanticas: como una marca de concordancia sintactica,
particularmente en el caso de las construcciones de interpre-
tacion reflexiva (me pongo los zapatos) y reciproca (Carlos y
Eduardo se prestan los juguetes) (Bogard, 1999a), y como una
forma clausuradora de argumento verbal, para los casos de la
construccion activa impersonal (se trajo los libros en el carro),
de la pasiva (se trajeron los libros), de la anticausativa o media
(se derritio la nieve) y de la antipasiva (me estoy evadiendo de
la realidad) (Bogard, 1996-97 y 1999b).

* Esta es una version ligeramente modificada del trabajo que, con el titulo de
“Formas reflexivas y aspecto en espafiol”, presenté durante el VI Congreso Na-
cional de Lingiiistica, realizado en Monterrey, N. L., y organizado conjuntamente
por la Asociacién Mexicana de Lingiiistica Aplicada, la Universidad Auténoma
de Nuevo Ledn y el Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de Monterrey,
en octubre de 1999.
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En este trabajo inicio el analisis del clitico reflexivo en cons-
trucciones en las que esa forma alterna su presencia o ausencia
al lado del verbo, como en el caso de tomar (beber) / tomarse
(beberse), o de ir /irse.l La idea general es que las formas ver-
bales alternantes constituyen, léxicamente, el mismo verbo, y
que las reglas de su diferente uso, las cuales debe hacer ex-
plicitas la gramatica de la lengua, estan motivadas seménti-
camente, y actualizadas en la sintaxis del espafiol. La propuesta
en este trabajo es que la distincion formal, objeto del anélisis,
establece en la oracion una diferencia de sentido aspectual: las
oraciones en cuyo verbo se ha incorporado el clitico reflexivo
adquieren una interpretacion perfectiva, y las oraciones en las
que el verbo no ha incorporado ese clitico adquieren una inter-
pretacion imperfectiva.

Resulta, sin embargo, que la presencia o ausencia del clitico
reflexivo esta directamente relacionada con otro valor seménti-
co: la presencia del clitico, con una interpretacion oracional co-
rrespondiente a un mayor grado de transitividad; en tanto que
su ausencia, con una interpretacion oracional correspondiente a
un menor grado de transitividad.

En vista de lo anterior articularé en el desarrollo del trabajo
dos propuestas de andlisis sintdctico-semantico que me permi-

I Quedan fucra de las consideraciones de este trabajo formas alternantes del
tipo perder / perderse. en oraciones como Juan perdié tu libro / Juan se perdic
fu libro. en donde la diferencia de sentido no es de orden aspectual sino mas bien
Iéxico. Frente a este sefialamiento, que implica la impredecibilidad del uso verbal
con el clitico reflexivo. la propuesta de Maldonado (1988 y 1999), desde la pers-
pectiva tedrica de la gramitica cognoscitiva langackeriana, para formas alternan-
tes como caer / caerse. encoger / encogerse, correr / correrse (la tinta). en las
que me parece que encajarian perder / perderse, empeiiar / empenarse, etc., de
que el clitico aparece cuando se contravienen expectativas naturales, pretenderia
establecer la regularidad de la alternancia mencionada, y por lo tanto su predeci-
bilidad. Creo, sin embargo, que ¢l sentido léxico, el denotatum, cambia entre
correr, perder, ¥ empefar, y sus correspondientes formas pronominales, cosa que
no ocurre, en principio, entre caer y encoger, y las correspondientes formas pro-
nominales, por lo que no estoy seguro de que se les pueda aplicar el mismo criterio
de explicacion.
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tiran llegar a una conclusién complementaria desde ambas fuen-
tes. Por un lado, de Foley y Van Valin (1 984), y particularmente
de Van Valin (1990), recupero, para la alternancia en discusion.
los conceptos de clases verbales de actividad y de realizacion
(accomplishment), asociadas estrechamente con nociones aspec-
tuales, respectivamente, de imperfectividad y de perfectividad.
Por otro lado, de Hopper y Thompson (1980) tomo el concepto
gradualista de transitividad, que ha permitido explicar, en tér-
minos descriptivos, diferencias en la estructura de la oracién
como resultado de la interaccién de diversos valores seman-
ticos, entre los que figura de manera importante la naturaleza
mayormente individualizada o no del referente del participante
O (en términos de Dixon, 1979), y cémo se relaciona este ca-
racter referencial de O con variaciones de aspecto en la inter-
pretacion de una oracion.

Planteamiento y desarrollo del problema

En la sintaxis del espafiol encontramos pares de oraciones
como:

(1) a. Elnifio tom6 (bebid) leche.

b. El nifio se tomé (bebid) la leche.
(2) a. Juan fue a Guadalajara.

b. Juan se fue a Guadalajara.

L.a diferencia dentro de cada par no esta. como puede advertirse,
ni en el ambito de la duplicacién sintactica, que en espaiiol trae
como consecuencia la concordancia sintactica, ni en el de la
clalllsura argumental, para los dos ejemplos de la serie (b), es
decir, para las oraciones en las que se ha incorporado el clitico
reflexivo en el verbo. En otras palabras, estos ejemplos no han
adquirido una interpretacion reflexiva o reciproca, ni tampoco
ha variado el estatus argumental de sus participantes, en com-
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paracion con el significado de las oraciones de la serie (a), en
las que no esté presente el clitico.

Observamos que la diferencia se localiza en la especializa-
cién semantica que cada caso toma. En primer lugar, las oraciones
sin el clitico tienen un significado concomitante con un valor
de duratividad:

(3) El nifio tomo leche toda la tarde.
O bien, de iteratividad, como en
(4) Juan fue a Guadalajara siempre que lo invitaron.

Advertimos, en consecuencia, que las construcciones sin el cli-
tico favorecen una lectura imperfectiva, y parecen ser reticentes
a aceptar una lectura perfectiva, como en los siguientes casos:

(5) *El nifo tom¢ leche en un santiamén.
(6) *Juan fue a Guadalajara porque en México
ya no puede vivir.

En segundo lugar, las oraciones con el clitico favorecen una
lectura relacionada con un valor de completud, como puede ob-
servarse en

(7) El nifio se tomo la leche en un santiamén.
(8) Juan se fue a Guadalajara porque en México
ya no puede vivir.

Y no parecen aceptar los mencionados valores de duratividad e
iteratividad, como se ve en los contrastes

(9) *El nifo se tomd la leche toda la tarde.
(10) *Juan se fue a Guadalajara siempre que lo invitaron.

La conclusion es que las construcciones con el clitico refle-
xivo han favorecido una lectura perfectiva, y son reticentes a
aceptar una interpretacion imperfectiva.
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Por otro lado, particularmente en el caso del ejemplo transitivo,
se puede observar otra diferencia. En la oracion sin el clitico, la
interpretacion imperfectiva se encuentra asociada con un objeto
de sentido genérico; adviértase el caracter sumamente marcado
~—por no decir agramatical— que adquiere una oracion como

(11) ?EIl nifio tomo la leche toda la tarde.
En contraste con
(12) El nifio tomo leche toda la tarde.

En cambio, en la oracion con el clitico, la interpretacion perfec-
tiva esta asociada con un objeto semanticamente mas delimita-
do,2 ya sea de naturaleza definida:

(13) El nifio se tomd la leche en un santiamén.
O bien, de naturaleza indefinida:

(14) Juan se tomo6 unos tequilas en un par de minutos.
Pero no a un objeto de sentido genérico:

(15) a. *El nifio se tomé leche en un santiamén.
b. *Juan se tomé tequila en un par de minutos.

La distincion que, en principio, esta detras de estos contrastes
es que un sentido perfectivo esta vinculado con un paciente al-
tamente afectado, y solo es afectable un referente semantica-
mente delimitado, lo cual puede observarse, en distintos grados,
si se trata de un referente definido, sea mayor o menor su nivel
semantico de definitud. En cambio, un sentido imperfectivo esta

2 Por comparacién con oraciones en huichol de significado semejante, Gomez
Lopez (1993:161) observa que el clitico reflexivo de verbos como comerse tiene
como efecto darle a comer un sentido de accion eventiva, es decir, télica y deli-
mitada.
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relacionado preferentemente con un paciente poco afectado, y es
poco afectable un participante con un bajo nivel de referencia-
lidad, como es el caso de un participante de sentido genérico.
Una primera conclusién aqui es que la presencia o ausencia
del clitico reflexivo en las construcciones estudiadas en este
trabajo, se halla asociada con una distinta interpretacion aspec-
tual en ellas, a saber, la presencia del clitico propicia una lectura
perfectiva, y su ausencia propicia una lectura imperfectiva.
Aqui vale la pena preguntarse como han tratado las grama-
ticas del espafiol la alternancia que es objeto de este trabajo.
Bello (1874) ha manejado que la presencia de la forma reflexiva
““indica el interés de la persona que habla en el hecho de que se
trata’ (§758), o bien, permite percibir “‘cierto color de accidon
que el sujeto parece ejercer en si mismo™” (§764). Aunque Bello
ya alude, si bien no con ese término, al aspecto,3 no hace refe-
rencia a este significado al ocuparse del reflexivo en estos ver-
bos, como puede inferirse de la lectura de las citas anteriores.
L.a Real Academia (Esbozo, §3.13.7), por su parte, anota que
los aspectos refuerzan o alteran el tipo de accion que a cada
verbo le da su significado particular; y reconoce que el pronom-
bre reflexivo puede expresar diferencias aspectuales. Aqui la
cuestion es que la Real Academia atribuye a pares como enojar
/ enojarse, dormir / dormirse, una diferencia de orden aspectual
del tipo duratividad / incoatividad, respectivamente, sin adver-
tir, al menos aparentemente, que ambos pares muestran una dis-

3 Bello (1874:§§622-650) no habla de aspecto, sin embargo no es posible dejar
de advertir que los significados gencrales que atribuye, por un lado, a las formas
simples de indicativo, excepcion hecha del pretérito, a saber, coexistencia y pos-
terioridad, corresponden a un sentido imperfectivo, y el que atribuye, por otro, a
las formas compuestas, incluyendo el pretérito simple, a saber, anterioridad, co-
rresponden a un sentido perfectivo. Tal seria, precisamente, la interpretacion que
debe darsele al prefijo anfe-. que incorpora en su nomenclatura de los tiempos
verbales del espaiiol, al referirse a las formas compuestas. En otras palabras. las
formas verbales a las que identifica con un sentido de anterioridad, las compuestas
y el pretérito simple. son formas temporales que, ademas, formalizan un signifi-
cado aspectual perfectivo.
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tincion de voz, pero que en lo que al aspecto se refiere, no se
comportan simétricamente.4

Alarcos (1994:§277) se refiere particularmente a verbos in-
transitivos como ir, dormir, salir, que a veces se construyen con
pronombre reflexivo; hace notar que la presencia o ausencia de
éste no siempre da por resultado la misma referencia verbal, y
que la presencia del relativo cambia en mayor o menor medida
el significado del verbo.

Finalmente, Hernandez Alonso (1995:89), para pares como
comer / comerse, ir / irse, salir / salirse, sefiala que la presencia
del clitico no es necesaria, pero aporta un significado de énfasis
que pone de manifiesto la involucracién voluntaria del sujeto
en la expresion del proceso verbal.

Queda claro, al menos desde las gramaticas del espafiol ci-
tadas, que, en general, la definicion del comportamiento sintac-
tico y semantico del clitico reflexivo sigue siendo un problema
no del todo resuelto, y que, en particular, en los pares objeto de
este trabajo, no hay una posicion ni clara ni unificada que con-
tribuya a llenar con una explicacion descriptiva uno de los hue-
cos de la gramatica de nuestra lengua.

Continuando con nuestro analisis, en este punto resulta de
particular interés hacer notar que los rasgos que favorecen las
distintas lecturas aspectuales van mas alla de la simple incrus-
tacion en el verbo del clitico reflexivo; se trata de un fendmeno
que incide en la semantica de toda la oracion, como lo hemos
sugerido al relacionar el objeto de la construccion transitiva con
su naturaleza referencial, para determinar el valor aspectual de
la oracion. Analicemos algunos de estos rasgos.

4 Ambos pares admiten un contraste de voz: la forma sin el clitico tiene un
sentido activo-causativo, en tanto que la forma con el reflexivo lo tiene incoativo:
Sergio durmio / enojé al bebé, de lectura causativa, frente a Sergio se durmid / se
enojd, de lectura incoativa (Cf. Bogard, 1996-97). En cambio, solamente el par
dormir / dormirse admite en su oracion el contraste de aspecto que analizamos en
este trabajo: Sergio durmic toda la noche / Sergio se durmic en un momento,
frente a *Sergio enojo toda la noche / Sergio se enojo en un momento,
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Un primer factor que hay que considerar es el grado de tran-

sitividad relativa que presentan las oraciones en cuestion. Si
partimos de una nocion gradualista de transitividad, como la
desarrollada por Hopper y Thompson (1980), podemos observar
que el par de oraciones con el verbo transitivo, el nifio tomo
leche / el nifio se tomé la leche, tienen un mayor grado de tran-
sitividad que el par de oraciones con el verbo intransitivo, Juan
fue a Guadalajara / Juan se fue a Guadalajara, puesto que,
mientras que en el primer par de oraciones encontramos que el
verbo establece entre sus argumentos, dicho en sentido amplio,
una relacion semantica agente-paciente, en el segundo par de
oraciones el verbo establece entre sus argumentos una relacion
no agentiva, sino una relacion entre una entidad en movimiento
y la meta de ese movimiento.

Nos interesa, sin embargo, de manera crucial, considerar el
grado de transitividad expresado en el interior de cada uno de
esos pares. Comencemos con el par de oraciones que tienen como
nucleo léxico el verbo tomar o beber.

El punto de partida aqui, aunque parezca una verdad de Pe-
rogrullo, es suponer que cualquier diferencia de caracter formal
que se presente en una construccién sintdctica, por minima que
sea, corresponde a una diferencia de sentido, aunque ésta no le
resulte explicitamente clara y distina ni siquiera a un hablante
nativo de su lengua. Esto sucede, por ejemplo, en los casos que
se discuten en este trabajo.

Entre el nifio se tomo la leche y el nifio tomo leche observa-
mos que una diferencia importante se encuentra en la naturaleza
referencial del objeto directo de ambas oraciones. En el primer
caso, la leche es una frase nominal en la que el referente esta
semanticamente delimitado con precision. La presencia del de-
terminante y su valor léxico permiten interpretar al referente
de esa frase como definido. En el segundo caso, leche, se trata de
un témino en el que el referente tiene un sentido genérico.

Desde una perspectiva gradualista del concepto de transiti-
vidad, esa diferencia es concomitante con distintos niveles de
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transitividad. Recordemos que una mayor transitividad esta re-
lacionada con un objeto afectado por la accion de un agente, y
que un objeto es mas afectable en la medida de que su referente
estd semanticamente mas delimitado. Asi pues, un objeto pre-
senta una mas clara delimitacion cuando su referente aparece
individualizado, es decir, o como definido (frente a no definido),
o como referencial (frente a no referencial), o como propio
(frente a comun), o como humano / animado (frente a no ani-
mado), o como contable (frente a de masa), o finalmente, como
singular (frente a plural) (C£ Hopper y Thompson, 1980:253).
El contraste semantico mostrado entre los ¢jemplos (13) y (14),
por un lado, y (15), por otro, nos sugiere, sin embargo, que la
naturaleza de la delimitacion semantica para definir grados de
afectacion puede ser mas sutil. En esos ejemplos observamos
que la interpretacion perfectiva esta asociada con un objeto cuyo
referente puede presentar un grado variable de definitud, incluso
con un objeto referencialmente no definido, como en (14), pero
no con un objeto de naturaleza genérica, como es el casoen (15).

Tomando en cuenta lo anterior, objetos representados por las
frases la leche y unos tequilas tienen un mayor grado de indivi-
dualizacion que un objeto representado por el término leche, y
en tal sentido contribuyen a darle a su oracién una interpretacion
mds altamente transitiva, que en el caso de la oracién con el
objeto de referencia genérico. Esto, por supuesto, no obsta para
reconocer que en esta perspectiva gradualista un objeto como
la leche presenta un mayor grado de individualizacion que un
objeto como unos tequilas, y por lo tanto propicia en su oracién
una lectura con una mayor transitividad relativa.

En este punto es importante sefialar que no es raro encontrar
lenguas que marcan de manera formal en la oracion la diferencia
entre un sentido de alta transitividad, y otro de baja transitividad
(Cf Hopper y Thompson, 1980:256-9 y Van Valin, 1990:228,
n. 7y 237). A este respecto el espafiol no es una excepcion, y
un ejemplo lo tenemos en la alternante presencia o ausencia de
la preposicion a para formalizar el objeto directo. Como se sabe,
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la presencia de @ va de la mano con un objeto individualizado
para ciertos rasgos. Por un lado, un objeto precedido por a debe
reunir el requisito de tener un referente humano; véase el si-
guiente contraste:

(16) a. Vi una pelicula/ *Vi a una pelicula.
b. Vi a Maria / *Vi Maria.

Por otro lado, tratindose de animados, la presencia de a en el
objeto establece el caracter referencial de éste:

(17) a. Necesito un chofer que sepa la ruta. Contratalo.
b. Necesito a un chofer que sabe la ruta. (No lo has visto?

En el ejemplo (17 a) vemos que se trata de cualquier chofer,
y esta falta de referencialidad se realiza en la oracion adjetiva
dependiente del objeto, con el uso del modo subjuntivo en el
verbo. En el ejemplo (17 b), en cambio, observamos que se trata
de un chofer en particular, y el caracter referencial de este objeto
se evidencia no sélo con la presencia de a, sino también con el
hecho de que el verbo de la oracién adjetiva subordinada al ob-
jeto aparece en modo indicativo. Vemos, asimismo, que la pre-
sencia o ausencia de @ no depende de que el referente del objeto
sea o no definido. Asi pues, en espaifiol, la presencia de a en el
objeto individualizado para los rasgos de humano y de animado
referencial, por lo pronto, le incorpora no sé6lo al objeto, sino a
su oracién, un sentido de mas alta transitividad que la que tiene
la oracion con el objeto sin a. Podemos agregar, ademas, que en
los contextos sintdcticos y semanticos apropiados, como en (17
ay b), el modo del verbo también incide en la formalizacion de
toda la construccion sintactica involucrada, en donde la cons-
truccion con un sentido de mayor transitividad lleva dicho verbo
en el modo que favorece una lectura realis, es decir, indicativo,
y la construccién con un sentido de menor transitividad lo lleva
en el modo que favorece una lectura irrealis, a saber, subjuntivo.
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Vemos, pues, que hay marcas formales que reflejan diferentes
grados de transitividad en la oracion.

Hay otras lenguas en las que la diferencia entre un objeto
individualizado y un objeto no individualizado se manifiesta de
manera formalmente mas drastica. Se trataria de casos en los
que la presencia de un objeto indefinido o no referencial estaria
relacionado con un proceso de intransitivizacion. Asi, por ejem-
plo, en una lengua como el chukchee, la oracion transitiva es
concomitante con un objeto altamente individualizado, con el
participante A marcado con ergativo y O con absolutivo:

(18) a. Tumg-e na-nowat-an kupre-n
amigos-ERG colocar-TRANS red-ABS
‘Los amigos pusieron /a red’

Vemos aqui que la construccidn transitiva tiene un partici-
pante O de referencia definida. En cambio, la presencia de un
O con un bajo nivel de individualizacion propicia que el parti-
cipante A se marque con nominativo, y O se incorpore morfo-
Ié:agicamente al verbo, el cual adquiere una marca de intransiti-
vizacion:

(18) b. Tumg-ot kopra-ntowat-g’at
amigos-NOM red-colocar-INTR
‘Los amigos pusieron redes’
(Hopper y Thompson, 1980:257)

Observamos en este ejemplo que el participante O, al tener
un sentido genérico, ha perdido su valor como argumento del
Yerbo, y esto ha propiciado que la oracion se restructure como
intransitiva.

Otro ejemplo lo muestra la lengua tonga, en la cual la cons-
truccion transitiva esta vinculada con la presencia de un O alta-
mente individualizado, en la que A estd marcado con ergativo
y O con absolutivo, mientras que si O adquiere un sentido par-
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titivo, la construccion se vuelve antipasiva, con A marcado con
absolutivo y O con oblicuo, como puede advertirse en el si-
guiente contraste (Hopper y Thompson, 1980:263):

(19) a. Na’e Kai-i 'a e ika e he tamasi’i
PASADO comer-TRANS ABS DEF pescado ERG el muchacho
‘El muchacho se comio e/ pescado’

b. Na’e kai ’a e tamasi’i 'i  he ika
PASADO comer ABS  DEF muchacho OBL el pescado
‘El muchacho comié algo de pescado’

Bien, con el contexto antes presentado, retomemos ¢l espa-
fiol, y en particular las construcciones alternantes que son el
objeto de este trabajo. Ya hemos sefialado que una oracion del
tipo el nifio se tomé la leche ha adquirido un sentido aspectual
perfectivo, en tanto que el nifio tomé leche lo ha adquirido im-
perfectivo. Una variacion de sentidos semejante la observamos
en el par

(20) a. Juan fue a Guadalajara.
b. Juan se fue a Guadalajara.

En donde, no obstante, el tipo de significado locativo de la frase
a Guadalajara no presenta las variaciones que ya comentamos
para los términos la leche y leche en sus respectivas oraciones.

La ausencia del clitico en Juan fue a Guadalajara esta rela-
cionada con un sentido iterativo, vinculado con un aspecto im-
perfectivo, como lo vimos en Juan: fue a Guadalajara siempre
que lo invitaron, mientras que la oracién con el clitico esta re-
lacionada con un sentido aspectual perfectivo, como lo pudimos
ver en Juan se fue a Guadalajara porque en México ya no puede
VIVIF.

Aqui resulta pertinente preguntarse si, mas alla de la asocia-
cién que aparece entre un sentido de alta transitividad y un as-
pecto perfectivo para las oraciones con el clitico reflexivo, y
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entre un sentido de transitividad disminuida y un aspecto im-
perfectivo en las oraciones sin dicho clitico, existe algtn otro
factor de caracter semantico que permita unificar una explicacion
descriptiva para ambos tipos de oraciones, independientemente
de la naturaleza transitiva o no de su verbo.

Una respuesta apropiada la obtenemos si ponemos en consi-
deracion uno de los parametros semanticos que le permitio a
Dowty (1979), siguiendo a Vendler (1967), proponer una teoria
de la clasificacion de los verbos, y que se ha constituido en un
elemento crucial de la Gramatica de Rol y Referencia, desarro-
[lada en Foley y Van Valin (1984), a saber, el aspecto léxico
inherente. La teoria de Dowty-Vendler clasifica los verbos
segun su sentido en estados, logros (achievements), actividades
y realizaciones (accomplishments), y a cada clase verbal se le
asigna una estructura légica con la cual se le representa formal-
mente.

De manera breve, los verbos que significan estados se supone
que tienen directamente en su estructura logica los correspon-
dientes predicados estativos, en tanto que las otras clases ver-
bales presentan en sus estructuras ldégicas uno o mas predicados
estativos dentro de estructuras complejas integradas por conec-
livos y operadores aspectuales (Dowty, 1979:71). En el caso de
los verbos de logro (achievement) el operador conlleva el sen-
tido de incoatividad (BECOME ‘ENTRAR EN EL ESTADO DE’), en los de
actividad conlleva el sentido de agentividad (po ‘H4CER’), y en
los de realizacion (accomplishment) un operador de sentido cau-
sativo(CAUSE ‘c4USAR’) entra en relacion con un predicado de lo-
gro (Van Valin, 1990:223-4).

Con esta base retomemos nuestros casos del espaiiol. Entre
las varias pruebas que sugiere Dowty para reconocer la clase
semantica a que pertenece un verbo, observamos que nuestros
pares se comportan como sigue:

(21) a. El nifio tom6 /leche durante una hora.
b. *El nifio se tomd leche durante una hora,
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(22) a. *El nifio tom6 leche en una hora.
b. El nifio se tom& /a leche en una hora.

O bien, para el otro par, adaptado de Dowty:

(23) a. Juan fue a Guadalajara en varias ocasiones.

b. *Juan se fue a Guadalajara en varias ocasiones.
(24) a. *Juan fue a Guadalajara para siempre.

b. Juan se fue a Guadalajara para siempre.

En los anteriores contrastes advertimos que en las oraciones
sin el clitico, y la transitiva con el objeto no individualizado,
mas precisamente, de sentido genérico, el verbo adquiere un
sentido de actividad, en tanto que en las oraciones con ¢l clitico,
y la transitiva con el objeto individualizado, de referencia de-
finida, el verbo adquiere un sentido de realizacién. Este com-
portamiento de formas y significados muestra una alternancia
ya ampliamente atestiguada translingiiisticamente, la existen-
te entre los sentidos de actividad y realizacién (Van Valin,
1990:237).

Conclusion

Al cruzar de manera articulada los componentes semanticos in-
volucrados en las dos perspectivas de analisis semantico consi-
deradas en este trabajo, podemos concluir, en primer lugar, que
verbos como tomar o beber, e ir, incorporan, en el sentido de
Dowty y Vendler, un significado de actividad, y que sus pares
tomarse o beberse e irse, en ese mismo sentido, incorporan un
significado de realizacion. Y en segundo lugar, que las oracio-
nes con formas verbales sin el clitico, con un objeto poco o nada
individualizado, como en el nifio tomé (bebid) leche toda la
tarde, o incluso, sin objeto, como en Juan tomé (bebid) toda
la tarde, corresponden a bajos niveles de transitividad, con los
cuales se encuentra asociada una oracién con un sentido aspec-
tual imperfectivo. Y, finalmente, que las oraciones con los mis-
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mos verbos, pero con el clitico reflexivo, y con objetos indivi-
dualizados, como en el caso de el nifio se tomo la leche en una
hora, corresponden a elevados niveles de transitividad, y a un
sentido aspectual perfectivo.
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