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1. Introduccion

Una semidtica de lo continuo, como la preconizada por Greimas
y Fontanille tanto en su presentacion al volumen consagrado al
aspecto (Le discours aspectualisé), como en Semidtica de las
pasiones, otorga un papel central a la aspectualidad. En efecto,
esta categoria parece ser adecuada para dar cuenta del flujo con-
tinuo de procesos en los relatos, atendiendo a las duraciones
intrinsecas, a los limites y las repeticiones, a la intensidad con
que se nos aparecen los distintos sucesos que componen cual-
quier historia. En palabras de estos autores: “Frente a la seg-
mentacion discreta de los estados, las imbricaciones de los
procesos y sus variaciones de intensidad tornan imprecisas las
fronteras entre los estados y enturbian frecuentemente el efecto
de discontinuidad™ (Greimas y Fontanille, 1994: 15).
Describir el continuo semiético desde el terreno de la aspec-
tualidad supone confrontar y evaluar un conjunto de categorias
que lo mismo opera en distintas fases del analisis que en distin-
tos niveles, tanto del recorrido generativo como de la jerarquia
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de metalenguajes que contribuyen a delinear la semi6tica na-
rrativa como un constructo tedrico. Es asi como podemos ver,
por ejemplo, al contraste entre apertura y cierre operando desde
el nivel de las precondiciones de la significacion hasta el nivel
mas superficial del recorrido generativo, es decir, como respon-
sable de la constitucion misma de las magnitudes semiéticas y
como un contraste determinante de las distinciones aspectuales
en el verbo; igualmente vemos a este contraste dar cuenta de las
superposiciones y secuencias de procesos en los discursos y
operar en el nivel mas elevado de la jerarquia de metalenguajes,
como responsable de la discretizacion de los objetos de conoci-
miento.

El presente articulo aborda el uso de las categorias aspectua-
les tanto en el nivel de las unidades de gran extension —las que
estructuran esa variedad de discurso que llamamos relato—
como en el nivel de las unidades de extension media, que dan
lugar a ese tipo de enunciados que llamamos frase. En un primer
apartado se daran elementos para definir nociones aparentemen-
te sindnimas de acontecimientoy suceso. A continuacion se pre-
sentara el método composicional para describir la integracion
de unidades de extensién media en discursos. El tercer apartado
estd dedicado a presentar brevemente las distinciones funda-
mentales de la categoria del aspecto, para describir —en los
altimos apartados— un breve fragmento de la Historia general
de las cosas de la Nueva Esparia de fray Bernardino de Sahagtn
(siglo xXVv1).

2. Acontecimiento historico y suceso narrado

Comenzaré reconociendo algunas relaciones entre el anélisis se-
mantico del discurso histérico y el concepto mas caracteristico
de la reflexién histdrica, entre la nocion narratolégica de suceso,
que utilizo para designar el producto de la integracion en se-
cuencias narrativas de las acciones y los procesos, y la nocion
historica de acontecimiento, que discutiré aqui a partir de una
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orientacion fenomenologica. Cabe sefialar de antemano que am-
bas nociones se encuentran muchas veces confundidas en las
palabras del inglés y del francés, event o événement respectiva-
mente, cuya traduccion al espafiol puede hacerse como suceso
0 acontecimiento y que aqui emplearé, por razones que s¢ veran
mas adelante, de modo distinto, reservando el término aconte-
cimiento para el objeto del conocimiento histérico inde-
pendientemente de su manifestacion en discurso y la expresion
suceso narrado para el contenido semantico del discurso histo-
rico: es decir, el acontecimiento es una nocién histérica y el
suceso es una de caracter lingiiistico: una es el contenido de la
historia y la otra, el contenido del relato historico.

Parto de una definicién intuitiva: un acontecimiento es aque-
llo que acaece, para el caso, las acciones del hombre a través del
tiempo; a partir de ella es posible obtener una definicion de la
historiografia como narracién verdadera de acontecimientos pa-
sados. Bajo esta definicion pudiera pensarse que el discurso his-
térico es tanto una imagen del hecho como una imitacion del
acontecer. Con ello el sentido comiin parece otorgar un estatuto
ontoldgico al acontecimiento y a su devenir en el tiempo y con-
cede la posibilidad de un juicio de verdad a la narracion de su-
cesos. Lejos de ser ingenua, esta nocién intuitiva ha recibido,
ya desde la Edad Media, la atencién de los filésofos: como en
Tomas de Aquino, quien concibe al discurso como un flujo dis-
cursivo analogo al devenir de las cosas en el mundo.

Sin embargo, desde un punto de vista fenomenolégico es pre-
ciso reconocer la desproporcion de origen existente entre el
acontecimiento y el suceso narrado. Como lo plantea Ricoeur
(1980: 10), apoyandose en Danto, “‘une phrase narrative [...] est
|'une des descriptions possibles d’une action, mais non la seu-
le”. Danto (1965: 148 y ss.) establece que la descriptibilidad de
un acontecimiento A reside en su relacion con un acontecimien-
to B, posterior, que le da su sentido y no en una pretendida
conciencia historica simultanea al primer acontecimiento: de
este modo sblo es posible describir la independencia de México
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como tal en funcion de los acontecimientos posteriores a los que
dio lugar, por lo que ningtin observador inmediato, ningun tes-
tigo herodotiano, seria capaz de aprehender la historicidad de
lo acaecido en el momento de su acontecer. De manera similar,
pero trasladandonos a la relacion entre la historia y su discurso,
la narracion de un suceso es aquel hecho posterior que dara for-
may, por lo tanto tornara descriptible, al acontecimiento prime-
ro. En ese caso, un acontecimiento es aquello que el lenguaje
dice que ocurre en el mundo real. Por la presencia de ese decir,
el acontecimiento no puede ser un hecho real sino que es el
objeto intencional (Husserl) de la unidad narrativa que lo ex-
presa, en este caso el suceso narrado. El hecho real se encuentra
fuera del alcance del discurso narrativo; lo que el discurso capta
es ese objeto intencional, el acontecimiento y no el hecho real.
Al estar fuera de alcance el hecho es una mera asuncion de exis-
tencia que suponemos se ve reflejada en el suceso: el suceso es
la imagen de ese hecho acontecido si éste hubiera existido. En
palabras de Ricoeur (1980: 19) “lanotion d’événement fonctionne
[...] comme concept-limite, comme I’idée de ce qui est effecti-
vement arrivé, laquelle comme le noumeéne kantien est pensée
mais non connue’’.

La narracion de un suceso es, pues, aquella unidad de los
relatos que habla del acontecimiento, sin llegar a confundirse
con el acontecimiento mismo. Pero, como Ricoeur seiiala
(1980: 11), “une phrase narrative n’est pas encore un récit [...]
Seul [un] ordre spécifique nous permet de parler de discours
narratif et pas seulement de phrase narrative’’. Dicho redundan-
temente, lo cual ademas justifica la terminologia aqui adoptada,
la historiografia se constituye como una sucesion de sucesos.
De esta manera es posible considerar que las fronteras narrativas
en los relatos, su organizacién en secuencias sucesivas, se rela-
cionan con los distintos acontecimientos no como un mero re-
flejo sino como la elaboracion de sus simulacros discursivos,
los sucesos narrados: el discurso construye al suceso 'y no a la
inversa.
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Las caracteristicas basicas que los sucesos narrados compar-
ten con cualquier unidad semantica se basan en dos procesos
constructivos complementarios mas no simétricos: la integra-
cion vs. la descomposicion, que permiten reconocer la exis-
tencia de subunidades componentes de los sucesos y de macro-
sucesos. Esta distincion ofrece dos modos de descripcion y dos
metodologias: por una parte, la descomposicion en partes cons-
titutivas y, por la otra, la integracion en un todo. Lejos de ser
simétricos, ambos modos del proceder historiografico subrayan
respectivamente la dependencia o la autonomia de los sucesos.
Bajo una cierta perspectiva, las unidades ““naturales™, aquellas
que son inmediatamente aprehensibles o bien aquellas sobre las
cuales el andlisis debe apoyarse y dar cuenta primariamente de
ellas, son unidades atomicas autbnomas que se relacionan com-
posicionalmente unas con otras; mientras que bajo la otra, las
unidades “‘naturales’ son unidades complejas que poseen una
estructuracion y unidad intrinsecas, lo que subraya las relacio-
nes de dependencia que existen en su interior. Estos dos puntos
de vista parecen conducir a una aporia: si la composicionalidad
descansa en la autonomia y la integridad en la dependencia, en-
tonces la semantica formal que se apoya en la composicionali-
dad léxica y la semidtica narrativa que se apoya en la unidad del
discurso deberian ser métodos complementarios, lo cual, como
todos sabemos, no sucede. De ahi que la semidtica (Zilberberg)
se haya propuesto la elaboracion de metodologias capaces de
describir el proceso de constitucion de totalidades discursivas a
partir del reconocimiento de partes.

En lo que a la presente investigacion se refiere, este proyecto
se basa en una serie de rasgos semanticos: intencionalidad, clau-
sura/apertura, secuencialidad y estructura, rasgos que también
encontramos dentro de la literatura semidtica y lingiiistica con
los nombres de orientacion teleoldgica, discrecion, continuidad.
Son estos rasgos los que encontramos en el interior de la cate-
goria del aspecto, que Ricoeur considera fundamental en la his-
toriografia, aunque no desarrolla esa idea: “‘toute histoire peut
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atre, voire doit étre, I’histoire de quelque “entité’ qui a un com-
mencement, un milieu et une fin” (Ricoeur, 1980: 18).

3. Composicion y presuposicion de sucesos

Tomemos un hecho de habla cualquiera, un fragmento de dis-
curso, sin hacer por el momento hipotesis alguna acerca de su
unidad, es decir, sin suponer que representa una totalidad de
contenido. Plantear dicha hipotesis es precisamente el objeto dela
primera operacion descriptiva que se realiza sobre un hecho de
habla. En ese sentido nos situamos en la etapa inicial de lo que
he llamado en otra parte ‘“‘la primera segmentacion’ (Flores:
1991), que es de caracter metodolégico y anterior a cualquier
analisis, de ahf que conduzca a establecer la hipétesis inicial que
consiste en postular que ese fragmento de discurso representa
una totalidad de sentido.

Situados en ese lugar inicial, se nos ofrecen dos caminos, €s
decir, nos enfrentamos a una primera disyuntiva metodologica:
o bien consideramos ese hecho como una magnitud susceptible
de ser asumida como una totalidad indivisa de sentido, o bien
la asumimos como un compuesto de distintas partes. En cuanto
a la primera via, esa asuncion equivale a postular nuestro hecho
como una unidad seméntica susceptible de ser analizada par-
tiendo de la totalidad y yendo hacia sus partes eventuales para,
de ahi, evaluar la homogeneidad semantica de dichas partes. La
segunda via nos invita a reconocer en ese hecho un fragmento
de una unidad de mayor extension, susceptible de relacionarse
con otras unidades de modo tal que la acumulacion de unidades
produzca de alguna manera la totalidad del hecho discursivo.

La primera via inicia en el todo para ir a las partes, la segunda
toma una unidad cualquiera y de ahi intenta una reconstruccion
del todo. Nétese que, en ambos casos, la primera hipotesis, que
se refiere al postulado de una unidad de sentido, es la misma:
simplemente lo que ha variado es la mirada que se dirige, en el
primer caso, hacia la totalidad y, en el segundo, hacia una parte.
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Tenemos entonces dos acercamientos iniciales: el primero
postula una unidad total susceptible de ser dividida en partes;
¢l segundo postula una unidad parcial susceptible de ser inte-
grada en una totalidad. Estas dos miradas son complementarias
mas no simétricas: los resultados de un analisis emprendido des-
de una de estas vias no sera coincidente con los resultados ob-
tenidos al tomar el otro camino. La asimetria entre ambos ana-
lisis se torna evidente desde el momento en que consideramos
estos analisis como modos de lectura: en el caso de la descom-
poosicién en partes, la lectura sera efectuada mediante presupo-
gicion, en la medida en que, si ese fragmento posee una unidad
semantica intrinseca, serd el final del discurso el que dé la clave
para determinar el valor de sus antecedentes, que tendran el es-
t.illtuto modal de elementos necesarios para llegar al final. Por
ejemplo, si tenemos una aceptacion, de un contrato, una prome-
sa, etc., la promesa o el contrato tendran el estatuto de unidades
ncc_e:sari_as para que exista la aceptacion: no puede haber acep-
laclton sin una propuesta de contrato. En cambio, si buscamos
ls} integracion de las partes en un todo, la lectura sera composi-
clonal, puesto que un elemento de ese fragmento discursivo pro-
porcionard las claves para determinar su posible integracion con
otros elementos. Asi, debemos reconocer que no toda propuesta
de contrato conduce a su aceptacion. De modo que la asimetria
rt'as.[de en la distancia que existe entre una lectura por presupo-
sicion y una lectura composicional: cada una de ellas descansa
en el reconocimiento de elementos del discurso, pero que po-
seen un estatuto modal diferente, el de necesidad en un caso, el
de posibilidad en el otro.

Tomemos el ejemplo de una narracion de sucesos. En el caso
de la lectura por composicion, es posible reconocer un suceso
dado para luego interrogarse acerca de sus vinculos con otros
sucesos; en este caso, la clave de este procedimiento reside en
postular a priori la existencia narrativa del primer suceso como
una magnitud narrativa auténoma. En el caso de la presuposi-
cién, es necesario postular la unidad semantica global —que
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Ilamariamos un proceso global—y la posibilidad de descompo-
nerla en partes que llamaremos sucesos constitutivos. De manera
que, si hablamos en el primer caso del suceso Descubrimiento
de América, este hecho podra ser narrativamente juzgado en su
caracter incoativo, es decir, como un suceso inicial que desen-
cadena una serie subsecuente de sucesos; o bien como un suceso
terminativo, con el cual culminan otros sucesos; o bien, por ul-
timo, como un eslabon més dentro de una cadena de sucesos.
Considerado no como un suceso sino como un proceso global,
el Descubrimiento es, por decirlo asi, un hecho total, en el inte-
rior del cual podemos descubrir fases incoativas, durativas o
terminativas; pero, més importante aGin, podemos considerarlo
como un proceso cuyas fronteras externas pueden no coincidir
con las fronteras del mismo hecho, sino como parte de un suceso
més amplio. En efecto, al ser un proceso global, ese hecho sera
correlacionado con procesos de caracter similar, ya sea paradigma-
ticamente —los descubrimientos del siglo XV— o sintagmatica-
mente —por ejemplo, la Conquista de América—. En ese sen-
tido, preguntarnos dénde o cuando empieza el Descubrimiento
de América tendré varias respuestas posibles, que van desde
considerarlo como un hecho durativo de gran extension, suscep-
tible de ser integrado en la serie de grandes descubrimientos que
marca, en Europa, el fin de la Edad Media, hasta un hecho pun-
tual que, en grado extremo, se reduce al instante en que Rodrigo
de Triana diviso tierra.

Las caracteristicas fundamentales que los sucesos narrados
comparten con cualquier unidad seméntica se basan en los dos
procesos complementarios, mas no simétricos, de integracion y
descomposicion, que permiten reconocer la existencia de suce-
sos constitutivos y procesos globales. Esta distincion ofrece dos
modos de descripcion y dos metodologias. Ambos modos de
proceder subrayan respectivamente la dependencia o la autono-
mia de los sucesos. Bajo una cierta perspectiva, las unidades
“naturales”, aquellas que son inmediatamente aprehensibles o
bien aquellas sobre las cuales el analisis debe apoyarse y de las

T
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(ue debe dar cuenta primariamente, son unidades atémicas au-
lbnomas que se relacionan composicionalmente unas con otras;
mientras que, bajo la otra, las unidades “‘naturales’ son unida-
ies complejas que poseen una estructuracion y unidad intrinse-
¢ns, lo que subraya las relaciones de dependencia que existen
en su interior. Estos dos puntos de vista conducen, pues, a la
aporia ya sefalada: la composicionalidad descansa en la auto-
nomiay la integridad de unidades léxicas y sintacticas; mientras
(ue la semiotica narrativa se apoya en la dependencia de enun-
¢iados narrativos. Es decir, ambos métodos no son simétricos
puesto que no consideran las mismas unidades.

Al considerar los sucesos en su autonomia, es posible hablar
de una composicionalidad del relato y considerar que los dis-
lintos sucesos se adicionan para dar al relato su sentido: en ese
¢nso la misma nocidn de relato tiende a tornarse imprecisa en
la medida en que las relaciones estructurantes se tornan difusas,
a tal grado que se torna imposible designar hiperonimicamente
la totalidad constituida Ginicamente por la suma de sucesos au-
tonomos. Por esta razon, si el hecho analizado es un relato debe
poseer una composicionalidad parcial, en la que no sea posible
reducir el sentido de la totalidad a la suma de las partes. R.
l.angacker (1987: capitulo 12) ha sefialado que, en la forma
gomposicional, se produce un colapso entre la totalidad resul-
lante y la suma de las partes constitutivas; mientras que en la
forma parcialmente composicional no se produce tal colapso.
[in este Gltimo caso no es posible predecir el significado de un
relato tnicamente a partir de los sucesos que lo constituyen, sino
que deben ser tomados en cuenta efectos seménticos, producto
de formas esquematicas subyacentes.

Desde la semidtica tensiva, C. Zilberberg (1999) ha propues-
to el reconocimiento, ademas de las unidades de pequefia exten-
§ibn —los semas y las figuras hjelmslevianas— y de las uni-
dades de gran extension —los enunciados y los discursos—, las
unidades de extension media: son estas unidades el objeto del
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analisis composicional que efectuaremos desde un punto de vis-
ta aspectual.

Composicién y presuposicion se apoyan en hipotesis dife-
rentes y conducen al establecimiento de distintas unidades
seméanticas, de ahi su irreductible asimetria. La llamada “‘semio-
tica estandar’’ ha privilegiado la lectura por presuposicion, lo-
grando éxitos analiticos innegables, como es el establecimiento
de la teoria de las modalidades; la segunda via ha sido menos
explorada por la semidtica greimasiana. Sin duda existen estu-
dios desde otros horizontes tedricos que han emprendido esta
via, pero sus presupuestos son muy ajenos a la semiotica narra-
tiva como para que sean asimilados sin mas por esta disciplina.
Pero, la llamada “‘semi6tica tensiva” plantea principios de ana-
lisis susceptibles de ser aprovechados por el acercamiento com-
posicional aqui planteado. Estos principios serdn utilizados para
analizar el componente narrativo de los discursos en términos

aspectuales.

4. El aspecto

Dos definiciones del aspecto se encuentran en disputa. Por un
lado, una definicién que hace del aspecto una categoria sujeta a
la deixis que determina la perspectiva bajo la que el hablante
ve subjetivamente un suceso. Por otro lado, una definicion que
pone énfasis en la caracterizacion semantica del proceso mismo,
independientemente de su modo de vinculacion con la instancia
de enunciacion y que corresponde a la caraclerizacion que po-
demos hacer del contenido de los verbos con referencia al trans-
curso del tiempo en el que se realiza el acontecer asi expresado
en el verbo. Es notorio que, si existe una definicion “enuncia-
tiva™ del aspecto y una definicion “enunciva’’, es porque ambas
se refieren a distintos efectos de sentido; lo que pudiera llevar-
nos a negar la homogeneidad de la categoria misma. En efecto,
quienes postulan la definicion “enunciativa”, generalmente pri-
vilegian el llamado “aspecto gramatical”’, que se encuentra ma-
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nifestado esencialmente a través de la oposicion entre perfectivo
¢ imperfectivo (comié/comia)! o en la nocion tiempo progresivo
(esta comiendo). Por otro lado, quienes privilegian la definicion
“enunciva”, atienden frecuentemente al aspecto Iéxico (el incoa-
tivo de florecer), cuando no caen en distinciones francamente
ontolégicas (el caracter no durativo de estornudar). Desgracia-
damente, como sucede a menudo con todo intento de clasificacion
rigida, la misma lengua se encarga de aportar los desmentidos: en
efecto, no hay ninguna razon por la cual sea necesario distinguir
—independientemente de sus diferencias de sentido— entre el
aspecto incoativo de empezar a florear'y €l aspecto, igualmente
incoativo, de florecer. Al ser ambos incoativos, el valor seman-
tico en este respecto es el mismo, independientemente de su
manifestacion textual. Otro tanto sucede si partimos de la dis-
lincion entre perfectivo e imperfectivo: en el caso de las lenguas
eslavas, especificamente el ruso, la distincion es léxica pero, en
otras lenguas, la misma distincion se realiza a través de cons-
trucciones sintacticas o distinciones morfolégicas. La diferen-
cia entre los dos tipos de aspecto no reside, pues, en la distincion
—que rechazamos— entre léxico y (morfo-)sintaxis, ni en la
instancia de discurso involucrada —el enunciado solo o también
la enunciacién—, sino en los valores semdanticos implicitos en
cualquiera de las distinciones aspectuales involucradas. Estos
valores parten del contraste entre apertura y cierre, por un lado,
y duracion/ no duracion, por el otro.

Apertura / Cierre

[intendemos por apertura / cierre la posibilidad, para un proceso
0 un grupo de procesos, de poder prolongarse indefinidamente,
¢s decir, secuencias de duracion indeterminada y secuencias
que poseen una cierta duracion, 2l cabo de la cual se puede decir

. I No debe confundirse con la oposicion entre tiempos simples y tiempos per-
fectos del espanol (come/ha comido).
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que culminan o llegan a su completud. Esta distincion ha sido
presentada en otras ocasiones (ver ejemplos en Flores, 1999:
63) y se apoya en una distincion propuesta por Arthur C. Danto
(1965: 115 y ss.) para el discurso historico: (1) Cronologias e
Historias.

Cierres fuertes y cierres débiles

En el caso de las secuencias cerradas, generalmente se ha con-
siderado la existencia o no de un cierre y no se ha distinguido
la fuerza con que se marca el cierre. Sin embargo, ya en el pro-
cedimiento de segmentacién es posible considerar la existencia
de cierres fuertes que se distinguen de cierres mas débiles por
el hecho de que, incuestionablemente y de manera decisiva, in-
dican el inicio de una secuencia narrativa: se trata de la segmen-
tacién que es posible efectuar a partir de las discontinuidades
espaciales, temporales y actoriales, mientras que otros criterios no
siempre son indicio de un cierre fuerte, pudiendo ser uno dé_bil.
Encontramos ejemplos de cierres débiles en las distinciones
aspectuales que corresponden a fases de un proceso, como en (2).

(2) (a)Salieron estas naciones indias de aquellas siete cuevas
[...] (b) Tardaron en llegar mas de ochenta afios. [...] (c)
Y asi llegaron a esta tierra de la Nueva Espafia en el afio
del Sefior de ochocientos y veinte (fray Diego Duran,
Historia de las Indias...).

El incoativo “salieron”(a), el durativo “tardaron en llegar™
(b) y el terminativo “llegaron™ (c) se encuentran débilmente
demarcados entre ellos, por lo menos mas débilmente que con
respecto a otros procesos del mismo relato.2

2 En otras ocasiones ya he seiialado que, en ciertos contextos, salir posec el
rasgo terminativo y, en otros, el rasgo incoativo: salieron es un verbo que sirve
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En ciertos casos, como en (3), la identificacion del suceso
como fase de un proceso mas amplio no descansa en un rasgo
aspectual —como el terminativo de ““llegaron’—, sino que exige
el reconocimiento de la integracion de sucesos heterogéneos en
un mismo proceso. Es asi como, las famosas palabras de César,
pueden ser interpretadas como fases de un proceso de conquista.
Casos como (3) deben ser analizados apelando a esquematiza-
ciones y a rasgos prototipicos.

(3) (a) Vine. (b) Vi. (¢) Venci.

Como caso extremo, se encuentra la vinculacién secuencial
de sucesos heterogéneos, en donde cada suceso posee un cierto
grado de autonomia. Las diferencias entre (3) y (4) son de grado:
sin embargo es posible reconocer que en (3) los cierres internos
son mas fuertes que en (4).

(4) (a) Hubo un gran temblor en octubre. (b) Aparecié un
cometa en noviembre. (¢) Dijeron que anunciaba la gue-
rra atémica y el fin del mundo o cuando menos otra
revoluciéon en México. (d) Luego se incendié la ferre-
teria La Sirena... (José Emilio Pacheco, Batallas en el
desierto).

Por ultimo, pareciera que la fuerza de los cierres internos
~—aquellos que se presentan entre los sucesos constitutivos de
un proceso global— se encuentra en relacion inversamente pro-
porcional a la debilidad de los cierres externos —los que demar-
¢an a un proceso global de otro o los que indican los inicios o
finales absolutos de un discurso—; es decir, a mayor autonomia

como pivole para articular procesos heterogéneos. En cuanto a “‘tardaron en lle-
par”, es preciso indicar que el efecto durativo se produce como una negacion de
ln llegada: es decir, tardan porque no llegan. En ese sentido, no es un durativo
estricto. Por tltimo, no hay que confundir el durativo, que es una fase de proceso,
con el rasgo duracion que es abordado aqui, méas adelante.
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de los sucesos, como en (4), menor definicion del proceso global
—que tiende a convertirse en una ““cronologia™, es decir, en un
relato imperfectivo.

Duracion / No-duracion

Para que un suceso pueda ser juzgado como abierto o cerrado,
es preciso que posea una duracion. No sucede lo mismo con las
series de sucesos, que pueden estar formadas por sucesos con
duracion o sin ella. Parece una paradoja, pero una serie de su-
cesos no durativos produce un efecto de duracién; esto es lo que
sucede en el ejemplo (3), cuyos tres sucesos constitutivos son
puntuales. De modo que la nocion de no duracion sélo se aplica
a sucesos aislados.

Aqui, se representard la duracion mediante un vector hori-
zontal, mientras que la no duracién sera representada con una

flecha vertical.

¥y

La diferencia puede ser ejemplificada mediante la distincion
propuesta por autores como Z. Vendler (1967) y A. Mourelatos
(1981) entre las ejecuciones y los logros: un suceso como construir
una casa posee una duracion intrinseca y es, por lo tanto, una
ejecucion, mientras que un SUCeso COMO ganar una carrera no po-
see duracion intrinseca y es un logro. En muchos casos los logros
son la fase inicial o terminal de una ejecucion: como en el hecho
de ganar una carrera de maraton. .

| |
I 1

Las duraciones pueden estar acotadas o no acotadas, lo que
nos permite distinguir entre sucesos que algunos autores han
llamado perfectivos e imperfectivos. Existe perfectividad en las
ejecuciones, puesto que una vez completada la accién no puede
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ser repetida sin que, de heche, se inicie otro suceso —una vez
(jue se construye una casa, continuar la accién sélo puede en-
tenderse como iniciar la construccion de otra: una casa no se
construye indefinidamente, en todo caso nunca termina de cons-
truirse. En cambio los sucesos imperfectivos son susceptibles
de prolongarse indefinidamente: ésta es una caracteristica de los
llamados estados y actividades. Aqui se representara a los su-
eesos perfectivos mediante un vector acotado:

Y a los sucesos imperfectivos mediante un vector sin bornes
y cuyos extremos son susceptibles de prolongarse:

Estas distinciones se aplican esencialmente a sucesos aisla-
dos, sin embargo, cuando entran en composicion, se producen
resemantizaciones que obedecen a reglas aun por describir sis-
tematicamente. A. Kenny (1963: 182-183) sefiala que existen
encadenamientos tipicos de sucesos, en la que una performancia
(en las que incluye las ejecuciones y los logros) culmina y pro-
duce una transformacion de estado. A su vez una actividad es,
eon frecuencia, el ejercicio de un estado, lo que nos ofrece el
diagrama siguiente:

estado — actividad —> ejecucion — logro — estado...

Resulta tentador asociar esta secuencia con el esquema na-
frativo candnico propuesto por Greimas, en donde las acciones
son representadas como transformaciones de estado (como en
Kenny) que se producen mediante performancias; a su vez, lo
que Kenny llama “‘una actividad’ seria el ejercicio de una compe-
lencia narrativa. Pese a presentar un cierto interés, esta com-
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paracion nos llevaria a subsumir la representacion aspectual de
la accidn en la narratividad estindar de Greimas, bloqueando
otras vias de investigacion. Por otra parte, la analogia no es tan
sistematica como aparenta, pues el estatuto de los estados y de
las actividades no es el mismo que el de las ejecuciones y de los
logros. Dicho brevemente, en la semidtica narrativa es preciso
distinguir entre estados productos de una transformacién y es-
tados caracteristicos de la existencia modal de los actantes, lo
que nos obliga a desdoblar la nocion kennyana de estado; por
otro lado, si las actividades son el ejercicio de la competencia
narrativa entonces una ejecucion es una instanciacion de una
actividad, es un token de un fype y no dos sucesos del mismo
nivel, susceptibles de relacionarse secuencialmente.

A pesar de estas dificultades es posible abordar la secuencia-
lidad o progresion narrativa para dar cuenta de la agrupacion de
sucesos a partir de sus propiedades aspectuales. Esto puede ser
llevado a cabo, ya sea describiendo agrupamientos lexicaliza-
dos de acciones, reconociendo formas prototipicas de progre-
sion narrativa o formas esquemdticas de narratividad. En el
primer caso, un par de sucesos, como salir / llegar, podra ser
analizado como un contraste léxico; mientras que, en el segun-
do, una triada como salir / tardar / llegar podria ser analizada
postulando formas prototipicas (son fases de un desplazamiento
concebido como un traslado espacial prototipico); por Gltimo,
las palabras de César, que se agrupan en un proceso global, da
lugar a las formas esquematicas de la lucha o la polémica.

5. El analisis

Podemos ahora pasar al andlisis de un fragmento de la obra de
fray Bernardino de Sahagin, la Historia general de las cosas

de Nueva Esparia (Libro XII, Cap. II).
Como primer paso es necesario dividir el texto en secuen-
cias:

[
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Clontexto
La primera vez que parecieron navios en la costa desta Nueva
Espaiia, los capitanes de Motecuzoma [...] luego fueron a ver
qué era aquello que venia, que nunca habian visto navios [...].

Scl
Entraron en unas canoas y fueron a los navios. Dixeron entre
si: “Estamos aqui en guarda desta costa [...]”

S¢2
Entraron luego en las canoas y comenzaron a remar hacia los
navios.

Sc3
Y como /legaron junto a los navios y vieron a los espaiioles,
besaron todas las pruas de las canoas en seiial de adoracion.
Pensaron que era el dios Quetzalcoatl que volvia [...].

Scd
Luego los espaioles los hablaron. Dixeron: “‘;Quién sois
vosotros? jDoénde venis? jDe donde sois?”’ Respondiéronlos
los que iban en las canoas: “Hemos venido de México.”
Dixéronles los espafioles: ““Si es verdad que sois mexicanos,
decidnos jcomo se llama el sefior de México?”” Ellos les
respondieron: ‘‘Sefiores nuestros, llamase Motecuzoma el se-
fior de México.”

S¢S
Y luego les presentaron todo lo que llevaban. [...] ¥ los espa-
floles dieron a los indios cuentas de vidrio, unas verdes y otras
amarillas.

Sc6
Y los indios, como las vieron, maravilldronse mucho, y hubié-
ronlas en mucho.

Sc7
Y despidiéronse de los indios, diciendo: “Ya nos volvemos a
Castilla, y presto volveremos, y iremos a México.”

Una vez efectuado el reconocimiento de las secuencias me-
diante el procedimiento de segmentacion, extraemos los princi-
pales procesos y acciones. En el presente caso se han analizado
los procesos y acciones del enunciado y se han dejado de lado
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los de la enunciacion enunciada: esto obedece a razones practi-
cas, puesto que el objetivo es mostrar un breve ejemplo de ana-
lisis y, tomar en cuenta la enunciacion enunciada, lo tornaria

mas complejo.

Entraron Fueron Dixeron
entre si
Entraron Comenzaron
a remar
Llegaron Vieron Besaron Pensaron
Hablaron- Respondiéronlos Dixéronles Respondieron
Dixeron
Presentaron Dieron
Vieron Maravillaronse Hubiéronlas
en mucho
Despidiéronse
diciendo

El tercer paso consiste en obtener una representacion grafica
de cada suceso, a partir de sus caracteristicas aspectuales. To-
memos como ejemplo un enunciado de la primera secuencia:

Primera Representacion Aspectos
Secuencia grafica parcial
entraron = | s logro (perfectivo)

(incoativo)

Esta caracterizacion permite reconocer que un mismo suceso
se ve afectado simultdneamente por varias distinciones aspec-

P
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tuales. En el contexto de la Historia de Sahagun, el verbo en-
fraron es un logro puesto que su realizacion no toma tiempo, es
un suceso perfectivo puesto que, al estar en pasado simple, el su-
veso ha culminado, es la fase incoativa de un suceso mas amplio,
(ue puede ser una actividad o una ejecucion, y es la fase termina-
liva del suceso anterior con respecto al cual se demarca (estar de
vigfa en la costa). Sélo los rasgos que lo identifican como un
logro perfectivo son propios del enunciado aislado, los rasgos in-
toativo y terminativo son claramente producto del contexto. Por
otra parte falta por determinar si ese suceso es la parte inicial
de una ejecucion, es decir de un suceso durativo y perfectivo, o de
una actividad, en cuyo caso seria parte de un suceso imperfectivo.
El cuarto paso consiste en caracterizar aspectualmente cada una
de las secuencias obtenidas por segmentacién, de manera que se
obtenga una sola representacion grafica de cada secuencia.

FUERTE DEBIL FUERTE
I
|
L | I
dixeron . vieron besaron
|
* pensaron

|
A0 N R
entraron fueron llegaron |
|

(FUERON) |

FASE INCOATIVA DEL
DESPLAZAMIENTO

|
DESPLAZAMIENTO
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Por altimo, obtenemos una representacion total del fragmen-
to analizado al integrar las representaciones parciales. En esta
representacion del proceso global hemos identificado, a partir
de los sucesos constitutivos, los siguientes procesos parciales:
un desplazamiento, dos derrotas cognitivas —correspondientes
a besar las proas de las canoas y a ““haber en mucho™ los regalos
recibidos, que podemos analizar como una sobrevaloracion de
los objetos de valor—, dos intercambios, uno de palabras y el
otro de regalos.

6. Las posibles distribuciones de las secuencias

Al examinar la segmentacion vemos que es posible agrupar las
secuencias de tres maneras distintas, lo que arroja tres posibles
lecturas del relato:

1) Si atendemos a la integracion de las secuencias vemos
que existe un proceso a todo lo largo, que es el desplaza-
miento. En ese caso, las derrotas cognitivas y los inter-
cambios se sitiian en un espacio narrativo medio, en-
marcado por el ir y regresar del desplazamiento. Esta
distribucion es conforme a los desplazamientos del es-
quema proppiano, que enmarcan una prueba decisiva

central.

2) El texto puede ser distribuido como un poliptico, con un
doble panel central enmarcado por paneles dobles late-
rales: desplazamiento-derrota/intercambios/derrota-des-
plazamiento. En ese caso, las derrotas cognitivas estan
estrechamente vinculadas con el desplazamiento. Si man-
tenemos en esta lectura el esquema proppiano, tendriamos
que asignar a los intercambios el papel de prueba decisi-
va, lo que no es exacto, puesto que las derrotas son los
elementos cruciales del relato.

SR—
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3) Vemos, también, que el texto s distribuye en una simetria
inversa: desplazamiento-derrota—intercambiofintercambio-
derrota-desplazamiento. Si en esta tltima distribucion de
las secuencias ignoramos los desplazamientos, entonces la
primera derrota cognitiva aparece como el antecedente
del primer intercambio, mientras que la segunda derrota
sera la consecuencia del segundo intercambio. Esta in-

version tendria que ser explicada.

I | |
1 1 |
Desplazamiento! Primera | Intercambio | Intercambio I Segunda | Desplazamiento|

 derrota 1 - | derrota | anunciado

- cognitiva : + cognitiva

| I |

1 I |

La eleccion de una distribucion de las secuencias esté en fun-
cion de la naturaleza de los marcadores de frontera: son ellos
los que determinan el tipo de cierre, es decir, la fuerza relativa
con que contribuyen a delimitar la frontera de cada secuencia.
Una distincion elemental de los cierres en funcion de su fuerza nos
permite separar cierres fuertes de cierres débiles. La fuerza o la
debilidad son relativas y dependen de consideraciones tales
como la localizacién de los procesos narrados en las secuencias
dentro de una misma unidad espacial o temporal, la permanen-
cia de un mismo objeto, la integracion de los procesos narrados
dentro de una misma unidad semantica, etcétera.

Es posible notar que los cierres débiles se encuentran indi-
cados por logros puntuales: fueron, llegaron, vieron. Por su par-
te, los cierres fuertes se establecen cuando se instaura un nuevo
estado cognitivo en los indios: pensaron, hubieron en mucho,
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se maravillaron. Y existen cierres de valor local que indican el
fin de las ejecuciones: hablaron, respondieron, dixeron. Esto
nos habla de un alcance local de los logros y de un alcance global
de los estados (y eventualmente de las actividades): de modo
que ios‘ logros (y en menor medida las ejecuciones) parecen ser
determinantes para introducir o finalizar un suceso local y los
c:stados, para introducir procesos globales. Por otra parte, la
fuerza de los cierres también se aprecia en la integracion de los
sucesos constitutivos de las secuencias: existe una fuerte inte-
gracion cuando las acciones narradas son fases de un mismo
proceso global: entraron, fueron, llegaron (fases de un despla-
zamiento); y una integracion mas débil cuando son acciones que
poseen u.n’cierto grado de autonomia: vieron, pensaron, besaron
(una accion perceptual, una cognitiva y una pasional).

De este modo podemos ver que las dos primeras secuencias
~¢| desplazamiento de ida y la primera derrota cognitiva— se
encuentran débilmente demarcados entre ellos en la medida en
que ambos relatan las acciones tanto pragmaticas como cogni-
livas de un mismo sujeto; en cambio se distinguen fuertemente
v.;!e .Ias dos secuencias de intercambio, en la medida en que estas
liltimas se producen en un espacio distinto —el espacio de Ile-
gada— e involucran a un nuevo actor —los esparioles. Por su
parte, la segunda derrota cognitiva presenta una cierta dificultad
para ser identificada como una secuencia fuerte o débilmente
demarcad:—% con respecto al segundo intercambio: por un lado
hay un objeto que permanece —los regalos—; por el otro, se
produce un cambio de actor, puesto que la derrota es obra tni-
camente de los indios, ya sin intervencién de los espafioles. Esta
segunda derrota cognitiva es similar a la primera, en la medida
en que es obra de los propios indios y es la fase terminativa de
un proceso de interpretacion: de la identidad de los espafioles
en un caso, del valor de los obsequios en el otro. Sin embargo
sus respectivas posiciones desmienten la aparente simetria: la
segunda derrota es la consecuencia del segundo intercambio
mientras que la primera no es la consecuencia del desplazam iento?
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Esta observacion nos sugiere que ambas derrotas se insertan en
un proceso global referente a la competencia cognitivo-pasional
de los indios: a su credulidad o ingenuidad. Andlisis de otros
fragmentos de la Historia permitirfan confirmar esta hip6tesis.

Como tltimo sefialamiento: es notorio que esta intervencion
de los indios se encuentra enmarcada dentro de las acciones de
los esparioles: el desplazamiento de retorno no es obra de los
indios, quienes regresarian a la costa, sino de los espafioles. Una
vez que hemos reconocido la naturaleza de los cierres, es posible
plantear este problema a partir de la distribucion de las secuen-
cias en procesos.

Ya se vio que las primeras tres secuencias no plantean mayor
problema, en la medida en que se distinguen claramente entre
las secuencias que se efectian en las canoas y el intercambio
que se realiza una vez llegados al navio.3 Son las tres altimas
secuencias las que plantean la dificultad, en la medida en que,
como hemos sefialado, su aparente paralelismo con las tres pri-
meras secuencias induce a pensar que existiria una segmenta-
cion fuerte entre el segundo intercambio y la segunda derrota
—anéloga a la de la primera derrota con respecto al primer in-
tercambio—, segmentacion que la unidad de espacio y de actor
desmienten. Ahora bien, si, como dice el dicho, ““hacemos vir-
tud de vicio™, entonces podemos constatar que las tres Gltimas
secuencias introducen un factor de heterogeneidad en el relato:
el hecho de que son los espafioles quienes se despiden y deciden
retornar a su lugar de origen indica la existencia de una trans-
formacién narrativa que es preciso elucidar en el contexto ge-
neral del capitulo. En efecto, el capitulo da inicio con la llegada
de los espafioles, pero sin que sean presentados propiamente
como actores: La primera vez que parecieron navios en la costa

3 Con el afan de ser precisos es de notar que el texto no menciona que los
indios hayan subido al barco, simplemente indica que. llegados junto al barco,
comenz6 el intercambio de palabras: esta precision no afecta el andlisis en la
medida en que el contraste pertinente es el que se establece entre ¢l espacio del
trayecto y el espacio de llegada.

(9% ]
(8]
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desta Nueva Esparia... A su vez, el retorno de los indios es in-
dicado en el inicio de la siguiente secuencia, cuando se relata el
informe que dan a Motecuzoma de su entrevista con los espa-
fioles. Sin embargo. més alla de que las secuencias aqui anali-
zadas se insertan en el contexto general del capitulo y de la obra,
subsiste el hecho de que. en el marco de estas secuencias, son
los indios los que van y los espafioles los que regresan: lo que
indica un cambio de focalizacion en las acciones, que pasa de
los indios a los espaiioles. Este cambio de focalizacion repre-
jenta una ruptura del sistema de expectativas.

En efecto, a lo largo del fragmento vemos c6mo la iniciativa
de las acciones pasa de los indios a los espafioles: los primeros
observan la llegada de los segundos, pero son los espafioles
(uienes interrogan a los indios y quienes anuncian su retorno a
Castilla. De este modo podemos considerar que la primera de-
frota es crucial, en la medida en que no tiene como antecedente
necesario al desplazamiento y, en cambio, si es imprescindible
para definir los papeles durante el intercambio verbal (el cual
es un verdadero interrogatorio en el que los espafioles preguntan
y los indios responden) y el estado de maravilla que caracteriza
i los indios cuando reciben los presentes. Esa primera derrota
instaura un estado cognitivo y pasional de sumision, cuya per-
manencia —sefialada como un suceso abierto, sin fronteras—
afectard las relaciones entre los dos actores.

7. Perspectivas del analisis

En resumen, la descripcion de los sucesos a partir de sus rasgos
aspectuales permite segmentar de manera mas detallada los re-
latos. Al reconocer cierres débiles y fuertes es posible abordar
la integracion de los distintos sucesos en unidades semanticas
mas amplias (agrupaciones que podriamos llamar “molecula-
res” de acciones y procesos). Dichas agrupaciones permiten, a
su vez, identificar formas esquematicas de secuencialidad na-
rrativa y destacar aquellas que tendran consecuencias posterio-
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res en el relato. Asi se obtiene un sistema de expectativas que
rige la secuencialidad del relato. Tales expectativas se generan
al integrar un suceso especifico en procesos globales: en el caso
del relato analizado la credulidad o ingenuidad de los indios
pasa a formar parte de su competencia cognitiva que permane-
cerda como un segundo plano a lo largo de las vicisitudes de su
historia.

Muchos fendmenos semanticos ligados a la aspectualidad
quedan por resolver. Asi, por ejemplo, una descripcion sistema-
tica permitiria determinar las reglas discursivas que rigen la acu-
mulacion de rasgos aspectuales en un mismo suceso, sus com-
binaciones, sus interacciones y las transformaciones a que dan
lugar. Por otra parte, queda por determinar los mecanismos que
permiten la identificacién de formas esquematicas de los pro-
cesos globales de caracter sintagmatico, a partir de sucesos par-
ciales (en el relato, la identificacion de las derrotas cognitivas
a partir de los sucesos constitutivos). Sin embargo, es de esperar
que analisis futuros permitan ahondar en estas cuestiones.
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