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Vivo en un mundo poblado de palabras ajenas.
Y toda mi vida, entonces, no es sino la orien-
tacion en el mundo de las palabras ajenas. la
reaccion ante las palabras ajenas, desde
asimilarlas, en el proceso de adguisicion del
habla, v hasta apropiarme de todos los tesoros
de la cultura. La palabra ajena plantea ante el
ser humano la tarea particular de la compren-
sion de esta palabra, problema que no existe
con.respecto a la palabra propia, o si es que
existe, es en un sentido totalmente distinto.

(Baijtin. 1979. 347-348)

Al concebir nuestra morada vital de esta manera, asumimos
nuestro mundillo como un mintsculo islote hecho de las palabras
propias. sumergido en el inmenso e ilimitado océano de pala-
bras dichas por otros: hecho absolutamente primario de nuestra
conciencia. Concebir un mundo asi significa reconocer la primo-
genitura del otro: uno llega a un mundo poblado por otros y.
ademas, un mundo ya dicho y valorado por otros. La presencia
previa de la otredad es la condicion de posibilidad para el yo.
El yo, entonces, se forja y se vuelve sujeto en una permanente
interaccion con el otro, en un constante devenir del acto (ético).!

I Todos los demas tipos de otredad son. por sentido comiin. derivados de esta
condicion previa de un mundo en que hay un solo “yo™. el mio. y los demas son
otros-para-mi. La filosofia del didlogo. paraddjicamente. ensefia como es posible
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y la palabra se convierte en el acto cuya implicacién es una
responsabilidad/responsividad congénita, pero siempre arraiga-
da en una circunstancia concreta. De ahi que *‘no haya coartada
en el ser”, pues siempre respondemos por y al otro, de modo
que la otredad combina las caracteristicas cotidianas del acto con
su trascendencia hacia lo “Inmortal™ y lo universal planteados
como la manifestacion de lo propiamente humano desde la co-
tidianidad y la concrecion del hombre en la historia: ““la subjec-
tivation est immortelle, et fait 'Homme™ (Badiou. 1993, 14).2

Vistas asi las cosas, no se puede reducir el pensamiento
lingiiistico-discursivo en torno a la palabra ajena al problema
del “*discurso referido™, al problema del hecho sintactico. Verlo
en términos mas amplios es situarlo en el horizonte de la an-
tropologia filoséfica, y sélo en la medida en que se manifiesta
particularmente en la construccion lingiiistica, viene a ser el
problema de la sintaxis. En la medida en que es también un pro-
blema de la semidtica. se inscribe en el marco de la “‘traduccion
total ™, cuya primera y universal etapa es la comprension, y la si-
guiente, la “‘traduccion™ de lo *ajeno’ en términos de lo “propio’
(Torop, 8-11).

La “"palabra ajena™ es una transcripcion translingiiistica de
los conceptos de la filosofia del acto ético. Se puede asimismo
traducir sus primeros fundamentos en un lenguaje de una “‘es-
tética de la creacion verbal™, a la cual por lo pronto la hemos de
dejar de lado. Es sin embargo importante destacar la traducibi-
lidad mutua de los conceptos de un “lenguaje™ a otro, y su pro-
funda interrelacion.

ir. mediante interaccion dialdgica, hacia el reconocimiento de la prioridad del otro
¢ incluso de su ventaja ontologica.

2 Este no es el lugar para cotejar la ética del Bien y del Mal formulada por
Alain Badiou con la filosofia del acto ético de Bajtin. No obstante. el rechazo del
fildsofo francés a la ética abstracta y formal. y la propuesta que hace de una ética
situacional (*Toute humanité s enracine dans I"identification en pensée de situa-
tions singuliéres. 11 n"y a pas d’étique en général™, 1993. 18). con la proyeccion
de la subjetividad hacia la trascendencia (“*la inmortalidad ™ laica). y la responsa-
bilidad personalizada. entre otros conceptos, ponen tal tarea al orden del dia.

Palabra propia, palabra ajena 117

La filosofia de la palabra ajena implica varios aspectos. El
“yo™ frente al otro en cuanto un “no yo™'. nosotros y los otros,
son conceptos generadores de valoraciones primarias que se en-
cuentran en el fundamento de la cultura. De acuerdo con Lot-
man. la cultura funciona en torno a la diferenciacion primordial
entre dos sistemas comunicativos basicos:

Genéticamente. en la base de la cultura se encuentran dos
lenguajes primarios. Uno de ellos es la lengua natural, la que
el ser humano utiliza en la comunicacion cotidiana. [...] La
naturaleza del segundo lenguaje primario es menos evidente.
Se trata del modelo estructural del espacio. Toda actividad del
ser humano en cuanto homo sapiens esta vinculada a modelos
clasificatorios del espacio, con su division en “propio” v ‘aje-
no’, y a la traduccion de las diferentes relaciones sociales.
religiosas, politicas, de parentesco. etc.. al lenguaje de las
relaciones espaciales. [...] La duplicaciéon del mundo en la
palabra y del ser humano en el espacio constituyen el dualismo
semidtico primario? (apud Torop, 140).

Hay que reconocer que normalmente se prescinde de la di-
vision evidente en lo propio y ajeno en favor de la supuesta
objetividad de la posicion de un fercero: alguien que seria capaz
de estar por encima de una situacion concreta. Posicion cierta-

3 Empezaré por deconstruir mi propio modelo de traduccion en cuanto in-
terpretacion para mostrar el fenomeno de refraccion ¢ interferencia —en este
caso de adaptacion situacional— del texto fuente en la traduccion (en mi caso.
de la palabra en lengua ‘propia’. pero de propiedad ajena. a un discurso en
lengua “ajena-propia’. pero de mi propiedad). La refraccion es metafora del des-
plazamiento del sentido que sufre el enunciado al pasar por el medio del discurso
del otro. que usa Bajtin. En la situacion ideologica y social que prevalecia
hace. digamos. veinte aitos. vo habria traducido por simplemente “hombre” los
que ahora traduzeo como “ser humano™. De mi parte. sc trata de una capitulacion
ante los habitos discursivos. ideologicamente matizados. del momento actual, por-
que mi propio punto de vista sobre la relacion entre ¢l género gramatical v ¢l
género sexual (aunque reconozea que se trata de un constructo social) no coincide
con estos habitos.
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mente sujeta a muchas trampas y falacias, que de hecho condu-
cen a la desvalorizacion del otro (Badiou, 26-27).4

Hay que insistir en que las nociones de lo “propio” y lo
‘ajeno’ son origen de las valoraciones primarias, que da a su
vez origen a la infinita variedad axiologica del mundo de los
signos ideolégicos en que vivimos inmersos: el universo so-
cial humano.

Como aqui se va a tratar, entre otras implicaciones de la otre-
dad del discurso, el caso de la traduccion de una lengua natural
a otra. conviene sefalar que el dominio de la lengua no puede
ser garantia de la inclusion del hablante (“yo™) en un “*noso-
tros™" real y pleno de sentido. La posicion semantica de *‘nosotros™
es un atributo del discurso. y no del sistema de la lengua. Para
conectarse a los valores de “nosotros™" es necesario realizar un
esfuerzo individual, y el discurso es también la forma de este
esfuerzo hacia la pertenencia y la audibilidad.

Otro aspecto que quiero alcanzar aqui es el de quién habla,
y por quién, al emplear la palabra ajena. Los topicos que con-
ciernen a este aspecto son los de autoria (propiedad) y plagio
(robo. despojo): de la ““muerte del autor™, asi como del sujeto
mismo. son implicaciones de la sustraccion de la responsabili-
dad primaria del acto, de la instalacion en la ““coartada en el
ser’’. vinculada a la comodidad de encontrarse en la objetividad
del tercero. de la nada, del vacio, del hueco.

Pongamos a prueba las nociones de lo “propio” y lo "ajeno’
aplicandolas a los casos concretos, relacionados entre si, que
implican, en un primer caso, una interaccion discursiva entre lo
propio v lo ajeno, disimulada por las convenciones del género
discursivo en que cobro forma de una doctrina, género> que ga-

4 |L] essenticl de ["objectivité éthique tient & une sociologie vulgaire. dircc-
tement héritée de I"¢tonnement colonial devant les sauvages. étant entendu que
les sauvages sont aussi parmi nous (droguds des banlieues. communautés de cro-
yance. sectes: tout ["attirail journalistique de la mena’ante altérité intericure)...”

5 Cualquier proceso de comprension es en cierta medida una traduccion.
Como minimo. se trata de la traduccién de un sistema de nociones ajeno en ér-
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rantiza la objetividad al rercero basada en la confianza filosofica
en la veracidad de la palabra cientifica. En un segundo caso, la
interaccion mencionada aparece marcada de origen y de hecho
ilustra el mismo planteamiento teérico mediante el estatus his-
torico y tematico del enunciado.

Solemos pasar por alto como irrelevante el innegable hecho
de que el Curso de lingiiistica general, de Saussure, no nos ha
llegado como texto autografo, sino como ‘palabra ajena’ con
respecto a su propietario primero: por mediacién de otras per-
sonas, los discipulos del maestro suizo, quienes redactaron sus
propios apuntes tomados durante las exposiciones orales en las
clases de Saussure, en la medida que las entendieron, alcanzaron
a oir y a transcribir, interpretaron, descifraron, combinaron,
confrontaron. Hecho que ellos —Bally, Sechehaye, Riedlin-
ger— reconocen plenamente y se responsabilizan por el trabajo
de la “‘reconstruccion’ que realizaron. Son, entonces, transmi-
sores de una tradicion que asociamos con el nombre de Ferdi-
nand de Saussure, con la cual de hecho es identificada. Recono-
ciendo toda la atencion y deferencia con que este trabajo fue
llevado a cabo, y la responsabilidad cientifica que sin duda se
encuentra de por medio, no se puede hacer menos que sugerir
una interpretacion mediadora, resultado de un proceso de
comprension. Hablamos de una refraccion de los conceptos
de Saussure en el ““fondo aperceptivo™ (expresion bajtiniana) de
Bally y Sechehaye. El estructuralismo se inaugura, paradojica-
mente.6 a partir de un discurso refractado o referido. Este ad-
quiere un formato académico, acompafiado (ademds) en espafiol
por el prestigio de un ilustre fildlogo, Amado Alonso, que tra-

minos del propio. Asi. es posible suponer que los levisimos desplazamientos de
sentido y la aplicacion de los ¢nfasis pudieron ser fuente de una interpretacion

posterior dura de la doctrina de Saussure (v de la misma conversion de las ideas

de Saussure en una doctrina). que permitiria situarlo como padre del estructura-
lismo.

6 1o paradéjico de la situacion consiste, a mi modo de ver. en que en la vision
sistematica de la lengua lo que menos importa es. justamente. quién habla,
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dujo el Curso, identificable con un género discursivo (tratado
cientifico), después de todo, gracias a los buenos oficios de al-
guien —de hecho dos y mds personas— que no es Saussure.
Pero después de todo, cuando el desarrollo posterior de este
modo de pensar el lenguaje toco el fondo, es a Saussure a quien
reprochamos el “‘imperialismo sistematico™.”

Si transcribimos esta vision dialogica en términos mas for-
males, pero a la vez dinamicos, podriamos ver el texto redactado
por Bally y Sechehaye como una especie de metatexto con res-
pecto al texto original ausente. Por principio, ninglin metalen-
guaje puede ser absolutamente indiferente al objeto de su des-
cripcion, y la misma busqueda de la neutralidad ideologica y
pureza semantica como ideal de la objetividad puede ser resul-
tado, en este caso, de una interesada supresion de matices y
valoraciones indeseables, “‘objetividad™ siempre provisional
pero propia del codigo cientifico que se impone como limite a
alcanzar: una eleccion ideologica, al fin de cuentas. Por otra
parte, esta claro que cualquier traduccion es en determinada me-
dida una interpretacion, y asi, aun la traduccién de Amado Alon-
so, tan precisa y fidedigna, plantea, como cualquier otra, por
principio, la necesidad de tomar en cuenta su caracter a la vez
metatextual y dialégico. Mas alla de la polémica y refutacion.
las siguientes son tan solo algunas posibilidades dialdgicas:

La confianza en la palabra ajena, la aceptacion reverente (de
una palabra plena de autoridad), la actitud de aprendizaje, el
hecho de perseguir al, y el inquirir por. el sentido profundo,
el estar de acuerdo, con sus infinitas gradaciones y matices
(exceptuando las limitaciones logicas y retractaciones pura-

7 Aparentemente. Saussure tenia la intencion de desarrollar también una lin-
giiistica del habla, y los pocos indicios que Bally y Sechehaye captaron de esta
intencion v consignaron en un capitulo correspondiente. permiten plantear und
hipdtesis de que el maestro iba a poner ciertos limites a la vision sistematica que
tal vez hubiesen permitido un desarrollo temprano de la pragmética, o de discipli-
nas afines que se centraran en el discurso, mas alld de la lengua como sistema. eic.
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mente objetuales), la sobreposicion de un sentido sobre otro,
de una voz sobre otra, el reforzamiento mediante fusion (pero
excluida la coincidencia), la combinacion de muchas voces
(corredor de voces), la comprension complementaria, la salida
mas alla de lo comprendido. etcétera (Bajtin, 1979, 300).

El objetivo de este recurso a Saussure es sugerir la comple-
jidad de la autoria y la no identidad esencial del texto con res-
pecto a su “‘estructura profunda™, del todo hipotética: situacion
absolutamente normal, aunque no siempre concientizada,8 ni
teorizada, del manejo de las ““fuentes™ en las ciencias humanas.

Una situacion semejante fue parodiada por Borges en ““Pierre
Menard, autor del Quijote "

En el caso de Bajtin en cuanto autor y. justamente, como
autor de los textos en que se introduce el concepto mismo de la
‘palabra ajena’, presenciamos una situacion dialégica bien dis-
tinta: el mismo libro en que este concepto aparece por primera
vez, El marxismo y la filosofia del lenguaje. fue escrito por su
autor material, Bajtin, para V. N. Voloshinov, como si el autor
real se pusiera en los zapatos del nominal, como si hablara Vo-
loshinov, no Bajtin.? Se trata de una refraccion de un discurso

§ Las diferentes teorias de la “intertextualidad ™. generadas a expensas de la
filosofia dialégica de Bajtin. no son sino ““lecturas™ derivadas del desplazamiento
del sentido en el proceso de ““traduccion total™” al que ya me he referido. Por otro
lado. también a la deconstruccion como método le incumbe este aspecto de la
“diseminacion™ de la autoria. con todas las consecuencias tedricas. No obstantc.
la version dialdgica bajtiniana se basa en premisas totalmente opuestas (la perso-
nalizacion del sentido —que no es una substancializacion del autor—, por ejem-
plo) a las de la deconstruccion. v también llega a resultados opuestos.

9 Prescindo aqui de toda polémica en torno a la autoria de los llamados textos
deuterocandnicos atribuidos a M. M. Bajtin. que implican a tres autores ¢n su
totalidad. l.os textos principales son: El freudismo: ensavo critico (1926. Volos-
hinov). E1 método formal en los estudios literarios (1928. Medvedev). El marxis-
mo v la filosofia del lenguaje (1929, Voloshinov). y El vitalismo contempordneo
(1926. Kanacv). Existen asimismo algunos articulos en disputa, firmados. unos
por Voloshinov, otros por Medvedev. Hay testimonios y argumentos tanto cn
favor como en contra de la autoria bajtiniana. pero ninguna prueba “conclusiva’™.
Una de las propuestas mas interesantes acerca de la interpretacion de la autoria de
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previo de Voloshinov. no reconstruible en su totalidad, en las
ideas de Bajtin, por medio de la adaptacion de éstas a un nuevo
lenguaje (el marxismo vulgar), con una autoria interposita. En
este sentido, se trata de un efecto analogo al de la novelizacion,
proceso que, seglin Bajtin, caracteriza los géneros literarios de los
tiempos modernos. La novelizacion, emparentada al mismo tiem-
po con la parodia, concebida como recurso discursivo que marca
el desplazamiento de la actitud intencional del autor con respecto
al texto referido, al que el autor reproduce, imita. cita, etcétera.

Como se sabe, El marxismo y la filosofia del lenguaje con-
tiene la critica mas temprana que se conoce de los principios de
la lingiiistica saussureana. y en cuanto tal representa otro aspec-
to del tratamiento de la “*palabra ajena’: critico, polémico, te-
matico. a nivel de lo que cominmente se define como ““lo enun-
ciado™’, mientras que los problemas de la autoria se sitGian en el
nivel de la ““enunciacion™.

La refraccion, que se ha mencionado arriba como el resultado
de una potencial deformacion que sufre la palabra propia al atra-
vesar el medio semantico-valorativo de la palabra ajena, y vi-
ceversa. no es un proceso uniforme, y produce resultados hete-
rogénecos incluso en el caso de la reproduccion de los discursos
con una estructura superficial idéntica, porque son las situacio-
nes dialdgicas. tanto las de la enunciacion como las de la recep-
cion, las que determinan el sentido.

Otro ejemplo grafico de una refraccion dirigida por el me-
diador (traductor), es el caso —uno entre muchos mas—de que-
rer ajustar los ““conceptos ajenos’’ semicomprendidos al ““fondo

los textos mencionados. es la de considerar los nombres originales en la portada
como parte del texto mismo (una especie de “novelizacion™). Me parece impro-
cedente exigir una ““prueba positiva™ al respecto. pero. aun cuando ocupe una
posicion personal sobre la cuestion. y basandome sobre todo en la experiencia de
la traduccion. quiero asentar aqui ¢l hecho de que los ejemplos con la autoria tanto
de Saussure como con la de Bajtin. me sirven, ante todo. como ilustraciones. para
poner de manifiesto uno de los mecanismos de larelacion del “discurso ajeno” con
¢l “discurso propio’.

(§9]
(]
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aperceptivo™ de los receptores potenciales. Por ejemplo. el de
identificar el “‘acto discursivo™ bajtiniano (rechevoi act, act
vyskazyvania).'0 procedente del mismo libro. con los actos de
habla. expresion convertida ya en término debido a que en el

- horizonte conceptual de la generacion destinataria de aquella

traduccion (los aios 70) estaban convenientemente situados los
speech acts de J. L. Austin. 1!

Esta adaptacion significé una determinada jerarquia de va-
loraciones no confesada. que sin embargo desempend un papel
decisivo en la eleccion de los términos al momento de traducir
del ruso, tanto al inglés. como. del inglés. al espaiiol: Bajtin
(como tema, como autor abstracto, no como individuo real) en
aquella época necesitaba de un instrumento adecuado para ser
presentado y hacerse oir y entender en un contexto profesional
de la comunidad internacional de los lingiiistas y teéricos del
discurso de los principios de los afos setenta. Carecia de con-
texto. de marco de referencia propio. y su lenguaje no podia ser
entendido adecuadamente.

La misma Julia Kristeva —carta de presentacion de Bajtin
en Europa— ha tenido que reconocer recientemente hasta qué
punto su interpretacion de Bajtin estaba sujeta a la necesidad
de “‘adaptarlo™ al horizonte de expectativas del pablico fran-
cés. 12

19 Que se inseribe en ¢l paradigma de acto ético (postupok) y enunciado (slovo.
vyskazyvanie). siendo que ambos conceptos rebasan lo puramente verbal y seman-
tico.

I Ver otra traduccion de £/ marxismo v la filosofia del lenguaje al espanol.
que realizo hacia 1976. del inglés. A. M. Russovich para la editorial argentina
Nueva Vision. Otro ajuste conlextual es la misma cleccion del titulo para esta
traduccion. afin al texto firmado por Voloshinov. pero que no corresponde al
original: £/ signo ideoldgico v la filosofia del lenguaje. Para entender ¢l sentido
de la sustitucion. es necesario evocar el cronotopo de la primera aparicion de £/
‘marxismao y la filosofia del lenguaje al espanol: la Argentina. 1976, la junta militar.
€l marxismo se vuelve ilegal y (una vez mas) politicamente peligroso.

12 C'fi. Clive Thomson and Julia Kristeva. “*Dialogisme. carnavalesque et psycha-
nalyse: entretien avee Julia Kristeva sur la réception de I"oeuvre de Makhail Bakhtine
-en France™. Recherches sémiotique/Semiotic Inguiry. vol. 18: 1-2. 1998, 13-30.
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Acerca del proceso de “‘enmarcar’ (retomaré el punto m4s
adelante) un enunciado ajeno en el contexto dialogizador, gra-
cias al cual se pone de manifiesto el contraste entre lo que es
palabra propia y palabra ajena. hay que tomar en cuenta que
“[i]ncluso cuando ofrecemos una explicacion causal de un
enunciado ajeno, con lo mismo lo refutamos™ (Bajtin, 1979,
304). El dialogo —si bien asumimos que también el estar de
acuerdo, con sus infinitos matices, es parte de una situacion dia-
l6gica—, puede estar vinculado a una situacion de conflicto,
desde una pelea cotidiana hasta la polémica ideologica en escala
mundial... Es por algo que los sagaces buscadores de las fuentes
han establecido que los primeros didlogos formales —género
de discurso y modelo de conducta social— solian, en no pocas
ocasiones, terminar en una lapidacién mutua entre los grupos
de ““dialogantes™.13 Y pdlemos, como bien se sabe (se trata del
étimon del que proviene la misma palabra ‘polémica’), quiere
decir ‘guerra’...14

Michael Holquist introduce, a propésito de esta enredada
cuestion de quién habla por Bajtin o por Voloshinov, la figura
de laventrilocucion. La metafora, que evoca el ambiente de feria
y de carnaval, afin al pensamiento bajtiniano, sin embargo pone
en duda la posibilidad de una identificacién parcial del hablante
con el papel de aquel por quien habla, como ha de suceder en
los casos mencionados. Bally y Sechehaye se creen Saussure. y

13 Cfi. O. M. Freidenberg, 1997. pp. 99, 125. **Un pensamiento que percibe el
mundo en categorias de la lucha. construye el mito y el ritual con base en la lucha
(mas tarde. en las categorias de competicion o de disputa). De ahi. el caracter
antifonico de los cantos. cuyo origen es el intercambio de bromas o de impreca-
ciones entre los dos coros sociales; asimismo, de ahi provienen preguntas y res-
puestas. enigmas v adivinaciones. que van ocupando el lugar del dialogo preverbal
en forma de batalla™ (p. 127).

14 Espero no se malinterprete este comentario como un llamado a la guerra
mediante el principio dialogico, pero estoy de acuerdo con Ken Hirschkop en
cuanto caracteriza ese principio como ““a principle to be applied in cultural analy-
sis, and not as a love of conversation or a belief in the restorative powers of
everyday discourse™ (Hrischkop 1999. 4).
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muy probablemente de buena fe pero. sobre todo, lo que importa

_es que seamos nosotros quienes asi lo creamos. Bajtin se cree

Voloshinov y Medvedev, o “‘alguien que hubiese podido hablar

ras

“asi’’, pero asume el papel no necesariamente como una broma.

Esta escision cuasi esquizofrénica entre el sentido de la super-
ficie formal del discurso y su sentido profundo —el ideologema

aparente de una filosofia del lenguaje ““marxista”™ y el dialogis-

mo ontoldégico bajtiniano de fondo—, este desdoblamiento
planteado de diferentes maneras por los comentaristas. que
coinciden no obstante en lo basico, sefalando hacia la ruptura,

‘es en parte el efecto de nuestra incapacidad de contemplar el

mundo salvo mediante series de oposiciones logicas: si 0 no., o

‘una cosa u otra, en vez de la simultaneidad y la concomitancia

del dialogo. Este corte sincronico en la articulacion de los sen-

‘tidos connota “‘the intersubjective quality of all meaning: the
fact that it is always found in the space between expression and

understanding, and that this space —the “inter’ separating sub-

_jects— is not a limitation but the very condition of meaningful
‘utterance” (Hirschkop. 1999, 4-5). En El marxismo, Bajtin re-
‘clama la pérdida de la responsabilidad por la palabra propia, y
su desplazamiento hacia la instancia del otro. Pero la ironia y el
dialogismo se convierten en el recurso universal de la palabra
no sélo en la literatura, sino en cuanto la propiedad del dialo-
‘gismo. La polifonia es una metafora pero no del todo... En el
caso del discurso en los textos ‘““deuterocandnicos™, se trata de

una palabra que se esfuerza por mirar a si misma desde el exte-

rior (buscando una exotopia), por conocer a si misma en calidad
del otro, por experimentar una fuerza diferente a si misma. por

ponerse a si misma a prueba. Esta preparada para entablar una

lucha consigo misma: consigo misma en cuanto otro, consigo
‘misma en cuanto su propio doble cuasi parddico. pero no del
todo.

Esta clase de palabra de doble fondo es al mismo tiempo el

otro (la “realidad” performada por un discurso) que me busca a
‘mi en cuanto fuente de una valoracion, y al mismo tiempo es el
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proceso de mi blisqueda del otro, de mi igual nunca idéntico 5
mi. antes bien asimétrico y extrafiamente siniestro, por ser, las
mas veces, poseedor de una ventaja ontoldgica de exotopia res-
pecto de mi. El anhelo de mi otro equivalente y equipolente,
pero inexorablemente otro: el otro que me confiere sentido y me
valora a mi: el tema central de la filosofia primera bajtiniana,
proyectada hacia una filosofia del lenguaje.

Las palabras no son de nadie... Pero la palabra o es propia, o
es ajena... Estas dos proposiciones, en la superficie mutuamente
excluyentes. pero en el fondo relacionadas, son los dos polos
del pensamiento bajtiniano en torno al lenguaje y al sujeto. Para
que las palabras signifiquen, deben ser apropiadas por alguien
concreto, en una situacion precisa de dialogo. La contraposicion
palabra propia | palabra ajena se remonta al modelo fenome-
nologicols de distincion entre el “yo’ y el “otro’, y de la trans-
formacion formal del esquema gnoseolégico sujero/objeto. El
otro, de acuerdo con el uso difundido, suele remitir a una capa-
cidad semantica de distinto alcance, sin las valoraciones impli-
citas codificadas en lo gjeno o lo extraiio que son los derivados
atributivos del ofro, y que se leen desde la perspectiva de otro-
para-mi, que es un punto de observacion asequible a cualquier
ser humano arraigado en una interaccion social permanente.
Mientras que el otro calificado desde la perspectiva del género
(sexual), raza, lengua, estatus juridico, etc., o bien como la di-
mension simbolica del sujeto, etc., implican jerarquias distintas.
cada una discriminatoria a su modo.

Lo ‘ajeno” calificado dentro de la oposicion a lo ‘propio’,
marca lo mio ante lo que no lo es, con matiz valorativo inheren-
te, como lo ‘nuestro’, que es siempre mejor que lo de los ‘otros’,
lo *no nuestro’, en fin "ajeno’. En la antitesis asi planteada en-
contramos un prototipo ideoldgico de un conflicto, y no simple-

15 El cual, en el caso de Bajtin. se vincula a los principios de la reduccion
fenomenologica de Husserl. Cfi. mi prologo a M. M. Bajtin. Yo también soy.
Fragmentos sobre el otro. México, Taurus, 2000.
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mente el germen de una comunicacion o de un dialogo ‘civili-
zado™ a modo neoliberal.

Pero los papeles valorativos de lo propio y lo ajeno estdn
sujetos a cambios historicos, y he aqui una situacidn en que lo
“ajeno’ en las letras aparece apetecible, si no como el punible
“plagio™, en todo caso como un préstamo no siempre declarado
que puede ser permitido por las costumbres literarias de la época.

La palabra ajena ha sido apropiada por un ladron y pierde sus
derechos. Privada de derechos, pierde asimismo lugar de resi-
dencia, con lo cual deja de ser facilmente reconocible, hasta el
punto de convertirse en totalmente irreconocible. Asi nos topa-
mos con la palabra ajena de ‘incognito’, y ademas forzado
(Makhov, 112).

En una situacion cultural en que la traduccion de los textos
culturales es mediadora para esta apropiacion. mas o menos es-
pontanea. de una tradicion cultural extranjera, la palabra ajena
puede resultar movil en términos histérico-culturales, capaz de
absorber los sentidos propios, de asumir las distancias diversas
con respecto a la tradicion original en que habia figurado. La pa-
labra asimilada, apropiada se distingue de tales formas de la
palabra a dos voces como la parodia y la estilizacion, en las cuales
lo ajeno al menos es siempre reconocible (su mismo efecto esta
basado en el reconocimiento del origen). La palabra apropiada,
en cambio, se mueve de su lugar, empieza a vagar por los con-
textos mas heterogéneos, se distorsiona multiplemente, pierde
su imagen inicial, su autoridad. Muchos conceptos bajtinianos
derivados del neokantismo, asi como del mismo Kant (como la
“arquitectonica’), permanecen asi de “incégnito”’, como bajo
mascara, detrds de la cual se adivina su origen. A su vez, los
términos como ‘didlogo’ (relacionado éste sobre todo con Buber
e, indirectamente, con otros fildsofos ““dialogistas™), ha sufrido
transformaciones multiples, y su sentido y autoridad no se re-
conocen casi bajo la méscara de la “intertextualidad’™. Esto ha
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sucedido también porque “*Bajtin expuso su teoria del dialogis-
mo en diversos lenguajes marcados social y axiologicamente,
poniendo a prueba las posibilidades de estos lenguajes™ (Gogo-
tishvili, 144).

Al medir (apenas en parte) las posibilidades de lo “propio” y
lo "ajeno’ en cuanto fuente potencial de valoraciones, pasemos
al siguiente término que esta en juego en estas paginas, término
sujeto a la traduccion incompleta, desplazada, generadora de los
sentidos mas variados en el pasaje de lenguas, o “‘corredor de
lenguas™: “palabra’.

[La *palabra’ es denominador comun para ‘enunciado’, “texto’,
“discurso’, “conciencia’, ‘voz’, etc. “‘Palabra’ es también abre-
viatura de “enunciado” (Bajtin. 1979, 268). No sélo sefiala el
resultado de un proceso de la enunciacion, sino el proceso mismo:
eso implica el vocablo ruso vyskazyvanie. *Enunciado’- “pala-
bra’ es unidad del sentido, se define por el cambio de sujeto
discursivo, su caracteristica mas relevante es poder ser contestado,
y por eso sus limites no coinciden con ninguna unidad grama-
tical preestablecida, tales como “oracion’, ‘cldusula’, “proposi-
cion’, etcétera: en el caso del enunciado como unidad de sentido
que puede ser contestada, podemos hablar de una interjeccion
y hasta de un gesto, pero asimismo de una novela de muchos
tomos o de un tratado cientifico.

Entonces, ‘enunciado’16 es una traduccion imperfecta para
slovo (‘palabra’), que Bajtin usa como abreviatura para vyskazy-
vanie: se interpone la artificialidad del término en espafiol, su
marcacion de origen lingiiistico.17 Slovo en el sentido de ‘enun-

16 *Enunciado” en cuanto término de la lingiiistica es calco del francés énonce.
Para traducir sfovo. los franceses han preferido mot. que también tiene un campo
semdntico distinto. En inglés. ¢l “enunciado’ le corresponde utterance. Word en
¢l sentido lingiiistico de oracidn. ete.. al parecer no se usa, pero en algunos casos
su semantica se aproxima al s/ovo. cuando alguien se propone a decir algo al otro:
A word with you™,

I7 Siendo término usado en la lingiiistica. *enunciado’ viene del verbo “enunciar’.
sefialado como cultismo en ¢l Diccionario etimolégico de Corominas. En el Dic-
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ciado” (unidad del sentido) es a la vez el decir y lo dicho. pero

necesariamente a alguien. mientras que el “enunciado” declara
ante todo el enunciarse a simismo.18 Como, por lo demas, puede
sefialarse acerca del vyskazyvanie, pero es por eso que se susti-
tuye por slovo (la procedencia vernacula de los dos les quita la
aridez terminologica, y les contribuye la fuerza persuasiva y
metaforica). En el “enunciado’, la otredad. la distancia que mide
entre los hablantes. lo enajena, y su matiz terminologico, que
impone su origen. en vez de personalizar la relacion entre la
palabra v los usuarios. lo vuelven neutral, cancelando paraddji-
camente la diferencia que fue motivo de su introduccion. y asi.
hace tiempo que se ha convertido. en la practica. en sinonimo de
‘oracion’, “frase”. “proposicion’, que son unidades sintacticas.

Slovo. por el contrario. es una voz verndcula y antigua, de
uso comn y capacidad figurativa, que en su polisemia no de-
signa términos pero. en cambio. se presta a usos estilisticos. LI
“verbo’, en espanol. comparte parcelas de su campo semantico
con slovo (“*Primero fue el verbo™). Ahora bien. el glagol ruso
(‘verbo’). tiene los mismos usos, metaféricos y gramaticales.
que su correspondiente espafiol. y en ciertos niveles estilisticos
coincide con slovo (“palabra’).

[l pasaje de lenguas es un serio reto semantico para quien
desce conocer la palabra ajena dicha en una lengua ajena.

Desde la idea de la ““traduccion total . es necesario plantear
la traducibilidad total potencial. no sélo de todas las lenguas
naturales a otras lenguas naturales, sino de los demas sistemas
semioticos a lenguas naturales, asi como a otros sistemas semio-
ticos. Lo que se interpone. sin embargo. es el problema de la
comprension parcial.

cionario de Autoridades. del siglo XViiL “enunciar” [igura como voz forense.
En cambio, “enunciado’ no aparcce ni como érmino. sino tan solo como derivado
del verbo.

I8 (i [...] la apelacion. la orientacion hacia cl destinatario que ¢l enunciado
posce es st rasgo constitutivo. sin el cual no existe ni puede existir™ (Bajtin. 1979.
279).
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Desde el punto de vista antropolégico-filoséfico, la diferen-
cia inexorable entre el yo-para-mi'y el yo-para-otro contribuyen
a la asimetria de principio entre el “yo’ y el ‘otro’, obstaculizan
la pretensién de una comprension total, debido a la no identidad
del "yo’, a sus varias hipostasis. En el plano lingtiistico-discur-
sivo, el margen del error, del desplazamiento del sentido es, por
asi decirlo, connatural a la palabra.19

En un plano epistemoldgico, sin embargo, la comprension
del otro mediante la literatura (prescindamos por lo pronto de
la comunicacion estética en el sentido méas amplio), se plantea
como una posibilidad especialmente propia del didlogo.

Si en un didlogo literario de todos los tiempos resulta posible
la experiencia de conocer[se] a si mismo en la experiencia del
otro, esto significa que la otredad estéticamente mediatizada
debe existir y ser accesible al analisis, siendo algo que permita
al ‘yo’ a reconocerse también en lo ajeno (Hans Robert Jauss,
1980, 184).

Es precisamente Jauss quien introduce la discusion acerca de
las posibilidades heuristicas de la comprension imperfecta que
se debe, si la traducimos en nuestros términos, a los limites in-
herentes a la traduccion total, ya en el momento de sefialar los
dos aspectos principales de la recepcion: el fenomenoldgico y
el sociolégico. En primer lugar, se acuerda de Schleiermacher:
la incomprension al afrontar un discurso ajeno no es algo ex-
cepcional, anormal. Por el contrario, gracias a ella resulta en
general posible y necesario establecer en qué punto el discurso
ajeno entabla una relacion con nuestro propio discurso.

19 “Las unidades de la lengua estudiadas por la lingiiistica son por principio
reproducibles un niimero ilimitado de veces, en un niimero ilimitado de enuncia-
dos [...] Las unidades de la comunicacion discursiva —los enunciado enteros—
son irreproducibles (aunque puedan ser citados), y estan vinculadas entre si me-
diante relaciones dialogicas™ (Bajtin, 1979, 307).
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Jauss trae a cuento el principio de doble incomprension pro-
puesto en su nueva hermenéutica por Leo Popper hacia 1912.
La nueva hermenéutica postula la comprension inadecuada
como presupuesto y singularidad de toda comprensién auténti-
ca. Popper afirmaba que existe una inadecuacion de principio
entre el aspecto expresivo y receptivo de una obra de arte: seglin
¢l, “’la Gltima palabra acerca de una obra de arte le pertenece al
receptor’”.20 Este aspecto de la recepcion surge en medio de una

disputa con Lukacs en torno a la posibilidad de la conclusion de

una obra de arte.21 En este sentido, se habla de una obra de arte
abierta. Jauss en esta relacion menciona la concepcién de obra

~ abierta en Valéry (independiente de Leo Popper). En efecto,

segun Valéry, para un autor, el producto de su actividad estética
nunca llega a su término;22 una obra acabada es mas bien la
ilusion del receptor, asi como fuente y estimulo de su interpre-
tacion, inevitablemente inadecuada, la cual renueva el proceso
nunca acabado de una comprension productiva.

En el proceso de comprension de un discurso ajeno influyen,
con resultados variados, las instancias tales como el centro discur-

- sivo, el punto de vista, el foco de atencion, el diapason participa-

tivo, las categorias pronominales que intervienen y cambian la
oOptica (propuestas de Gogotishvili, op. cir). Torop, en cambio,
desde su perspectiva de traduccion total, pero trabajando sobre
la oposicion ‘propio’/‘ajeno’,23 procede a cotejar ““lo propio en

lo propio™, ““lo ajeno en lo propio™, ““lo propio en lo ajeno™".24
J prop

20 “Dialogo sobre ¢l arte™. inédito (cito a Jauss) todavia en 1980.
21 Filosofia del arte en Heidelberg [1912-1914], publ. en 1974,
22 Cfr. la opini6n del poeta ruso O. Mandelstam: “En la poesia, en la plastica

- ho existen, en general, obras acabadas™.

23 Para los andlisis de la traduccion literaria (traduccion en sentido amplio, que

incluye la relacion entre los textos traducidos y los textos culturales de la cultura
de origen y de la recepcion, en forma de metatextos). Torop llega a proponer una

“‘poética de lo propio y lo ajeno™ (Torop. 139).
24 El origen de estas valoraciones semanticas potenciales hay que buscarlas,
obviamente. en la “arquitectdnica del acto ético™ de Bajtin. con su triple 6ptica

- Yo-para-mi, yo-para-otro. otro-para-mi.
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El resultado puede ser un considerable desplazamiento del sen-
tido. que puede ser interpretado como incomprension, o com-
prension parcial, y en casos extremos como €rror, aunque no se
trata de error l6gico, si bien desde una cierta perspectiva pueda
verse como tal. Si tomamos otra vez las traducciones de los
textos de Bajtin como ejemplos de interpretacion creativa o de
comprension parcial, las traducciones mismas han generado
conceptos ausentes como términos en los textos fuente. pero
convertidos en tales en los metatextos mediante las traducciones
descriptivas mediadoras. En espafiol. es el caso de la ““palabra
enmarcada’ y aun la “palabra cercada™. que hay que entender
como manifestaciones de la intertextualidad, mientras que en
los textos de Bajtin: a) estan ausentes las palabras mencionadas
en calidad de términos o conceptos: b) el espiritu de los términos
mencionados, generados a partir de las traducciones del ruso al
inglés (en las cuales tampoco aparecen como t€rminos), €s ajeno
a la idea del didlogo que tratan de transmitir: ¢) la misma “in-
tertextualidad™ mediante la cual se explica en estos casos el dia-
logismo. es creacion conceptual de J. Kristeva, quien sustituyd
por medio de la intertextualidad, a la intersubjetividad. mientras
que esta Gltima es el fundamento del dialogismo bajtiniano.

En este trabajo intenté mostrar, desde la perspectiva de la
“traduccion total”™ —que actualmente es el estado general de
las cosas—. y con base en los conceptos de Bajtin que algunos
investigadores consideraron un ““descubrimiento galileico™ de
Bajtin. la cualidad principal de la obra de Bajtin, tanto en su
aspecto fenomenoldgico como en su proceso de recepcion: los
textos de Bajtin representan una filosofia del lenguaje orientada
al habla indirecta. y que ilustra a si misma.
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