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Dos debates en torno a la escritura
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demas de su atractivo intelectual propio, la escritura es un
a sumamente problematico. Se admite, en general, que se
de una innovacién tecnoldgica mayor en la historia de la
anidad, pero las preguntas acerca de su naturaleza, su fun-
namiento y su historia son objeto de profundas controversias.
sotros nos proponemos aqui ofrecer un panorama actualiza-
de dos cuestiones que se refieren a la escritura: en la primera
te, se intenta delimitar la categoria de escritura “‘plena’ aso-
1dola a los sistemas fonograficos. En segundo lugar, una vez
cados en los sistemas fonograficos, al considerar su tipolo-
, se intenta precisar la definicion que corresponde al sistema
difundido de ellos: el alfabeto. Ambos problemas son se-
ables, desde luego, pero buscamos explotar sus relaciones
ernas y, en conjunto muestran que, en la gramatologia, los
anos tedrico, histdrico y tipolégico estan profundamente en-
azados, porque la definicion tedrica determina la-posible cla-
cacion de los codigos. y caracteriza la historia de la escritura
érminos de continuidad o, como lo sugieren nuestras con-
siones, en términos de discontinuidad. Mas adn, la solucion
rtada al primer problema es una premisa del segundo, puesto
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que éste ultimo intenta clasificar entre si los sistemas fonogrj.
ficos. Aunque la escritura es una practica milenaria, la gramg.
tologia es una disciplina joven que atn enfrenta intensos debateg
internos para construir su arsenal de categorfas. A ello hay que
agregar que la escritura es una tecnologia, pero los pueblos y
los individuos la llenan de valores afectivos. Quiza por eso, tan.-
to en su teoria, como en su historia y en su tipologia, la escritura
presenta todavia un reto considerable a aquellos que se interesan
por la comunicacién humana, con los demas y consigo mismos,
Al presentar nuestro punto de vista no esperamos, desde luego,
alcanzar ningan consenso, pero si logramos ofrecer argumentos
para que el lector forme su propio juicio, entonces nuestro pro-
pdsito se habra cumplido.

El concepto de escritura plena

Una primera precision es indispensable: bajo el término de “‘es-
critura’” no habremos de entender aqui ni la sucesion de movi-
mientos corporales que realiza la mano al crear simbolos gréfi-
cos. ni la serie de procesos mentales que entran en juego al
realizar el acto de escribir, ni tampoco ese cuidadoso arreglo del
mensaje que es la preocupacion de la poesia y de la literatura.
Por “escritura” entendemos el objeto propio de la gramatologia,
es decir, las caracteristicas funcionales que tienen los sistemas
de simbolos permanentes con los cuales se intenta representar
mensajes, de tal modo que esa informacion pueda ser recupera-
da por un individuo con relativa exactitud, sin la presencia del
emisor original. De aqui proviene una distincion que resulta fun-
damental: se [lamara escritura “*plena’ aquel sistema de repre-
sentacion que descansa en la correspondencia sistematica entre
los signos gréficos y los sonidos lingiiisticos de una lengua con-
siderada. Con ello, deseamos sefialar que existe una separacion
entre la escritura plena, cuyo fundamento es la fonetizacion ¥y
los diversos codigos graficos, que pueden incluir otras catego-
rias tales como objetos, ideas, o conceptos, en tanto que elemen-
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representables. Mediante esta categorizacion, deseamos
bién preservar el calificativo de “escrituras’ para estos c6-
graficos, sin dejar de indicar su diferencia de naturaleza
los sistemas fonograficos.

Existen dos posibles respuestas a la pregunta ;qué es la es-
a? La primera. que considera que la escritura es una repre-
acion del habla humana. Para esta perspectiva, la tarea de
scritura es establecer una correspondencia entre alguna (o
as) de las propiedades que caracterizan el mensaje sonoro,
serie de signos visibles que son su expresion grafica. He
una definicion propia de esta vertiente, que proviene del
sta L. Bloomfield: “La escritura no es un mensaje, sino
mente una forma de registrar el lenguaje por medio de mar-
sibles™.1 En esta definicion, “registrar™ significa que si
ctor conoce ¢l lenguaje del escritor y las reglas del sistema
ritura. puede reconstruir el mensaje verbal que el escritor
wncio. interna o audiblemente. cuando realizé esos signos
bles. La segunda respuesta posible considera. por su parte.
la escritura es una realizacion independiente del habla, un
aautonomo. Una definicién que permite comprender esta
ectiva proviene de W. Edgerton:

La escritura consiste en el uso convencional de simbolos visi-
bles para el registro o transmision de ideas. o de ideas v sonidos
(por ejemplo el registro fonético de alguna habla incomprensi-
ble y tal vez de alguna escritura que carezca de sentido).2

diferencia entre ambas respuestas consiste en el tipo de
des. lingiiisticas o extralingiiisticas, que se consideran
entadas en el sistema. La segunda definicion, que incluye
tipos de entidades, permite englobar la totalidad, o la

omficld, Leonard. 1939: Linguistic aspects of science. The University of
Press. Chicago: p. 6.

gerton. William. 1952: -On the theory of writing ™. Journal of Near East-
les, Num. [1; 287-290: p. 289.
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escritura.6 Los libros acerca de la escritura que adoptan un carictey
mas historico suelen empezar con una descripcion de esos dispg..
sitivos. La escritura estd emparentada por su origen a €sos codigos,
porque recurriendo a los signos visuales, ella adquiere las carac.
teristicas de éstos: su permanencia en el tiempo, su despliegye
simultaneo a la mirada, su valoracion estética.

Sin embargo. la cuestion se torna mas compleja cuando se
intenta definir la manera en que estos codigos funcionan y e|
papel que cumplen en la historia de la escritura: ;existe un prin-
cipio de continuidad (o de ruptura) entre ellos y los msterpag;__
plenos de escritura? Sobre este punto, las opiniones estan divi-
didas. Sin ser los Gnicos. W. Haas y G. Sampson sostienen la
idea de que se trata de sistemas alternativos susceptibles de fun-
cionar mediante la representacion de entidades no lingiiisticas.
Refiriéndose a un pictograma Yukaghir. Sampson escribe:

nguaje hablado, en el sentido de no-fonética y apta para ex-
sar su significado con independencia del sonido. Varios ar-
jumentos vienen en apoyo de la existencia de un tipo de escri-
ra semasiografica: primero, que todo sistema de escritura es
jgo mas que una mera “‘representacion’ de la lengua natural,
sto que normalmente contiene elementos no lingiiisticos y
s especiales (como los usos cientificos), que no son transmi-
bles verbalmente. Luego, porque la escritura suele evolucio-
de manera distinta a la lengua. En tercer lugar, porque toda
itura contiene simbolos adicionales, por ejemplo la puntua-
n y finalmente, agrega Sampson. porque no todos los idio-
os que son efectivamente hablados son a la vez escritos, y
que no todo lo que es escrito pertenece a algin idiolecto
almente hablado. La autonomia de la escritura respecto a la
ua se percibe en esta definicion alternativa: “‘escribir es co-
icar ideas relativamente especificas por medio de marcas
bles y permanentes™.9

En oposicion a esta perspectiva existen argumentos que sos-
en una diferencia de naturaleza y no s6lo de grado entre esos
1gos pictograficos y la escritura en su sentido pleno. Si esos
igos pertenecen incontestablemente a la historia de la comu-
Icion visual, en cambio estén lejos de alcanzar el potencial
sivo que caracteriza a la escritura plena. Debido a sus ca-
eristicas internas, ellos poseen restricciones considerables:
ero, esos dispositivos son necesariamente limitados. Sin
a poseen ciertas ventajas, porque el mensaje puede ser in-
lenguaje hablado # : retado independientemente de la lengua utilizada por el emi-
y por el receptor: ellos unen al “lector™ y al “‘escritor” sin
ermediacion de la lengua natural. Pero debido a esta in-
endencia, los mensajes que pueden transmitir funcionan en
Xtos sumamente restringidos, y cualquier intento de usarlos
de esas dreas estrictamente delimitadas, en las que son muy

lisa. Barcelona. - : s ; :
" Sampson. G. 1985; Writing systems. Princeton University Press. Princetofs Ces, suscita dificultades inmediatas. En segundo lugar, esos

p. 29.
8 [bidem: p. 29,

¢l sistema representa las ideas directamente, como si se tratara

del mismo nivel l6gico que los lenguajes hablados, mas que ser
= 3 T

un parasito de éstos, como son normalmente las escrituras™.’

Es por eso que ambos autores colocan esos sistemas en una
clase especifica llamada semasiografia. cuya caracteristica es

indicar las ideas directamente. en contraste con los sistemas
glotogrdficos (también llamados fonogrdficos). es deplr aqua;
llos que proveen representaciones visibles de expresiones del

Si se admite la existencia de esta clase de codigos semasm;
graficos, entonces es posible una escritura independiente del

6 Véase. Cardona, Giorgio. 1994: Antropologia de la escritura, Editorial Ge-
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c6digos son irremediablemente ambiguos. 'Puesto que son .inde-
pendientes del mensaje verbal que transmiten. el ETCtO de inter-
pretacion que cada receptor efectia es igtfalm‘ente dl'verso yenla
mayoria de los casos no triviales, verba!}zac:pnes diferentes por
parte de los “le ctores’” conducen a meflsajes qlferentei, aunque en
alguna medida aproximados. El término fie “lectura™ no colrrle’s-
ponde bien a ese acto que puede ser descr-tto con may’orfrec;smn
por nociones como “decodificacion™ o “mterpretfic;on y

Existe un tercer argumento de importancia aun mayor: para
que un sistema fuese realmente independiente de. la lengua.de-
beria aportar consigo lo que Martinet llamaba la “*doble art!cu-
lacion™. es decir, por una parte tendria que descansar en unida-
des no derivadas de la lengua y no motivadas semé{ntlcamentc
por ésta, y por la otra, no s6lo deberia aportar la serie co_mpl.e’ta
de tales signos sino también todo el sistema de organizacion
interna. su “‘sintaxis’., ademas del conjunto de reglas para su
interpretacion. Un sistema asi, que tcérica:'nenfe es concebible,
en cambio es pragméticamente complejo, e indtil, porque supone
la creacion de un segundo codigo comunicativo. paralelo a la len-
gua. Y de cualquier modo, un c6digo asi solo podria ser creado
por una comunidad que compartiera la misma leflgua natural,
en la cual se fijaria el acuerdo sobre las convenciones acepta-
bles. Es por eso que ninguna sociedad ha seguido de manera
sistematica esa via alternativa.

Son estas limitaciones las que han llevado a establecer una bre-
cha entre los dispositivos semasiograficos y la escritura piena.
Gelb, en su libro ya clasico, coloca esos dispositivos entre los . pre-
cedentes”’ de la escritura.10 Diringer los llama embrio-escrituras

irmandoque.sindesdefiarlos, entreellosy laescriturapropia-
entedichaexiste unadivergenciaradical respecto a la actitud
e tiene ante el lenguaje aquél que escribe.!1 Février, quien
incluye bajo el término “escrituras™, los coloca en el apar-
o ““mnemotécnicas y sintéticas™.12 En un libro reciente. Da-
niels excluye del todo esos dispositivos “porque los lenguajes na-
turales contienen muchas cosas que no pueden ser representadas
r pinturas™.13 Incluso Haas mantiene reservas afirmando
e, aun cuando las pictografias representan una clase de escri-
turas y han tenido importancia histérica,

no necesitan aparecer entre las categorias basicas para la carac-
terizacion de los sistemas de escritura. aunque deben ser

tomadas en cuenta en la exposicion de lo que esas categorias
significan.!4

La cuestion central es la manera en que esos c6digos sema-
graficos trabajan en la transmision del mensaje. Y desde este
ito de vista, existen autores que sostienen que no trabajan del
smo modo que lo hacen los sistemas plenos. !5 Los dispositivos
tograficos pertenecen sin duda a la historia de la comunicacion
isual, en el campo especifico de la “*picturalidad™, 16 pero no for-
n parte de la hisioria de la escritura plena porque carecen del
neipio que define a ésta: la fonetizacion, es decir, una relacion
ematica que permite representar alguno(s) de los niveles fo-

b, 1. 1980: “Principles of writing systems within the frame of visual commu-

tion™, contenido en Kolers. P.A. (ed): Processing of visible language 1, Ple-

1 Press. New York: p. 15.

Diringer. David 1968: The alphabet. A key to the history of mankind, Funks

Wadnalls. New York: p. 16.

Février. James. 1995: Histoire de | 'écriture. Editions Payot, Paris: p. 20,
aniels. P.: op. cit.: p. 3.

Haas. William. 1976: **Writing: the basic options’. contenido en Haas, W.

0): Writing without letters, Manchester University Press, Manchester: p.139,

- Véase deFrancis. John 1989; Visible speech. The diverse oneness of writing

s. University of Hawaii Press. Honolulu; p. 57 v ss.

"Calvet, Louis-Jean: op. cit.; p. 23 y ss.

10 Gelb, 1. 1976: Historia de la escritura, Alianza Editorial, Madrid: p. 47. F|:
un articulo posterior a este libro, Gelb escribe: “He considcradq tan crucnﬂ! i
diferencia entre las clases semasiogrifica y fonogréfica en la escritura que 2 €5-
la he llamado “escritura plena™ y he relegado a la primera a 10; aspectos pre“,
proto-. o meta-eseritura. Todo ello. por supuesto, es subjetivo y abierto a debate -
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néticos del habla humana. Una brecha separa esos centenargg
de ““cédigos visuales’ (que no necesariamente pretendieron g,
canzar su completo desarrollo) de la escritura plena.
La diferencia entre una escritura plena y un c6digo semasig.
grafico resulta dificil de percibir debido al hecho de que los prj.
meros sistemas plenos derivan de antecedentes pictograficos. Y
su manera, la sencilla transcripcion grafica de un objeto es y
transferencia, el paso de un medio directo a un medio secundarig
de comunicacién, lo que ha dejado como remanente el que la re.
presentacion iconica del objeto se convirtiera en sinénimo de “es.
cribir”. Existe pues un continuo histérico que unifica ambos sis=
temas y sin embargo existe un umbral que separa ambos intentos,
;Cual es entonces ese umbral? ;A qué principio debe atribuirse la
aparicion de la escritura plena desde las pictografias primitivas?
Los trabajos de gramatologia coinciden en este punto: se tra-
ta de la fonetizacion, del hecho de que en cierto momento |
signos pictoricos dejaron de ser utilizados como representacion;
de un objeto o de una idea, para representar especificamente e
sonido evocado por el nombre del simbolo en cuestién. Media
te esta asociacion al mensaje verbal, el signo visual adqulr
interpretacion lingiiistica. Debido a la fonetizacion, la escriturs
plena se separa de manera definitiva de la pictografia porq ‘
ella no ofrece la representacion directa del evento sino una na=
rrativa del evento hecha mediante una secuencia de simbol
convencionales.!7 A esta asociacion del signo con un valor fo=
nético se le llama ““fonetizacién™ y, segun Gelb, es “el paso:
individual mas importante en la historia de la escritura™, a
punto decisivo que “los pasos siguientes son mejoras tecnic
menores”". Después de realizado el descubrimiento,!8 durant®

n cierto tiempo los simbolos primitivos conservaron su seme-
za con el referente, su “‘iconicidad™ pero desarrollaron su
neticidad. es decir su asociacién con algin elemento sonoro
| habla. Un caodigo pictogréafico solo puede transformarse en
sistema pleno de escritura si logra asociar a un signo un valor
onético independiente del significado que ese signo tiene en
to que palabra. Aunque de apariencia sencilla, se traté de una
encion mayor en la historia tecnolégica de la humanidad,
nalcanzable para la gran mayoria de intentos por comunicarse
ediante signos visuales: “‘el establecimiento del vinculo entre
| signo gréfico y el signo lingiiistico constituye el inicio de la
critura propiamente dicha™.19
La fonetizacion permitié iniciar una drastica reduccion del
iimero de simbolos necesarios para la comunicacion visual. En
efecto, un codigo basado en la representacion pictorica trae con-
0 dos dificultades: ante todo. el enorme niimero de iconos
esarios para representar todos los objetos o conceptos indis-
sensables: enseguida. la existencia de categorias dificiles de re-
esentar mediante un icono, especialmente los nombres pro-
0s. los cuales pronto fueron considerados una clase aparte.
obablemente fueron estas limitaciones las que condujeron al
scubrimiento de los dos principios asociados a la fonetiza-
n: el primero es el llamado principio rebus que consiste en
uso del simbolo para representar no inicamente el referente
iginal sino también a una segunda palabra homofona, pro-
nciada de manera similar, aun cuando entre ambas no existe
nculo alguno en términos del significado: Por ejemplo, el uso
licono ““caballo™ £% , para referirse a “‘cabello™, evitdndose
uso del simbolo “®". Si un simbolo puede ser usado para repre-

17 Barton. D. Hamlllon M. 1996: “*Social andcogmtwcfactora:nthehlstorl al
claboration of writing”". contenido en Lock. Andrew (ed): Handbook of humatt
symbolic evolution, Oxford University Press, Oxford; p. 796.

18 |a escritura es un descubrimiento, no un desarrollo. Ella no es una ©
colectiva y andnima. sino un producto personal (o de un pequefio grupo). Una
comprendido el principio de la fonetizacién, ¢ste debe extenderse rapidame

N sistema de escritura es algo que se realiza rapido o no se realiza: “’la escritura
una invencion, no el producto final de un desarrollo evolutivo... la invencién
sma fuc una clase de realizacion y debe haber sido un evento puntual™. Booltz.
citado en delrancis. J.; op. cit.: p. 216.

19 Coulmas. Florian. 1991; The writing systems of the world. Blackwell Pub-
_\ ers: p. 27.
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sentar una palabra fonéticamente similar pero sin ninguna rel,.
cion semantica, también puede ser usado para representar otra pa.
labra semanticamente relacionada con el original, pero no similay
en el plano fonético. por ejemplo el uso del simbolo TE ‘5o
para representar los términos ““dia™, “luz”, “brillo™", “‘resplan-
dor™, tal como sucedia en la escritura cuneiforme. Este segundg
principio se llama uso polifénico del grafo. El principio rebus y
la polifonia son dos formas de hacer una misma cosa: en ambog
casos, el simbolo representa palabras, y esos simbolos pueden
ser llamados “‘logogramas™ aunque las palabras a las que se apli-
can ya no sean aquéllas para las cuales fueron creados. Ambos
principios constituyen la llamada “‘multivalencia grafica™ y pue-
den llevar muy lejos en la constitucion del sistema, permitiendo
elaborar términos nuevos por asociacion de los sonidos evoca-
dos, por ejemplo: LE “sol” + ¥ *“‘dado” = “soldado”".

La extension homofénica que condujo de las representaciones
originales a los simbolos graficos cuyo uso no era iconico sino
arbitrario, parece haber sido un estado intermedio inevitable en
la invencion de los antiguos sistemas de escritura. A medida que
el uso de homofonos se extendia, se reducia la importancia de
la motivacion pictorica del signo y éste se hacia cada vez mas
arbitrario respecto a la palabra representada. Es cierto que esta
arbitrariedad era adn relativa, porque la interpretacion del signo
con su nuevo significado dependia del vinculo de homofonia que
conservaba con su uso iconico (asi, £ s6lo representaba ““caba-
llo™y “cabello™ mientras el habla conservaba tal homofonia), pero
amedida que el uso arbitrario se incrementaba la escritura adquiria
un caracter mas fonético y menos icénico. Desde luego, el uso del
principio rebus esta asociado al conjunto de palabras homdfonas
existentes en la lengua. El sumerio y el chino, por ejemplo se en-
cuentran entre las lenguas que poseen un alto nimero de homéfo-
nos y por tanto esas lenguas facilitan el uso del procedimiento. Sin
embargo. debe tenerse presente que la homofonia utilizable en un
sistema no tiene por qué ser completamente exacta y de hecho,
algunos sistemas de escritura ofrecen homofonias aproximativas,
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veces simples pistas lejanas para la interpretacion fonética,
omo sucede con la escritura china. El principio rebus permitio
a vez la transcripcion de categorias dificilmente represen-
bles por iconos, y limitd la necesidad de introducir nuevos
signos en el sistema.

~ En los diversos sistemas de escritura la foneticidad oscila en
rango muy amplio: desde laxa, hasta estrecha y muy estrecha.
os precursores de la escritura plena son aquellos intentos que
recen de foneticidad sistematica. Es posible por tanto afirmar
ue no existe escritura plena sin la presencia de un cierto rango,
un modesto, de foneticidad. Pero a la inversa, siendo la fone-
cidad el fundamento de la escritura plena, la correlacion entre
gno grafico y sonido, incluso en los sistemas mas elaborados,
omo el alfabeto. nunca es absoluta. Respecto a la representacion
nética. todos los sistemas son incompletos puesto que fraca-
en la exhibicion de elementos importantes del habla tales
omo la entonacion, la fuerza o el tiempo, que virtualmente nun-
a aparecen en las ortografias comunes. Es un tanto paradojico,
ero la foneticidad perfecta nunca ha sido el objetivo perseguido
or los diversos sistemas de escritura. De manera que puede
stablecerse una gradacion en términos de foneticidad entre los
emas de escritura hoy en uso, donde el alfabeto finlandés se
oca bastante alto, mientras la foneticidad mas baja corres-
ponde al sistema morfosilabico chino.
- El transito de la iconicidad a la foneticidad fue un paso com-
lejo que puede ser detectado en tres ocasiones separadas geo-
ficamente y por largos lapsos de tiempo:

El primer paso fue probablemente la escritura cuneiforme (c.
3000 a. C.). instrumentada por los sumerios (y tal vez vincula-
da a otra lengua de la que se ha perdido el rastro), que acab6
siendo fuente de inspiracion para los jeroglificos egipcios.20 El

20 Aunque en un libro reciente, R. Parkinson afirma que la escritura egipcia pudo
er sido una creacion independiente v que, por ahora. los rastros mas antiguos de
itura pertenecen al sistema egipcio (3 400-3 300 a. C.). Parkinson, Richard.
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segundo paso lo dio el chino (¢. 1250 a. C.) que posteriormente
fue adaptado en las escrituras japonesa y coreana. El tercer
paso tuvo lugar en América central, culminando con la escrj-
tura maya (c. 200 a. C.) que ha comenzado a ser comprendida
por los académicos.2!

A la pregunta ;qué es la escritura plena?, se ha respondido
que es aquel sistema que descansa en una correspondencia sis-
tematica entre signos graficos y sonidos lingiiisticos, para una
lengua dada. No obstante, asociar la escritura plena a la foneti-
cidad no es una idea aceptada de manera unanime, € incluso
puede generar un alto grado de rechazo (por ejemplo, en Ha-
rris).22 Por eso nos parece indispensable precisar el significado
de esa tesis: con ella se afirma que aunque los sistemas de es-
critura plena derivan de intentos pictogréaficos, no todos los cé-
digos pictograficos desembocaron en la fonetizacion. La picto-
grafia mas desarrollada, en tanto que pictografia, no conduce a
la escritura plena. El que los signos de escritura tengan su origen
en pictogramas no cambia el fondo de la cuestion porque la
fonetizacion, que dejo intacta su forma, alteré6 completamente
su funcion. En el camino que condujo de la pictografia al alfa-
beto, todos los cédigos se encuentran en algun punto. Los codi-
gos prehispanicos, por ejemplo. estan situados en ese intervalo:

ellos hacen un uso parcial de la fonetizacion,23 especialmente

en la representacion de nombres propios, que introducen un pro-
blema particular. Pero no llegaron a constituirse en escritura

1999: Cracking Codes, The Rosetta Stone. University of California Press, Ber-

keey: p. 73. :

21 Daniel, P.; op. cit.; p. 2.

22 Harris, Roy. 1986: The origin of writing, Duckworth, London; p. 150 y 55

23 Este uso se concentra fundamentalmente en los nombres propios, und
clase que presenta dificultades especificas para su representacion mediant€
iconos. El principio basico era el rebus, con la variante de que se hacia uso del
inicio fonético de la palabra empleada: [ pami-tel (bandera) + @8 te-tl (piedra)=
patte= pater (padre), en el inicio de la oracion ““Padre Nuestro...” Coulmas. F.
1991: op. cit.. p. 32.
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plena, porque no hicieron un uso sistematico de la fonetizacion,
sin que esto implique ningan demérito. Un codigo pictografico
posee su propia eficacia y ésta se mide en funcién de su capa-
cidad de conservar informacion relevante, dados cicrtos usos
del codigo, y un determinado grado de desarrollo culturai.24 Las
crituras prehispanicas cumplian su cometido con eficacia y,
dadas las condiciones de su uso. no existia ninguna motivacién
para llevar ese codigo hasta una fonetizacion innecesaria. Es
imposible determinar el sentido en que esos codigos se habrian
sarrollado: en todo caso, su existencia fue interrumpida con
su remplazo por el alfabeto latino aportado por la conquista. En
el estado que alcanzaron no pueden sino compartir las ventajas,
y las limitaciones. de otros cddigos pictograficos e iconicos.

~ El que la escritura plena esté asociada a la representacion
visible de los sonidos lingiiisticos no debe causar sorpresa. Por una
6n dificil de explicar, la lengua es simplemente el medio mas
decuado y con el mayor potencial expresivo que poseemos,

de modo que un sistema que sea elaborado con el fin de
representar toda clase de propositos en un amplio rango de
expresiones, solo puede funcionar codificando elementos de la
“lengua hablada ya existente.25

La historia de la escritura revela el notable descubrimiento
que cra posible representar el infinito namero de expresiones
osibles, descomponiéndolas en segmentos fonéticos que, en ¢l
0 del alfabeto. apenas requiere de unos 30 signos. Lo que
ce realmente eficaz a un sistema es que sus signos posean una
terpretacion lingiiistica, es decir, un vinculo convencional, es-

4 +Si toda escritura es almacenaje. entonces toda escritura tiene igual valor.
da socicdad almacena la informacion que es vital para su sobrevivencia, la
ormacion que la capacita a funcionar efectivamente™. Gaur, A. 1984: A history
Writing. The British Lybrary. London: p. 14.

s Sampson. Geoffrey: op. cit.: p. 30.
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tructuralmente motivado, con el habla. Un esquema de esta pe.
lacion podria ser el siguiente:26

Objeto referente

S1: signo primario
(iconico)

[tem lexical
L

S2: signo secundario”
(grafico) *

El signo S2 ya no es motivado por su iconicidad, como en el
caso del signo S1 sino por su interpretacion lingiiistica. Pero lo.
fundamental es la relacion S2 2 L: el vinculoque vade L. —» S2
hace del signo una entidad “‘escribible”’, mientras la relaciéon
L < S2 lo convierte en un signo “legible™. “*Correspondencia
regular™ entre signos y cadena sonora significa justamente el

establecimiento de reglas y tendencias para la “‘traducibilidad™

fonogréfica.27 Naturalmente, a medida que los signos pierden
iconicidad y que la fonetizacion progresa. la escritura se hace
mas dependiente de la lengua que expresa, de manera que al
final, el mensaje s6lo puede ser interpretado por alguien que
conoce la lengua en cuestion. La “*decodificacion™ hecha sobre:
los pictogramas, que es independiente del lenguaje, cede su lu-
gar a la “lectura” de los signos: el acto de leer se precisa, pero:
solo puede ser realizado por aquél que conoce la estructura lin=

giiistica subyacente.

Si resulta convincente que la escritura plena es habla hecha
visible, es preciso reconocer que, una vez constituido, el sistema:
de escritura es ““algo mds™ que una representacion. lo que ha
sugerido la idea inexacta de que la escritura es un orden lingiiis=

26 Coulmas. F. 1991: op. cit.: p. 27.
27 Haas. William: op. cit.: p. 189.
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autonomo de la lengua que representa. Es “algo mas’ en
s sentidos precisos: 1) lo que se convierte en escrito muchas
Jeces es una clase particular de mensaje lingiiistico, distante de
efectivamente hablado. Este es sin duda un terreno ocupado
r la poesia. la literatura; 2) las escrituras, que son conserva-
ras. no siguen los patrones evolutivos de las lenguas natura-
: 3) existen escrituras destinadas a usos especiales, cientificos
otros. que no son transmisibles de manera verbal, como la
cion matemdtica. Sin embargo, la existencia en todos los
mas de entidades gréaficas que pueden referirse a un campo
ocional’™ o “categorial”” mas que a una entidad lingiiistica
por ejemplo la presencia de cifras ardbigas en nuestra escritura
idiana), no cambia la cuestion basica, y debe ser considerada
nplemente como la presencia de entidades especiales dentro
| sistema. Una vez constituida, la escritura plena tiende a con-
irse en una entidad con reglas que le son particulares.
 Pero ello no significa que la escritura plena posea una auto-
ia completa. Por el contrario. hoy se estima que su funda-
nto se encuentra en su capacidad de representar hechos de la
gua natural. Un indice de esta situacion actual puede verse
abandono unanime de la categoria de “"ideograma’’. En efec-
0, la categoria de “‘ideograma’ sugiere que un signo gréfico (no
sariamente pictografico, aunque simbélico en algiin sentido)
fiere inmediatamente a la “‘idea” o0 al “‘concepto’ que repre-
a. Pero es justamente este rasgo lo que explica su abandono.
ue ni la “‘idea™, ni su representacion simbdlica, se refieren
guna entidad lingiiistica precisa, incluida la categoria de
curso™’. La cuestion decisiva es que los signos de la escri-
a no representan hechos del mundo préctico, ni del mundo de
S, sino hechos del lenguaje del escritor: la escritura plena es
csimil, aun si es imperfecto, de la voz humana.28

Fowell, Barry. 1997: “Homer and writing™. contenido en Morris. 1 (ed): A
W Companion to Homer. Brill. Leiden: p. 18.
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Si afirmamos que todo sistema de escritura debe estar basadg

en alguna representacion del mensaje sonoro, entonces es nece..

sario examinar la manera en la que esos sistemas realizan egg
representacion. Dejando de lado la categoria de ““ideograma”,
las entidades representables en la escritura plena son relativa.
mente pocas: las escrituras [lamadas ““logograficas™ se sitian ep
el nivel lexical (o lexémico), y en el nivel morfémico, las escriturag
“silabicas™ por su parte representan entidades equivalentes 3
silabas. mientras las escrituras ““alfabéticas™ representan unidades
aun mas abstractas, equivalentes a fonemas. Finalmente existen
sistemas que. como el coreano representa “‘rasgos distintivos,” es
decir, elementos basicos de los fonemas. La inventiva humana ha
creado al menos seis tipos de correspondencia entre sonido y
signo visual que resultan de combinaciones entre logogramas,
silabas y fonemas. Determinar el nivel funcional de cada siste-
ma requiere considerar las reglas de correspondencia que per-
miten pasar del mensaje a su representacion grafica, es decir,
escribir. y de las reglas de correspondencia que permiten inter-
pretar los signos visibles, es decir, leer. A esto dedicaremos la
segunda parte de nuestro articulo, tomando como tema central
el alfabeto. Sin embargo, conviene advertir desde ahora que no
existen escrituras puramente logogréficas. silabicas o alfabéti-
cas; todos los sistemas conocidos utilizan elementos de diversos
niveles. La definicion de un sistema como logografico. silabico
o alfabético es una abstraccion de la situacion real.

W. Hass ha sefialado acertadamente que si el sistema repre-
senta expresiones en algiin nivel, entonces debe ser clasificado
como perteneciente a ese nivel, sin atender a que puedan existir
de manera incidental otros simbolos de caracter pictografico 0
ideografico, o bien suplementos no-fonéticos. Dicho de otro
modo: existe un nivel funcional dominante y el resto de los ni-
veles de representacion no se intersectan: por ejemplo, no puede
suponerse que el signo “o”" de la frase “*Luis o Carlos™ perte-
nezca a la vez al nivel lexical, morfémico. silabico y I"onémico_-
Este signo, lo mismo que cada parte del mensaje escrito estd
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derivado Unicamente de un nivel, en este caso del nivel fonémi-
puesto que se trata de un alfabeto.29 Una escritura que haga
0 excepcional de unidades de otro nivel puede ser irregular,
2ro no por ello altera su definicion. En el mismo articulo, Haas
propuesto que para determinar el nivel de un sistema dado
bria que considerar el menor nivel lingiiistico registrado en
menor nivel grafico de la escritura. Este principio no asegura,
embargo, que con ello se descubra el nivel funcional del
stema y puede producir resultados dudosos, por ejemplo, que
chino es un sistema silabico y el egipcio antiguo un sistema
fonémico de base consonantica.

- Como se ha visto, existen muy pocos niveles a los que la
ritura puede pertenecer: a) lexémico y morfémico, con uni-
es vinculadas al significado como palabras o morfemas; b)
abico y fonémico, ambos asociados a un nivel puramente fo-
ico, carente de significacion. Algunos gramat6logos llaman
rémicos (del griego pléres, lleno™) a los primeros, y cené-
icos (del griego cends, “vacio™) a los segundos, siguiendo una
minologia inspirada en Hjemslev.30 Otros gramatélogos afir-
n en cambio que los sistemas de escritura actuales descansan
completo en unidades fonéticas (silabas y fonemas). negan-
por tanto la existencia de sistemas plerémicos, basados en
hidades con significado. En breve, esta Gltima hipdtesis, que
desarrollaremos aqui, postula que todos los sistemas actuales
on fonograficos y que es su asociacion a entidades estrictamen-
onéticas lo que define su estatuto de sistemas plenos.31

La existencia independiente de las unidades lingiiisticas
Presentadas en el sistema de escritura no puede considerarse
Mo algo dado. Al establecer reglas de correspondencia con el
0 sonoro, los sistemas de escritura descansan en alg(in tipo

Haas. William, 1983: “"Determining the level of a seript”™, contenido en Coul-
F. (ed): IWriting in focus. Mouton publishers, Berlin; p. 62.

Haas, W. 1983; op. cit.; p. 16.

Véase deFrancis, J.. op. cit.: p. 223 y ss.
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de percepcion analitica con la lengua na:nural, mediante la Cl{ai
aquellas unidades son constituidas. LEES diferencias en'frfa I.os sis-
temas se revelan pues como diferencias entre sus analisis §ub_
yacentes, es decir, diferencias acerca de l.o que es una Lll"l]dad
segmentable y la manera en que esas Hmdades son asomgdas
con signos graficos. Aunque esta cuestion puef:le ser enunciada
de modo sencillo en el plano tedrico, en cambio puede !levar a
dificultades en el plano tipoldgico e histérico. Es aqui donde
puede introducirse el segundo debate que deseamos presentar,
y que se refiere al caracter de los sistemas que se encuentran en
la base de la aparicion del alfabeto griego. Upa vez dentr(’J dela
escritura ‘‘plena’, es decir dentro de las escrituras fonogr.aﬁ(.;_a:s,
queda por dilucidar la cuestion de la clase de unidades 'Itngt:us.-
ticas que se encuentran representadas. No €s una cgest:on uni-
camente tipoldgica o historica, sino tedrica, porque involucra la
definicion del sistema maés extendido en nuestros dias: el allfa-
beto. La naturaleza de cada sistema, su clasificacion tipoldgica
y la historia de la escritura se entremezclan en el punto que a
continuacion se presenta.

La invencion del alfabeto griego: La cuestion historica

Actualmente existen pocas dudas de que el alfabeto griego de-
riva de la escritura fenicia. Varios elementos lo prueban: Los
caracteres de las escrituras griegas mas arcaicas son notable-
mente semejantes a la escritura fenicia; la secuencia c.ie_ los ca-
racteres es casi la misma en las escrituras griega y femcla,.y los
caracteres de las dos escrituras tienen nombres muy simll?lres
(en fenicio, no en griego). A su vez, el signario fe’nicio prO\fieﬂe
de esa explosion de escrituras que se desarroll en el Oriente
Medio durante el segundo milenio antes de nuestra era. El forr{la
parte de la familia de escrituras semiticas cuyo ancestro comu;l
parece ser el sistema Ilamado protocanaanita del que se:’conserf’[1
un corpus reducido de inscripciones, cuyo desciframiento au

g - . U¢.
es puesto en duda. De esta familia provienen las escrituras €

Dos debates en torno a la escritura

ropeas contemporaneas a través del alfabeto griego, pero de ella
ovienen también la escritura arabe, la escritura hebrea y las
escrituras indias.

El sistema fenicio es, por si mismo, un enorme logro intelec-
al. Su invencion es producto de un enorme esfuerzo de sintesis
e redujo el nimero de signos a un intervalo entre 22 y 30, que
rresponden a los signos consonanticos de las lenguas semiti-
Aunque esta sujeto a debate, parece correcto aceptar que
los diversos sistemas semiticos —el fenicio incluido— son una
rivacion de la escritura logogréfica egipcia que, entre todas
s escrituras del Oriente Medio, era la Ginica que poseia una
tructura interna similar. La innovacion consistié en que, par-
ndo del complicado sistema egipcio, compuesto por cientos
signos logogréficos y fonéticos de entre una y tres consonan-
, las escrituras semiticas desarrollaron signarios de una asom-
osa simplicidad. Lo lograron suprimiendo todos los signos
icos y todos los signos fonéticos de dos o tres consonantes y
teniendo Gnicamente los signos de una sola consonante. De
e modo, los 24 signos simples de la escritura egipcia aporta-
N su estructura internaa los entre 22 y 30 signos pertenecientes
Llas diversas estructuras semiticas. Aunque la primera de éstas

lizaba 27 letras, hacia el 1250 a. C. fue simplificada a los 22

nos del sistema fenicio. Con este paso quedaron atras las escri-

as antiguas que, debido al alto nimero de signos (de 400 a 600

la escritura egipcia y sumeria) y a los diversos valores que

a signo logografico o silabico podia tener, exigian una carga

Y importante a la memoria y por tanto una larga especializa-

previa al dominio del sistema de escritura.32

Esta fue la situacion que encontrd el o los ““adaptadores™

€gos: un sistema de 22 signos, cada uno representando un

ido consonantico, pero sin marca alguna para los signos vo-

Véase Gelb. 1: 1976: op. cit.; p. 184 y ss. Véase también Moore Cross, F
“La invencion y el desarrollo del alfabeto™, contenido en Senner, W. (ed):
W origenes de la escritura, Siglo XX1 editores. México: p- 81 y ss.
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calicos. En términos generales la innovacion griega consistic ep
pasar de ese sistema al primer alfabeto completo que marca fo.
nemas vocalicos v fonemas consonanticos, con toda claridad,
La transmision requirio de la colaboracion de hablantes griegos
y de uno o mas informantes fenicios, de manera que debio rea-
lizarse en algun lugar en que las relaciones entre ambas socie-
dades fueran sistematicas. Muchos lugares llenan esta caracte-
ristica: entre las islas griegas son buenas candidatas Tera, Melg
y Chipre en especial ésta tltima porque en ella existia un sila-
bario autoctono. Es esta posibilidad la que ha llevado a sostener
que la adaptacion fue hecha por un grupo de escribas profesio-
nales habituados a utilizar el silabario chipriota. Esta tesis es
defendida en un libro reciente escrito por R. Woodard.33 En
tierra continental, un buen candidato es el puerto de Al Mina,
en la costa libanesa donde mercaderes griegos del area de Eubea
—quienes fueron considerados los primeros poseedores del al-
fabeto griego—, se encontraban en buena situacion de aprender:
lo suficiente del sistema fenicio para lograr la adaptacion.34 |

La innovacion pudo ser obra de un solo individuo, como lo
sugiere Powell o de un grupo de escribas, como lo sostiene Woo-
dard. Aunque permaneceran para siempre en el anonimato, algo:
podemos decir acerca del o los adaptadores: tenian que ser gries

da signo. aunque el o los adaptadores probablemente no lejan
1icio porque cometieron una serie de inadecuaciones que al-
suien diestro en el sistema no habria cometido. Pero sobre todo
bemos que la innovacion del alfabeto fue resultado de un acto
ncional. una accion sistematica y altamente inteligente. La
encion del alfabeto. como la de todos los sistemas de escri-
a, no fuc fruto del azar, ni un proceso a cargo de una colec-
idad sin rostro: fue un acto individual, o de unos pocos indi-
uos.33 orientado hacia un fin que involucro la voluntad, algo
sofisticacion auditiva y mucho sentido comun.

Los adaptadores debieron tener sobre todo un buen oido lin-
stico para discriminar la diferencia entre los sonidos vocali-
5 y los “sonidos™ consonanticos. Esta distincién no es audi-
sino analitica: implica reconocer y representar de manera
alitica sonidos “‘concretos™, como las vocales, que son audi-
s por si mismas. y sonidos “‘abstractos’ (las con-sonantes).
no pueden ser emitidos de manera independiente si no estan
ympaiiados de una vocal. Sin embargo, este reconocimiento
alitico no condujo a inventar todo de nuevo: los adaptadores
dedicaron mas bien a hacer el menor nimero de cambios en
| modelo original fenicio. Mantuvieron en lo esencial el orden
los signos. retuvieron un alto ndmero de signos consondnticos
mitia discriminar los sonidos con valor lingiiistico que debian lizaron las cualidades fonéticas preexistentes en el signario
enicio para los signos faltantes; que es el llamado *“‘aprovecha-
ento de residuos™. Los adaptadores permitieron que algunas

idades entre los sonidos fenicios y griegos guiaran su elec-

1 de los signos vocalicos; en particular, tomaron las conso-

€s menos Gtiles, las llamadas “consonantes débiles™, y usa-

Sus signos para las vocales minimas que requerian: cinco.

un fenicio letrado, quien les transmitia el nombre y el sonido d&

33 Woodard, Roger D. 1997: Greek writing from Knossos to Homer. Oxfor
University Press. Oxford. 1.amayor debilidad de la tesis que mantiene a Chipre €O
lugar de la adaptacion es que los primeros rastros de la presencia del alfabeto en 12
datan de unos 200 afios més tarde a su creacién. Ello supone admitir la extrafia (63
de que los escribas chipriotas habrian creado el alfabeto. v lo habrian cxpﬂﬂad
Grecia continental. sin haberse servido de ¢l sino cientos de afios mas tarde: -

34 Coldstream, citado en Powell. B. 1991: Homer and the origin of the Gg
alphaber. Cambridge University Press, Cambridge: p. 17. Jeffery, L.H. 31
“Greck alphabet writing”". contenido en Cambridge Ancient History. vol- %
mera parte. Cambridge University Press. Cambridge: p. 830.

Un la escritura logosilabica egipeia fue resultado de una invencion tmica y
desarrollo gradual: H. Vanstiphout afirma que fue “‘una invencién cons-
Quiza con un propésito deliberado. aunque basado parcialmente en una
a existente que era util para una comunicacién limitada y especifica™. Cit.
tkinson. R. 1999: op. cir.: p. 73.
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A decir verdad, la eleccion de esos cinco signos vocélic_:os fue
un acto notable.... y arbitrario. Una vez en posesion del principig
fonoldgico de discriminacion vocélica, los adap,tadorf;s habria}-l
podido elegir més signos, sobre todo porque el 01cl!0 griego df?bla
reconocer al menos siete sonidos vocalicos, incluidas las varian-
tes largas de las vocales.36 Algunas omisiones fuero.n notables:
no se marcé de manera sistematica la cantidad vocallf:a (aunque
esta parece ser una suerte de regla general de los sistemas de
escritura), y tampoco se marco el sistema de alturas que era muy
importante en el griego clasico. Con todo, el resultado en ]
sistema vocalico fue el siguiente:37

/al quedd asociada a la primera voc:.al ‘alf. Los adgptadores_j
griegos, como sucede con la mayoria de ha?lantes }ndoeuro-:
peos, No reconocieron una consonante mas del sistema en
esta glotalizacion inicial suave del fenicio. Le asignaron el
mismo signo o pero al escuchar el nombre ‘z}lf y el somdo:a:
‘a, los adaptadores reunieron alf-a, que el signo conservé
finalmente como nombre.

/e/ Este signo quedd asociado al fenicio hé. Es probable que

el informante pronunciara h& (nombre) y he (sonido), peroel
adaptador escuchd [ e ]. Puesto que entre el nomt::re{ ?f el sonido
existe poca diferencia, se retuvo como nombre e y de pa '
se descubrié que una letra podia llamarse como uno de s ;
sonidos, hecho que seria sistematicamente explotado en

abecedario etrusco-romano.38

36 Sampson, G.; op. cit.; p. 105. =

37 Adcl?lés del sisl{:ma vocdlico, los adaptadores introdujeron dos mod|ﬂcact
nes importantes: la primera referida a la serie dc'siibanles (san.{ sigma, 'fct;l;‘
que se explica porque el sistema fenicio contenia un mayor nimero des "
s que el requerido por el sistema griego. La segundz} r_n'odlﬁcacmn\ qu_c ;
senta ¢l mayor enigma en la innovacion griega, es la adicion de las Ietra_s_ll.] ‘r o
colocadas al final del abecedario. No habremos detenernos en esta cuestion por
no es directamente relevante para nuestros propdsitos.

38 Février, I.; op. cit.; p. 273.
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/u/ Este signo plante6 un problema particular. Su equivalen-
te fenicio wau (nombre), wu (sonido) condujo a dos signos
griegos: uno, la consonante wau llamada “digamma”, la
cual, aunque modificé su forma quedé colocada en el mismo
sexto lugar del sistema fenicio, y la vocal griega u, upsilon
(nombre), /Y/ signo, que fue situada al final del abecedario,
después de tau, convirtiéndose asi en la primera adicion
hecha a la secuencia original. Los adaptadores la llamaron
“u”", lo mismo que habian hecho con “‘e”. Sin duda, la “‘u”
tuvo una importancia especial porque sin ella el sistema
vocilico quedaria incompleto: “ninguna letra es tratada de
manera similar. En el abecedario transmitido a Creta, ella es

la tnica adicion después de tau; las otras letras no fenicias
desaparecieron.39

/i/ Una afinidad fonética entre la consonante y , yod (nom-
bre), ¥ (sonido), y el sonido vocalico [y ], permitié a los
adaptadores crear el signo vocalico /i/, llamado *“iota”.

/o/ A este signo vocalico se le asignd el signo fenicio corres-
pondiente a la fricativa faringea vocalizada ‘ain. Tal vez el
informante pronuncié ‘ain (nombre), ‘o (sonido), pero los
adaptadores escucharon algo semejante a [0]., lo que bastaba
para sus propositos. La llamaron ““0”, lo mismo que habian

hecho con /e/y /u/, aunque después seria llamada o-micron,
“0 pequefia’,

La altima letra de la serie vocalica. la o-mega, es decir, la
““0 grande”, no es de ningtin modo una letra nueva, sino una
variacion diacritica de la “o pequefia’ que se represento

_abierta en el fondo. Omega parece mas bien una idea tardia
en el signario griego el cual nunca distingue entre larga y
corta en los casos de /a/, /i/, /u/. La distincion entre la grafia
N para [ ¢ | larga, y € para [ e ] corta, surgié por accidente
en el jonico posterior (c. Siglo 1v) llamado koine.40

Véase Koob. K. op. cit.; p. 273.
Powell, B. 1991: op. cit.: pp. 43-44.
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La innovacion del alfabeto griego fue un acto notable de
creacion intelectual. Fue, ademas, un acontecimiento tnico que
se realizd en un momento determinado y en un Gnico lugar. En
cuanto al momento, después de los articulos de R. Carpenter 41
acerca de la comparacion en la forma de cada uno de los signos
entre el alfabeto creado y ejemplos datables del sistema fenicio,
parccia lograrse un consenso en torno al siglo Vil a.C. Sin
embargo, la fecha originalmente propuesta en torno al 750 a.C,,
ha sido trasladada al 800 a.C. después de las investigaciones de
McCarter42 y. si se admite la tesis de Woodard, esta fecha deberia
ser alejada a la primera mitad del siglo 1X (¢. 850 a. C.), o incluso
ligeramente antes. En cuanto al caracter tnico del lugar y del
individuo o del pequeiio grupo de escribas, parece generalmente
aceptado, y varios rasgos lo prueban: primero, porque cuando ocu-
rren muchos cambios arbitrarios en un sistema convencional, re-
sulta sumamente improbable que tal evento pueda ocurrir dos ve-
ces en momentos y en lugares proximos. Incluso la serie de errores
y confusiones, que habran de repetirse en todas las variantes re-
gionales del alfabeto (las llamadas “‘variantes epicoricas’™) como
la presencia de fi (¢ ) que no tiene antecedentes semiticos, las
dificultades en el subsistema de las silbantes y la falta de claridad
de las “letras extra”, todo ello argumenta a favor de un acto sin-
gular. Y quiza el o los adaptadores no fuesen muy versados en el
sistema fenicio, porque reemplazaron el sistema retrégrado de 12
escritura fenicia, que va de derecha a izquierda, por el sistema
bustrofedon (“como aran los bueyes™) que alterna una linea de
derecha a izquierda con una linea en direccion inversa. Esta hete-
rodoxia perdurd, porque no fue sino mas tarde que la escritura

griega se estabilizo de izquierda a derecha; entonces, las letras

41 Carpenter, R. 1933; *The antiquity of the greek alphabet”, The archaeolo

gical institute of America, nim 37; pp. 8-29.

42 McCarter, P.; 1975; The antiquity of Greek alphabet and the early phoent

cian scripts, Scholar Press, Missoula.

debates en torno a la escritura 169

lieron un giro sobre su propio eje y se pusieron a mirar, como
asta hoy, en el sentido de la escritura.

Finalmente, es notable que esa innovacion se haya realizado de
in solo golpe, por decirlo asi. En la historia de la escritura griega
10 hay indicios de ninguin transito gradual de un sistema menos
omplejo a un sistema mas acabado. Tampoco hay rastros de for-

s intermedias, ensayos, vacilaciones o retrocesos. Los griegos
ian dejado de escribir unos 300 afios antes de la nueva adapta-
6n, desde la destruccion de la civilizacion minoica, y sélo algu-
de ellos se servian del silabario chipriota. Durante todo ese
po. la cultura oral griega coexistio con la cultura letrada feni-
que habia logrado estabilizar su sistema de escritura alrededor
1100 a. C. y sin embargo, los griegos no parecen haber hecho
enor intento por tomar prestado ese dispositivo tecnoldgico:
ndo volvieron a escribir lo hicieron con un sistema que consi-
aron adecuado para si mismos. Cabe pues preguntarse entonces
nde radica la gran innovacion de la escritura, al menos a los
de los griegos?

;Una gran innovacion? La cuestion tipologica

(fue efectivamente una gran innovacion? Aqui nuevamen-
las opiniones estan encontradas. Reservar, como nosotros lo
emos hecho, el nombre de alfabeto a la invencion griega es
ar partido acerca de la nocion misma de alfabeto. Conviene
er presente que una buena cantidad de historias de la escritura
aplican el nombre de ““alfabeto’ inicamente a la innovacion
a, sino que hacen remontar el término hasta la aparicion de
ritura protocanaaitica, antecesora de los sistemas semiti-
. Un ejemplo entre muchos, Moore Cross:

La invencion del alfabeto es un acontecimiento singular que se
produjo alrededor del siglo XVIil a. C. Toda escritura alfabética
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deriva en Gltimo término de un alfabeto antiguo canaanita y g

_ po puede evitar algin margen de conjetura. Por ejemplo, en una
descendiente inmediato, el alfabeto fenicio lineal temprano 43

osa inscripcion fenicia del siglo v a. C. encontrada en el
plo de Astarte, aparece el nombre del donador: M L. ;Cémo
resuelve el misterio de ese nombre? “Sélo porque el nombre
icio Molia es tan comin puede hacerse la hipétesis de que
es ¢l nombre correcto y con ello, incluir las vocales que se
uieren™.43 Dejar al lector la responsabilidad de agregar las
iocales faltantes no crea un problema para los lectores de len-
as semiticas debido a que ciertas caracteristicas morfolégicas
intacticas de esas lenguas permiten reducir la ambigiiedad.
ro ello representa una dificultad mucho mayor para la trans-
pcion de lenguas como las indoeuropeas, entre ellas el griego,
que no permite expresar las silabas con mas de una vocal, ni
silabas que empiezan con vocal. Bajo estas premisas, la pri-
ra palabra de la Odisea se convierte en un pequefio enigma.
N D R, “‘andra’.46
‘Dos hechos morfologicos que caracterizan a las lenguas se-
icas son: que la totalidad de las silabas comienzan por una
sonante, y que la raiz de la palabra, compuesta normalmente
res consonantes (aunque existen casos de cuatro), permane-
invariable. Este fenémeno, llamado triliteralismo, o varia-
n vocalica interna, significa que la raiz consonantica expresa
imediatamente el sentido de la palabra y lo preserva, permi-
do que la variacion vociélica afiada informacion gramatical
ntactica que no altera el sentido original, aunque introduce
emento ideogréfico en la representacion. Un ejemplo es la
‘consonantica del arabe clasico K T B, “‘nocidn de escribir”.
ntido fundamental no es modificado por la insercion de las
€s que unicamente afiaden modalidades; asi se tiene: K T B;
IaBa, “*¢l escribio™; KoTeB o bien KaTiB, “escribano’”:

?

ITaB, “‘escrito. libro™’; KaTaBN, “‘he escrito. ti has escrito’”;
L

Citas similares se encuentran también entre los lingiiistas, pop
ejemplo. Martinet:

designamos con el nombre de alfabetos tanto los sistemag
graficos en los que las vocales no aparecen notfidgs 0 s6lo
subsidiariamente, como aquéllos en los que, en principio cada
fonema, vocal o consonante corresponde a una letra.44
Desde esta perspectiva una vez creados los signarios semiticos,
resulta innecesario llevar mas lejos la clasificacion.
Conviene pues tener claro si la innovacion griega consistid
en agregar las vocales a un sistema ya alfabético en si mismo,
o bien, si ella introdujo un tipo de analisis diferente al realizado
por el sistema fenicio. Dicho de otro modo: entre el sistema gr{e'
y su predecesor, jexiste una diferencia de naturaleza o Gnicas
mente de grado? ‘ |
Recordemos en qué consiste el sistema fenicio: mediante un
esfuerzo extraordinario de analisis ha retenido del sistema lo=
gosildbico egipcio una pequea serie de 22 signos, desprendién-
dose de todo el complejo logogréfico y silabico adicional. El
resultado es un sistema sumamente economico en el que cad
signo representa un Gnico sonido consonantico. Su eﬁcicncia.
el registro de las lenguas semiticas es tan notable que el prin:
cipio estructural de esa escritura continta hoy en uso. 'deS_
Marruecos hasta Malasia, a través de la escritura arabe. Sin € 1
bargo, esta economia de medios tiene una contrapartida: la am
bigiiedad en la lectura que resulta de expresar visualmente 56‘_
los signos consonanticos. Bajo esas condiciones, el acto de eer

= Koob. K.: op. cit.; p. 221.
Véase Havelock, E.: ** 1. alfabettizzacione di Omero™, contenido en Havelock,
s Arie e comunicazione nel mondo antico, Laterza Editori, Bari; p. 26.

43 Moore. Croos, F.; op. cit.; p. 76. .
44 Martinet. A.: La lingiiistica, Guia alfabética. Editorial Anagrama, Ba
na: p. 173.
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KaTaBNu, “hemos escrito™.47 Dado el nimero relativamente ajto,
de consonantes en esas lenguas y las posibilidades de combinacigy
de tres entre ellas. el nimero de homofonos en la escritura es bajo,
A un lector semita. el sentido se le aparece claramente cuandq
reconoce las consonantes radicales, y ésta es la cuestion centra]:
el lector semitico no descifra un texto: €l reconstruye lo que ya.;_

tiene en la memoria cognitiva. El lector en lengua semitica aplicy
su conocimiento de la estructura de la lengua; su lectura es sobre
todo contextual 48 Es por eso que este principio no puede actuar
en la consulta de un diccionario, en el que las palabras estan fuera
de contexto y donde su notacion requiere de una vocalizacion.,

El sistema de escritura tuvo éxito en esa area lingtiistica debido
a su adecuacion a la estructura morfologica de las lenguas que
representa graficamente. Pero ésa no es la situacion de las lenguas
polisilabicas y flexivas que pertenecen a la familia indoeuropea,
entre las que se encuentran el griego y la mayoria de las lenguas
europeas modernas. En ¢€stas, si se reunen tres consonantes, por
ejemplo P L R, la insercion de vocales cambiara completamente
el sentido: PoLaR, PuLiR, PiLaR, PeLeaR. produciendo entida-
des léxicas que no tienen ninguna relacion entre si. En la familia
semitica las consonantes raices producen un gran niimero de pa-
trones de palabra cuya ambigiiedad es resuelta en el plano sintéc-
tico por un orden fijo de palabra para ciertos elementos, y habitual
en otros. El triliteralismo es un rasgo tan arraigado en las lenguas
semiticas que un hablante de una de esas lenguas puede ser capaz
de reconocer las raices consonanticas comunes en lenguas antiguas
como el acadio o el egipcio, o bien en lenguas modernas diferentes
a la suya. como entre las lenguas arabes.49 Por eso la escritura s€

47 Véase Sznycer. M. 1977: L origine de I'alphabet semitique™, en Christin,
Annc-Maric: L'espace et la lettre. Cahiers Jussicu niimero 3. Paris.

48 Vicrs. Rina. 2000: ““Alphabet consonantique ou syllabaire?"", contenido €
Viers. Rina(ed): Des signes pictographiques a l'alphabet. Editions Karthala. Paris:

49 Las lenguas indoeuropeas no poseen caracteristicas comunes similares. de
manera que para ¢l lector de una de estas lenguas seria extremadamente dificil Eef:F
un texto que marcara (inicamente consonantes, en una lengua que no fuera la propi:
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rmite dejar al lector la tarea de agregar la vocalizacion nece-
saria. La escritura consondntica semitica es un caso excepcional
orque su sencillez resulta de la conjuncion entre la técnica
optada y la morfologia de las lenguas representadas. Es tam-
n la ejemplificacion de un principio bésico. porque aun cuan-
o es posible adaptar diversos sistemas de escritura a una lengua
natural, no todos ellos pueden representarla con la misma efi-
cia. Las caracteristicas morfolégicas determinan en buena
edida la estructura del sistema de escritura que puede trans-
mitir esa lengua.
. El sistema fenicio, lo mismo que las demas escrituras semi-
ticas han merecido el titulo de alfabeto debido a su gran econo-
ia en el universo de signos que contienen, por el orden con-
cional. y por el nombre independiente que otorgan a cada
gno. Se les suele agregar el calificativo de ““consonanticos .
porque se reconoce que no representan al sistema vocalico,
inque se considera que esto no altera su naturaleza. Si se ad-
ite esta definicion del alfabeto, entonces la verdadera revo-
cion en la escritura es casi cuatro veces milenaria. Un nimero
nportante de autores. en general semiticistas. adopta esta po-

el primer abecedario conocido hasta ahora y que representa los
fonemas consonanticos fue un paso revolucionario hacia la
extension de la alfabetizacion. La insercion sistematica de los
signos vocalicos fue solo un paso adicional, aunque importan-
te, en ese proceso.30

- Sin embargo. no es facil admitir que el sistema vocalico es
inicamente un agregado al alfabeto consonantico. No esta claro
que el mismo principio de analisis se encuentre en ambos sig-
i0s. De manera que el titulo mismo de alfabeto esta en juego.
eamos las razones aducidas por gramatélogos que tienen otra

30 “Alphabet, Hebrew™; Enciclopedia Judaica, vol. 1: p. 678.
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opinion. Ante todo, hay que tener presente que la necesidad de
indicar la vocalizacion faltante parece haberse presentado largg
tiempo atras: en las mismas escrituras semiticas aparecieron sig.
nos destinados a sugerir las cualidades vocélicas no marcadag,
al menos desde el siglo X1a. C., en el momento en que el sistemg
arameo empez0 a utilizar los signos yod y wau para indicar |
/il 'y la /u/ largas al final de palabra. Estos signos adicionales
fueron llamados matres lectionis, madres de lectura, y la escritura
que contiene matres lectionis se llama escritura plena: scriptio
plena.31 En hebreo antiguo el nombre de “*David™ seria trans-
literado Dwd, pero su escritura plena seria Dwyd, donde /y/
indica la [ i ] de la segunda silaba.

Pero el uso de las matres lectionis en las escrituras semiticas
es de un orden muy aiferente al uso ael sistema vocélico griego.
En estas escrituras, ellas tienen un valor indicativo y no de nota-
cidn, y su uso nunca es completo ni sistematico. Las matres lec-
tionis no poseen una referencia fonémica especifica e invaria-
ble. sino que funcionan como indicadores esporadicos de lo que
ya esta implicito en la escritura sildbica. Es por eso que tales
sistemas permiten que la misma consonante pueda corresponder

a varias vocales y la misma vocal pueda ser indicada por varias

consonantes:

si tomamos por ejemplo la escritura neoptnica (la variante de

Cartago en la escritura fenicia) donde es muy frecuente el

empleo de las matres lectionis conozco, sin ir mas lejos, para
alef tres o cuatro valores diferentes: Puede significar a, puede:

3T La scriptio plena se opone a la seriptio defectiva en la cual no son marcadas

las matres lectionis. ni las vocales bajo la forma de signos diacriticos.
52 Février. 1.: op. cit:p. 125.
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~ En las escrituras semiticas las matres lectionis nunca deriva-
»n hacia un sistema vocélico, y tampoco pudieron influir en la
1ovacion griega, porque en el momento de la transmision ellas
staban presentes en la escritura fenicia.

De hecho, el funcionamiento de las matres lectionis es uno
e los elementos que arroja sospechas en torno a la naturaleza de
s signarios semiticos: su cardcter meramente indicativo muestra
e el signo escrito era concebido como la representacion de
a silaba, de la cual ese signo diacritico “‘extraia’ el sonido
calico subyacente. Un buen nimero de investigadores, cuyo
incipal exponente es I. Gelb, piensa de este modo. Para Gelb,
cabe duda: los sistemas semiticos son silabarios, no alfabe-
Mas que valorar el nimero de signos, su orden y sus nom-
es, Gelb propone examinar su estructura interna y, por tanto,
| tipo de analisis que cada uno de los sistemas ofrece. Pero a
in de comprender mejor la diferencia que separa al alfabeto de
 sistemas silabicos, requerimos de un pequefio rodeo por los
cipios de la fonética que, como hemos visto previamente,
la materia representable en la escritura plena.

Los sonidos que tienen valor lingiiistico estan formados por
tipos de operaciones fisicas: por una parte, existe la vibracion
la columna de aire expelida por los pulmones en la laringe o en
avidades supragloticas cuando pasa entre las cuerdas vocales
‘modificada por ellas. Por si misma, dicha vibracién puede
ucir un sonido continuo que es modificado simplemente cam-
do la forma de la boca. Damos el nombre de vocales a esas
aciones modificadas. Por otra parte estan las oclusiones, aper-
y estrangulamientos que pueden imponerse a la columna de
por la accion conjunta de los labios, la nariz o ei paiadar. A la
esentacion de esas modificaciones y oclusiones le damos el
bre de “‘consonante™. Al lograr discriminar ambos procedi-
1tos, el sistema alfabético dividio analiticamente en sus com-
ntes teoricos los sonidos con valor lingiiistico, aproximan-
lo que mucho mas tarde los lingiiistas llamarian “sistema
l6gico™ (incluso si el descubrimiento fue accidental e im-

significar e, puede significar o, u. Por otra parte, el mismo
sonido [ e | puede ser notado mediante alef, he, o yod. Estam0S
en un dominio que no deja de ser sumamente flotante. 2
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perfecto y quizd debié més a la naturaleza de la lengua griega que

al genio de los adaptadores griegos). Se trata de un andlisis qug
alcanza los componentes ultimos, porque para efectos de la escrj.
tura, ya no es necesario segmentar ain mas ese atomo lingiiisticg,
Y desde su invencion, no ha sido necesario ningn paso adiciona],

Los sistemas sildbicos también conllevan una forma de anj-

lisis de los componentes léxicos. Pero ellos se proponen repre-
término en cierto modo enganoso porque aun-

sentar “‘silabas™,
que se presenta como un sonido de la lengua, es de hecho ung

combinacion de sonidos: la silaba estd compuesta de una o més

vocales introducidas o retenidas por una o mas consonantes. En
el plano fisiologico, la silaba es una variacion fonica periodica

producida por la alternancia de vocales, que requieren mayores

cantidades de aire y consonantes, que requieren menos. La seg-

mentacion de la palabra en silabas es pues un tipo de andlisis,

pero que se detiene en el momento previo a las particulas basi-

cas. en pequenos haces de estos atomos. Es sin embargo una
entidad que tiene un fuerte apoyo empirico porque transcribe

efectivamente “‘lo que el oido escucha™. Es por este respaldo
empirico que los silabarios son, con frecuencia. mejores instru-
mentos en la alfabetizacion, sobre todo de adultos, y por lo mis-

mo. la silaba ha jugado un papel central en la creacion de los

sistemas fonograficos.

La innovacion del alfabeto consiste pues en haber disuclto

la silaba en componentes fonéticos elementales, en haber dejado

atrds a la silaba en tanto que unidad representable sustituyéndola
por una entidad mas proxima al fonema, cuya naturaleza es ¢sen-
cialmente teorica y abstracta. La separacion entre ambos sistemas

es aun mas dificil de detectar porque, respecto a otros silabarios,

el sistema fenicio habia dado un paso adelante. En éste altimoe_las-i
silabas pueden formar clases que poseen un rasgo comun, el sonido

consonantico inicial: por ejemplo, la serie *‘ta, te, ti, to, tu™ *, puede
integrarse en un conjunto de silabas “con principio “t”. Mientras
que otros silabarios habrian utilizado cinco signos para esa Seﬂe:_
el fenicio no utiliza mas que uno, que funciona como *“indice’
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consonantico de la clase. Asi logra su impresionante sencillez
y ofrece un signario compuesto de representaciones consonan-
ticas.

Pero bajo esta magnifica simplicidad. atn subyacen los princi-
pios estructurales de un silabario: *‘la formula de que ‘en la estruc-
‘tura alfabética semitica antigua no se escriben més que consonan-
tes’. no describe exactamente la realidad”.53 Sin duda. los
derivados modernos de esos sistemas son alfabetos completos,
_pero para aquellos que constituyeron el sistema y que fueron sus
usuarios los primeros 500 afos, la situacion debié ser mas o menos
¢sta: ““cada caracter ocupa el lugar de un fragmento de palabra,
con una vocal u otra, o incluso sin vocal; 0 mejor, introduciendo
‘un vocabulario moderno: la letra representa una silaba de la cual
vocal (que puede ser vocal cero) no esté especificada”.54 Va-
rios indices parecen mostrarlo. aunque Gnicamente menciona-
Zemos uno de ellos. mencionado por dos autores importantes.
Gelb afirma que existe una prueba indirecta ofrecida por la
llamada escritura shewa: cuando algunos siglos mas tarde, bajo
la influencia del alfabeto, los pueblos semitas introdujeron en su
‘escritura un sistema vocalico, no sélo crearon signos diacriticos
para las vocales largas como &, &, T, 0, @, sino también un signo
lamado shewa que denota la carencia de vocal, la vocal llamada
“‘cero”. Su creacion solo puede explicarse porque el sistema
semitico, que representaba con cada signo una silaba (es decir, una
Consonante + una vocal) sinti6 la necesidad de crear un signo que
Indicase no una vocal, sino la ausencia de una vocal. Incluso el
nombre de ese diacritico es una prueba del caracter originalmen-
te silabico del sistema, porque el nombre shewa deriva de la
palabra Saw, “nada”. mientras que la denominacién mas anti-
a hitpa se remonta a la raiz htp que significa “quitar™.55

33 Cohen. Marcel. 19358 La grande invention de l'écriture et son evolution.
Librairic K lincksick. Paris; p. 140.

3 Thidem; p. 140,

33 Gelb, 1.:1976: op. cit: p. 196.
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Un argumento similar agregado por M. Cohen prolviene de
las escrituras etiope e india, que son formalmente idén‘t:cas alag
escrituras semiticas septentrionales: cuando en los primeros sj.
glos de nuestra era se introdujo en ellas un sistema vocilico, se
eligié como signo basico una letra que representaba no la con-
sonante desnuda sino la silaba abierta (consonante + a); es por
eso que solo existen signos complementarios para las otras vo-
cales a, e, i, 0, u, y por supuesto un signo shewa. El resultado
es que existen signos especiales para las vocales indi}viduales y
un signo que indica la ausencia de vocal, pero l,a silaba com-
puesta por una consonante mas la vocal “"a’ esta represenFada
por el signo basico, sin ningln signo adicional. “*Es un signo
bastante claro de que la letra no era el signo solamente de un
fonema. como lo es actualmente para nosotros’.56

Cada uno de los argumentos ha sido ampliamente debatido
y no puede decirse que un consenso acerca de la natura]eza.de
los signarios semiticos esté proximo. Una solucion al_ternat!va
ha sido propuesta recientemente por C. Herrenschmldt. quien
considera que la unidad de andlisis de los sistemas semiticos es
la silaba. pero las unidades de escritura son la palabra y el fo-
nema consonantico. La unidad de analisis y las unidades grafi-
cas no se recubren:

que aquello que aparece en la grafia no ha jugado ningtn papel
en el anilisis. Nosotros creemos que resulta mas convincente
reconocer que las estructuras internas poseen una diferencia de
naturaleza y no Gnicamente de grado entre los silabarios semiti-
cos sin vocalizacion y el alfabeto griego. Tanto el silabario fenicio
‘como ¢l alfabeto griego son sistemas enteramente fonogréficos y
‘cenémicos en el sentido definido en la primera parte, pero di-
fieren en lo que sus signos representan: o bien elementos expre-
‘sables separadamente pero no atémicos, es decir, silabas. o bien
wvalores que en muchos casos no pueden ser pronunciados sepa-
radamente y que sélo pueden ser descubiertos mediante el ana-
lisis, es decir. fonemas.
Conviene sefialar una tltima paradoja: aunque la insercion
del sistema vocalico es més llamativa, el reconocimiento anali-
tico del alfabeto mas significativo se refiere a la discriminacion
las consonantes. Esto es lo que Février sefiala cuando afirma
¢ la originalidad del alfabeto es que rompe con la unidad de
silabas al marcar las consonantes oclusivas que son sonidos
que no pueden ser oidos por si mismos. Para ser “‘concreto”’ (es
decir, marcar los sonidos lingiifsticos “reales™) el alfabeto tuvo
qQue incluir elementos “abstractos”, es decir, elementos percep-
les no al oido sino al anélisis.58 De ahi que las mayores trans-
formaciones en la invencion griega se hayan presentado en el
bsistema de los sonidos oclusivos y los fricativos. Las conso-
antes se convirtieron entonces en signos independientes y no
50lo en indices del conjunto silabico que introducian. El princi-
10 de la escritura plena habia sido alcanzado tiempo atras, pero
historia no habia terminado.
- La gran innovacion griega permitié la aparicion del primer sig-
io completo en la historia. Por vez primera el escrito se convir-
O en una reproduccion relativamente fiel del mensaje verbal ori-
Inal. Quiza ésta era la tinica forma de evitar la ambigtiedad en la

los alfabetos consonanticos no son ni alfabetos completos. ni
silabarios. ni sistemas logograficos, sino los tres a la vez. Son,
sin embargo, alfabetos, porque reina la regla: un signo = un
sonido.37

No obstante, con esta tesis habria que admitir que la unidad
que subyace al andlisis no aparece representada en la grafia, ¥

56 Cohen. M.; op. cit.; p. 140, N o

57 Herrenschmidt. Clarisse. 1996: ““1.7écriture entre mondes visible et invisi I
en Iran. en Israel et en Gréce™. contenido en Bottéro. I. (ed); L ‘orient ancien €
nous. Albin Michel. Paris: p. 125,

8 Février. 1.; op. cit.: p. 115,
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lectura para los hablantes de lenguas indoeuropelas. En toF!O
caso. para estas lenguas la lectura dejo de estar Sth::Ia acﬁon_]e-
tura: inténtese, por ejemplo. encontrar la palabra griega !dea”
en esta representacion sin vocalizacion “fi”‘ porque S|g1.1e siendo
valido que *‘todo texto semitico no vocalizado es un enigma por
resolver’.39 Para ello fue necesario un sistema completo, creado
en un solo impulso, que hubo de desembocar. en otras base-s
analiticas. Es verdad, ademas, que esta reduccion en la ambi-
giiedad fue una motivacion particular de esas lengl‘.lasifqu.e no
fue resentida de la misma manera por otros mundos ]In‘gUISth.O'S_
En particular, el grupo semitico fue indiferente a l? invencién
durante siglos, a lo largo de los cuales no lencontro necesidad
ninguna de alterar su propio sistema de escritura. Pa_ra la lcngu:a
griega. las vocales eran una necesidad; para l.as csc.nturaslsemp
ticas eran un lujo, y luego fueron una comodidad b:enver.uda. Y
ain entonces puede decirse que esas escrituras han .contlnuado
sintiendo cierta repugnancia ante una escritura que dlﬁculta’ des-
prender el esqueleto consonantico de la palabra. Salvo el arabe
de Malta, ninguna lengua semitica parece haber adoptado el al-

fabeto griego;

cuando parecié indispensable introducir lg nocion de vocal‘. !os
“semiticofonos’ recurrieron a subterfugios que les permitian
seguir leyendo claran.ente la raiz clonsonéntica: en tanto]que
los etiopes se contentaron con modificar el trazac.io c}e !i etra
sin su color vocalico, los sirios, los arabes y los judios ““pun-

than™ su texto, es decir escriben vocales encima y debajo de la

linea de escritura.t0

La actitud de estos grupos lingiiisticos basta para dejar claro.

: . : |-
que. desde el punto de vista de la eficiencia, esas grandes cu
turas no han requerido de ningun artefacto adicional.

59 fhidem: p. 127.
60 Février. J.; op. cit.o p. 128,
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Como sintesis de nuestro trabajo se puede afirmar que la teo-
ria y la historia de la escritura son dos de los capitulos mas
fascinantes del desarrollo de las comunidades humanas. En la
primera parte hemos sostenido que entre los codigos pictogra-
- ficos, que son el punto de partida natural de la escritura. y los
- sistemas plenos, se sitia la fonetizacion, que es un principio
funcional enteramente novedoso. Pero una vez creados los sis-
temas fonogréficos, diversas variantes de representacion de los
sonidos lingiiisticos han sido practicados y entre ellas es nece-
saria una discriminacion analitica adicional. En el proceso, cada
sistema ha permitido, con sus medios. la preservacién visible
“de la informacion socialmente indispensable, y muchas culturas
~de gran complejidad han florecido en torno a tales sistemas. Lo
‘notable es que en el camino que condujo de los codigos pictd-
ricos al alfabeto, todos los sistemas conocidos han optado por
un principio funcional bésico y se han aferrado a él. Uno de los
‘rasgos mas sorprendentes de la historia de la escritura es que
‘una vez elegido ese principio basico. los sistemas de escritura
han sido capaces de mejorarlo, precisarlo, pero no abandonarlo.
Los sistemas de escritura son de tal modo conservadores que
han sido abandonados o reemplazados, sin lograr transformarse.
Ninguna tendencia interna ha llevado a ningln sistema a cam-
biar los principios en los que descansa: no hay testimonio del
paso de un sistema de representacion logografico a uno silabico.
ni de un sistema silabico a uno alfabético. Nada pasé dentro de
un sistema hasta que otro pueblo, con otra lengua, trat6 de hacer
\uso de ¢l. Los principios funcionales de la escritura se han trans-
formado solo cuando un pueblo nuevo fue capaz de explotar
algunas posibilidades subyacentes a un sistema precedente.
Unicamente entonces los principios fueron alterados porque los
stemas. al derivar tortuosamente de sus predecesores, impli-
€an la necesidad de crear nuevos signos. Esto ofrece una imagen
ngular: si la historia de la escritura tiene algun sentido es por-
Que entrelaza a los sistemas y a las civilizaciones en una pro-
gresion en la que cada uno ocupa un eslabén indispensable. El
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alfabeto es el Gltimo segmento de la cadena. No es el fin “ne-
cesario” de la historia. ni el fin teleoldgico de la escritura; es
simplemente la culminacion de una serie de principios fonogra-
ficos que le anteceden en la representacion de la lengua hablada.
Puede ser llamado “culminacion™ en el sentido de que, después
del sistema alfabético, ninglin principio adicional ha sido afia-
dido: aunque las adecuaciones puedan parecer muy importantes,
los alfabetos modernos funcionan, desde el punto de vista for-
mal. del mismo modo que lo hacia la invencién griega.

Pero lo mismo que otras culturas han podido florecer hacien-
do uso de diversos sistemas de escritura. y aun sin escritura del
todo. la civilizacion de occidente. con sus caracteristicas actua-
les seria impensable sin el alfabeto. En el mundo lingiiistico en
que se aplicé, y al que pertenecen la mayoria de las lenguas de
Europa occidental, el alfabeto ha permitido transmitir con un
relativo margen de precision. cualquier tipo de enunciado, por
mads extravagante, novedoso o intimo que fuese. El alfabeto ha
permitido asi una suerte de continuidad intelectual y afectiva
que inicia desde el mundo griego, permitiéndonos participar en
esas vidas gloriosas o comunes, inolvidables o intrascendentes.
compartiendo su placer, su fe, o su pena. Pero ademas de esta
individuacién y esta interiorizacion de la vida humana, debido
a sus caracteristicas técnicas el alfabeto participo en esa tradi-
cion de interrogacion y escepticismo ante los textos escritos
cuyas consecuencias son perceptibles en el desarrollo y la acu-
mulacion del conocimiento y de la ciencia. Los alcances y las
consecuencias de esa innovacion son dificiles de evaluar con
precision, pero existen. Lo mismo que no debe practicarse un
“alfabetocentrismo™’, tampoco es deseable evadir el examen de
lo que nuestra cultura debe a esa invencion. Pero no nos adentra-
remos por ahora en esta cuestion: baste con saber que, como en
muchos otros aspectos, la escritura es un objeto problematico.




