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Introduccion

ando hablamos con otra persona, nos comunicamos a traves
Jo que decimos y de lo que el otro puede inferir a partir de la
lacién entre lo que decimos y la situacion comunicativa; pero
demas debemos regular permanentemente la relacion con el
o, volver a definirla. Por ello debemos indicar a nuestro in-
terlocutor como entender lo que decimos. En la comunicacion
“oral brindamos estas indicaciones a través de recursos verbales
&por ejemplo, cuando aclaramos “‘es una broma™) o de recursos
erbales (gestos. pausas, entonaciones, etc.). Encontramos
asi en todo uso de lenguaje huellas de la conciencia que el usua-
rio tiene acerca de que se estd comunicando (Verschueren,
1999). La escritura, por el caracter de perdurabllldad de la
sustancia escrita, exige tal conciencia con mayor razén. Por
lo tanto, también cuando escribimos, brindamos estas instruc-
ciones a nuestro lector tanto con recursos verbales como con
recursos no verbales. En efecto, cuando hoy leemos una pagina
escrita, seguimos instrucciones de ambas clases que estan pre-
vistas en el momento de produccion del texto para orientar nues-



94 Viviana Cdrdengy

tra interpretacion. Evidentemente, la necesidad de indicar 3]
otro como debe entender lo que decimos es comn a la comy.
nicacion oral y escrita; sin embargo, los recursos que uti lizamosg,
aunque establezcan entre si ciertamente alguna clase de rela-
cidn, son especificos de cada modalidad.!

En este trabajo nos ocuparemos de los recursos graficos no
verbales, cuya clase de relacién con la lengua oral no podria
entenderse simplemente como un “‘calco” de la entonacién. No
s6lo muchos de ellos no tienen ninguna clase de relacién a priori
con la lengua oral —como la disposici6n en el espacio, los tipos
y tamarios de letra, el color—, sino que aun aquellos que man-
tienen una relacion flexible con aspectos prosédicos —como el
punto o los signos de entonacion— portan informacién especi-
fica. No sélo se trata de recursos cuya constitucién histérica
es relativamente reciente, sino que pertenecen a la zona mas
movil y cambiante del sistema de escritura, zona que hemos
Ilamado zona visuogrdfica. La inclusion de tales recursos en
lo escrito? ha contribuido a conformar la pagina tal como hoy
la conocemos. En la actualidad no necesitamos leer una pa-
gina escrita con atencion para anticipar la clase de texto ante
el que estamos, pues lo podemos hacer mirando su disposi-
cion en el espacio, colores, tamafios y tipos de letra, etc. De
la misma manera, otros recursos graficos en el interior del
texto, como la puntuacién, nos brindan permanentemente ins-
trucciones de lectura y constituyen ya una interpretacion del
mismo.

' En efecto, en el continuum de ti pos y modos de comunicacion entre lo ha-

blado y lo escrito podemos identificar recursos propios de cada uno de los polos
debido a que estamos ante distintos modos de produccién de mensaje, distintas
posibilidades que abren las sustancias lingiiisticas puestas en juego, distintas exi-
gencias seguin los rasgos de organizacién del mensaje, etc.

2 Elproceso de incorporacion de los recursos graficos de los que nos ocupamos
confirma que las categorias de texto. de autor, de lector son categorias histéricas, y.
por tanto, relativas a las practicas sociales y culturales relacionadas con la eseritura en
un determinado momento historico (Parkes, 1992, 1996: Desbordes, 1995).
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para definir el lugar de estos recursos en nuestro sistema
-escritura, nos referiremos a la clase de relacion que se
blece entre el lenguaje y escritura desde una perspectiva
{ifstica. En una segunda instancia, justificaremos la desig-
i6n de zona visuogrdfica, hablaremos acerca de su com-
ion y discutiremos acerca de la naturaleza de estos re-

Posibilidades de estudio de la escritura
de una perspectiva lingiiistica

este apartado abordaremos desde una perspectiva lingiiistica el
oblema de la zona visuografica y su relacion con las otras zonas
| sistema de escritura y con el lenguaje en general. Ciertamente
. proposito puede resultar en primera instancia sorprendente,
ues sabemos que la conformacion de la lingiiistica como campo
ientificidad a comienzos del siglo XX ha supuesto la exclusion
odo aquello que fue considerado ajeno a la lengua, en tanto
al del orden de lo calculable™ (Milner, 1980). Entre otros
ectos del lenguaje, que luego fueron paulatinamente recupe-
dos para la reflexion lingiiistica, la escritura fue también ex-
uida en aquel primer movimiento. En aquel momento, esta
ciplina retom¢ el concepto occidental de escritura y, al ha-
lo., recuper6 también su critica. Como sostiene Ral Dorra:

Desde el Fedro de Platon en adelante, la critica de la escritura —y
de todo lo que con ella se asocia— no ha dejado de acompaiar el
desarrollo de la cultura en Occidente. (...) Dado que la escritura
fue en un comienzo un patrimonio limitado a las clases domi-
nantes, la critica de la escritura fue también la critica del P(}fder
asociado con ella. critica de la Ley y de su administracion,
examen del Orden social. Y dado que fue antes que nada una
invencion técnica, un instrumento para traducir los sonidos a
signos visibles la critica de la escritura promovio la critica de
la Técnica y de las criaturas engendradas por ella (Dorra, 1992:
31,32).
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Si revisamos la manera en que la lingiiistica conceptualizg
la naturaleza de la escritura para justificar su exclusion discipl;.
nar, encontramos ambas clases de argumentos. De este modg
podemos seguir toda una linea de argumentacion que desvalo.-
riza la técnica ante la naturaleza. El mejor exponente es el Curso
de Lingiiistica General de Ferdinand de Saussure, cuyas condj-
ciones discursivas y sociales de surgimiento, circulacion y
recepcion lo han convertido, segiin Verén (1987) en un texto de
fundacion. Asi, De Saussure establece la nocion de escritura
como representacion: “‘lengua y escritura son dos sistemas de
signos distintos; la tnica razon de ser del segundo es la de re-
presentar al primero™ (De Saussure, 1984: 72). Por ello la es-
critura fue expulsada de este campo de cientificidad:

el objeto lingiiistico no queda definido por la combinacion de
la palabra escrita y la palabra hablada; ésta tltima es la que

constituye por si sola el objeto de la lingiiistica (De Saussure,
1984: 72).

De esta manera, la nocidn de escritura como representacion
ha quedado unida a la primacia de lo oral y ha situado a la es-
critura en un lugar derivado y, por tanto, secundario y exterior.
El reproche central de Saussure contra el sistema de escritura
fonético —juzgado, sin embargo, como un avance racional del
sistema ideografico— es la discordancia entre grafia y pronun-
ciacion. Este sistema que. en teorfa, “aspira a reproducir la seric
de sonidos que se suceden en la palabra” (De Saussure, 1984:
75). no cumple con esta “‘obligacion’ con exactitud. La conse-
cuencia seria que “‘la escritura vela y empaiia la vida de la len-
gua: no es un vestido, sino un disfraz™ (De Saussure, 1984: 79).

En la misma linea de argumentacién podemos situar a André
Martinet, para el que la escritura solamente comenzaria cuando

le dessin reproduit quelque trait que ce soit de la linéarité du
langage et de ses articulations, ou, en d’autres termes, au
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" moment ol apparait un asservissement du pictural & I’oral
. (Martinet, 1992: 11).

Sin duda, ésta define un concepto restrictivo de escritura ante
las posiciones que tienen un concepto mucho mas amplio.
s la conceptualizan como “‘todo sistema semidtico visual y
acial” (Ducroty Todorov, 1986 [1972]: 228) 0. en un sentido
n mas amplio, como toda *“inscripcion y ante todo inscripcion
able de un signo (Gnico nicleo irreductible del concepto de
tura)”” (Derrida, 1984: 58).3

~ Ahora bien, desde esta concepcion restrictiva de escritura
nida desde la lingiiistica, se establece que la clase de rela-
entre la marca gréfica y la lengua oral es de ““servidumbre™
ervisement) y se define el criterio para clasificar las escri-
s en funcion de la clase de unidad lingiiistica que la marca
fica representa. Para Martinet tal relacion comenzaria con lo
¢ se conoce como ideografia, esto es, cuando se dispone de
igno para notar cada monema, es decir, ura unidad signifi-
tiva minima, como sucede con caracteres de 'a escritura china.
ituacion también puede evolucionar de ctra manera: “‘par
ablissement d"un syllabaire ot la phonie triomphe complé-
ent aux dépens du sens™ (Martinet, 1992: 12). Por este
undo camino se puede realizar un anélisis de la fonia que
duce al alfabeto. ““c’est a dire a une listée de caractéres co-
pondant aux phonémes d’une langue., g-oupant aussi bien
s voyelles que les consonnes™ (Martinet, '%92: 13).

Alarcos Llorach hace explicitas las conszzuencias que con-
a para la lingiiistica el asumir estos suyuestos acerca de la
i6n entre escritura y lengua oral. Defir.ir la escritura como
Istema de comunicacion visual que anz| ze las experiencias

Desde esta perspectiva, la escritura cubriria no « ¢ lamente todo el cam po de
ignos lingiiisticos. sino también todo el campe e los signos y ain de los
los, por cuanto fundaria cualquicr sistema de s ¢ aificacion: la institucion de
uella, esto es. un movimiento inmotivado que. ¢ . sl uraausencia, y ayudado
" Una materialidad. constituye una presencia.
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en elementos sucesivos y discretos implica situar la repre-
sentacion grafica como un derivado méds o menos directo de la
manifestacion oral del lenguaje. Por lo tanto,

la linguistique n’examine les systémes graphiques de commu-
nication que s’ils sont, a différents degrés, une transposition
graphique de ce que le langage manifeste par des signes vo-
caux (1968: 519).

Este lingiiista admite que existe la posibilidad de estudiar los
grafemas desde el punto de vista de su contenido: encontrariamos
asi simbolos demarcativos (signos de puntuacion), los blancos
que delimitan las palabras graficas, las letras con sus variacio-
nes gréaficas, algunas de las cuales tienen funcion demarcativa
o gramatical (como la mayiscula en aleman) o una funcion de
énfasis (como la cursiva y el subrayado). Plantea, asimismo, la
posibilidad de seguir en la escritura el camino abierto por Tru-
betzkoy para la fonologia: sefialar rasgos distintivos, oposicio-
nes. correlaciones, etc.; en sintesis, definir la escritura como siste-
ma. Sin embargo, sostiene: “‘tout cela, quoique fort digne d’intérét,
se trouve. comme nous 1’avons dit, en dehors du domaine linguis-
tique proprement dit™” (1968: 552). Por consiguiente, el problema
de la estructura de los sistemas graficos desde un punto de vista
grafico inmanente no podria constituir un objeto de estudio para
la lingiiistica sino para la grafematica.

Por su parte, la lingiiistica norteamericana descriptivista, uti-
lizara en la misma época estos argumentos para justificar la ex-
clusion de la escritura del campo de la lingiiistica. Bloomfield,
sostuvo que ‘‘writing is not language, but merely a way of re-
cording language by means of visible marks™ (Bloomfield,
1933: 21) y reafirmé seis afios después que lenguaje y escritura
no son conceptos iguales, pues “‘la escritura es un artificio para
registrar el lenguaje por medio de signos visuales™ (Bloomfield,
1973 [1939]: 22). Hockett, por su parte, casi quince afios después,
reitera la diferencia establecida por Bloomfield entre escritura Y
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guaje y por ello rechaza el uso de los términos “spoken lan-
age”’ y “written language” en el campo de la lingiiistica. En
to, sostiene que

The layman’s terms “spoken language™ and ““written langua-
ge’’ suggest that speech and writing are merely two different
manifestations of something fundamentally the same. Often
enough, the layman thinks that writing is somehow more
basic than speech. Almost the reverse is true (Hockett, 1965
[1958]: 4).

Ambos lingiiistas defienden la supremacia del lenguaje ha-
do argumentando una prioridad de orden ““natural’: se puede
ablar sin saber escribir, pero no se puede escribir sin saber
blar. Probaria tal relacion el proceso de adquisicion de len-
uaje en el nifio, pues éste primero aprende a hablar y luego a
ibir, si acaso lo hiciera, pues la alfabetizacion ha sido y con-
Ga siendo un fendmeno acotado solamente a determinados
pos y a las comunidades que poseen escritura. Bloomfield
stiene. ademas, que los lenguajes son independientes de los
istemas que se utilicen para registrarlos. Vemos reaparecer las
s lineas argumentativas de critica a la escritura en la lingiiis-
ica norteamericana de la primera mitad del siglo XX, que repite
asi los rasgos de derivacion y exterioridad adjudicados a la es-
itura por el Curso.

Estas herramientas conceptuales —que definen la escritura
icamente desde una relacion de derivacion respecto del len-
je oral y que clasifican los distintos sistemas evolutivamente
funcion de la clase de unidad lingiiistica que la marca grafica
a— no nos permiten avanzar mucho mas en relacion con la
nstitucion especifica de lo escrito, pues las herramientas con-
Ptuales elaboradas para estudiar la lengua oral se inhabilitan
2 dar cuenta de la escritura considerada en si misma.

- Por eso nos interesa avanzar hacia otros planteamientos lin-
sticos que ya en la primera mitad del siglo XX y, contra las
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posiciones dominantes hasta ese momento, formularon en tér-
minos diferentes el problema de la relacion entre lenguaje y
escritura. No podemos dejar de mencionar en la lingiiistica ame-
ricana el caso de W. Bolinger, quien, a propésito de la posibilidad
de estudiar morfemas visuales en su propio nivel e inde-
pendientemente de los morfemas vocales, puso en duda el
recorte de objeto realizado por el estructuralismo, todavia do-
minante a mediados de la década de los cuarenta. En efecto,
concluia aquel articulo sosteniendo:

In view of the close integration of the “language organiza-
tion™, it is probably necessary to revise the dictum that_‘f]an-
guage must always be studied without reference to writing”
(1946: 340).

En Europa comenzaban a plantearse posiciones teoricas
similares. En efecto, hubo lingiiistas, pertenecientes a la Es-
cuela de Copenhague y al Circulo de Praga, que cambiaron la
forma de plantear el problema de la relacion entre escritura y
lenguaje. Nos detendremos en estos ultimos porque creemos
que nos proveen de muchos conceptos que podemos utilizar
en la delimitacion de la zona visuogréafica del sistema de es-
critura.

La teoria que postuld Hjemslev también a mediados de los
cuarenta en los Prolegémenos a una teoria del lenguaje alteraba
la distribucion de prioridades establecida por De Saussure en
favor de la lengua hablada, debido a que seré ahora la forma
lingiiistica la que ocupe el lugar central. La idea saussureana de
que “la lengua es una forma y no una sustancia’ (De Saussure,
1971: 206) adquiere un sentido radical en la teoria glosematica.
La sustancia solo existe en cuanto estd tomada a cargo por una
forma. Asi,

la sustancia no es un supuesto de la forma, pero la forma
lingiiistica si es un supuesto necesario de la sustancia. La
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manifestacion es una seleccion en la que la forma lingiiistica
s la constante y la sustancia la variable (Hjemslev, 1980:
150).

Si bien en esta teoria la sustancia “‘no puede ser un definente
de la lengua™ (Hjemslev, 1980: 146). la lingiiistica parece recu-
{g;_erar la escritura a través de esta nocién. En efecto, el lingiiista
danés asegura en relacion con este tema que se ha supuesto que
Ja sustancia de la expresion de un lenguaje hablado consta ex-
clusivamente de sonidos, pero que se ha pasado por alto que el
habla puede ir acompafiada del gesto (Hjemslev, 1980: 147). Y
agrega especificamente en relacion con la escritura:

Ademas, cabe sustituir la sustancia del sonido-y-gesto que
generalmente se emplea por cualquier otra que resulte adecua-
da en situaciones externas distintas. Asi la misma forma lin-
giiistica puede manifestarse también en la escritura, como
ocurre en la notacion fonética o fonémica y en las llamadas
ortografias fonéticas, como la finlandesa. En este caso tenemos
una ““sustancia’ grifica dirigida exclusivamente a la vista y
que no es necesario convertir en sustancia fonética para com-
prenderla. Y esta “‘sustancia’ grafica, precisamente desde el
punto de vista de la sustancia, puede ser de tipos muy diversos
(Hjemslev, 1980: 147).

A partir de estas nuevas condiciones tedricas era posible
Cuestionar los dos argumentos con los que se habia excluido a
Lescritura del campo lingiiistico: la derivacién y la diferencia.
I discutir la primacia otorgada por De Saussure a la lengua
ablada, la lingiiistica parece recuperar la escritura, pero la glo-
atica también define claramente el limite de esta recupera-
on. En efecto. desde esta teoria la diferencia entre lengua ha-
ada y escrita seria simplemente una diferencia de sustancia,
oMo sostenia Uldall, la “tinta” por el “‘aire™; pero este lingiiis-
también sostiene que
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the system of speech and the system of writing are thus only
two realizations out of an infinite number of possible systems,
of which no one can be said to be more fundamental than any
other (Uldall, 1944: 16).

Puesto que lo verdaderamente lingiiistico es la forma, no la
sustancia, entendemos que no estaba todavia dado el marco ade-
cuado para instaurar la escritura como uno de los objetos de la
lingiiistica.

Por su parte, la Escuela Lingiiistica de Praga define otro lugar
para la escritura en la teoria lingiiistica, a través de la nocion de
funcion entendida como finalidad, es decir, como puesta en va-
lor practico de la lengua. Es asi como vemos aparecer por pri-
mera vez el término de lengua escrita* en un articulo de 1939
escrito por Josef Vachek y titulado *“Zum Problem der geschrie-
benen Sprache™. Este lingiiista sentaba las bases sobre las que
desarrollaria. con continuidad, una posicion tedrica que permite
abordar la escritura como problema lingiiistico. En efecto, en
primer lugar. nos permite pensar la lengua escrita y su relacion
con la hablada no en términos de jerarquias, como vimos habia
sido tratado hasta ahora, sino en términos de complementarie-
dad. Ademas, abre la reflexion a la especificidad de su proble-
matica. A continuacion desarrollaremos con mas cuidado estos
puntos, especialmente el Gltimo porque es el que nos permitird
aislar nuestro objeto.

El eje central sobre el que gira el planteo de Vachek es la
consideracién de la funcién que cumplen la lengua hablada y
escrita en una comunidad lingiiistica culturalmente desarrolla-
da. A partir de esta consideracion funcional, otorgaré tanto a la
lengua hablada como a la lengua escrita un status semejanté
pues ambas son normas lingiiisticas que, en una misma comu-
nidad, tienen distintas funciones que los usuarios reconocen

4 Traducimos geschriebene Sprache pot lengua escrita siguiendo la opcion y8
realizada por ¢l autor en francés, a saber, langue éscrite (Vachek, 1966).
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mo tales. Por ello preferird los términos de norma hablada
sprechnorm) y norma escrita (Schriftnorm). Se puede apreciar
on claridad la diferenciacion sincronica funcional que estable-
entre ambas normas en la manera en que las define:

The SPOKEN NORM of language is a system of phonically
manifestable language elements whose function is to react to a
given stimulus (which, as a rule, is an urgent one) in a dynamic
way, i. e. in a ready and inmediate manner, duly expressing not
only the purely communicative but also the emotional aspect
of the approach of the reacting language user.

The WRITTEN NORM of language is a system of graphically
manifestable language elements whose function is to react to a
given stimulus (which, as a rule, is not an urgent one) in a static
~way, i.e. in a preservable and easily surveyable manner,
~ concentrating particularly on the purely communicative as-
pect of the approach of the reacting lenguage user (Vachek,
1973: 15, 16). :

- Se supone asi que el miembro de una comunidad lingiiistica,
la que exista y se utilice con distintas funciones la norma
rita, reconoce los distintos dominios, situaciones y eventos
los que corresponde utilizar una u otra norma. Por tanto
nbién deberia alcanzar un dominio razonable de ambas
a poder responder a las necesidades comunicativas que se
presentaran en el ambito de su comunidad. Debido al ca-
acter especializado que tiene el uso de la norma escrita en
a clase de comunidades —frecuentemente relacionado con
uaciones formales vinculadas con expresiones de poder po-
¢o, administrativo, cultural, religioso, economico—, Va-
ek propone considerarla como el término marcado de la
0sicion. Admite que esta norma de lenguaje no se ha desa-
llado en todas las comunidades, pero no infiere por eso el
acter de secundariedad que le otorgaran otros lingiiistas,
' que opina que este hecho no mengua la importancia de
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una norma que desarrolla las posibilidades estructurales m4s
altas de un lenguaje.

Ahora bien, ya en su primer trabajo Vachek descarté la “‘ten-
tadora™ posibilidad de pensar que ambas normas, la hablada y
escrita, pudieran estar subordinadas a una norma mas alta y uni-
versal (una langue saussureana), a la cual ambas normas deban
ser referidas, seglin el siguiente esquema:

LANGUE
(d.h. eine universale Sprachnorm)
/ \
SPRECHNORM SCHRIFTNORM

| o
SPRECHAUSSERUNGEN SCHRIFTAU SSERUNGEN

Figura l
Relacion posible entre norma hablada y escrita
(Tomado de Vachek, 1939)

En efecto, Vachek rechaza la existencia de una lengua de
naturaleza abstracta, independiente de la sustancia fonica o gra-
fica, a la que ambas normas estarian subordinadas. Segin el
lingiiista checo, es posible un pasaje desde la norma hablada a
la escrita a través de la ortografia y desde la norma escrita a la
hablada a través de la pronunciaciéon —un pasaje que puede ser
mas o menos dificil segin la comunidad lingiiistica en cues-
tion—; pero cada norma dispone de recursos totalmente dife-
rentes entre si y ninguna de las dos normas dispone de elementos
que funcionen como pareja exacta de la otra. Sostiene asi que:

Eire vollkommen analogische Beschaffenheit [der Schrift-
uni! Sprechnorm] wiirde bedeuten, dass jedes funktionell ver-
wendbare akustische Element sein graphisches Gegenstiick in
der Schrifthorm besisse, und umgekehrt. Das ist praktisch
unméglich (...) Wir sehen also, dass eine vollkommen analo-
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gische Struktur von Schrift- und Sprechnorm in keiner Spra-
chgemeinschaft vorhanden ist (Vachek, 1939: 116, 117).

Cabe aclarar que Vachek sienta este principio de ausencia de
1a estructura comun en ambas normas, atn para las lenguas en
cuyos alfabetos funciona un principio fonolégico que permitiria
ponerla (como el finlandés). Por supuesto, piensa que atn con
enor razon se podria aducir la existencia de esta estructura en
nguas cuyos alfabetos tuvieran una base fonica, pero silabica,
p aquellos que respondieran a otro principio radicalmente dis-
to, como el ideografico. La inexistencia de una estructura
mun no implica la inexistencia de reglas de correspondencia
tre una norma y otra. Desarrollaremos esta cuestion con cui-
do porque creemos que, a partir de las premisas de este lin-
ista, podemos sentar las bases que nos permitiran abordar ya
problema de la composicion de la norma de lenguaje escrito.
En principio deberiamos aclarar que para Vachek la relacion
ctural entre ambas normas no se define en términos de signi-
ado sino de correspondencia. Es decir, no se puede hablar de la
ignificacion fonica de un grafema’ pues esta idea se basa en un
ncepto ficticio, ““the relation holding between the graphic and
phonic elements is not reference but correspondence™ (Va-
ek, 1973: 33). Entiende asi que los simbolos escritos no son
ente “simbolos de simbolos™ como sostenia Jakobson. Opi-
que ciertamente en un principio la norma escrita de una lengua
ablece una conexion con la realidad extralingiifstica a través de
g{esvio. es decir, a través de la lengua hablada. Por consiguien-
la escritura se conforma como una “superestructura” en re-
10n con la lengua oral como opinaba Jakobson. Pero, sostie-

llega un momento en el que los simbolos escritos o impresos
€ convierten en simbolos de primer orden, y siempre se aban-
ese desvio primero en algln grado.5

" El inicio del proceso de transformacion de la pagina con la conformacion de la
Visuografica entre los siglos VI y VII parece confirmar esta asercion de
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Asi, segun Vachek, la norma de lengua escrita establece ¢q.
rrespondencia con la norma de lengua hablada en algln nive|
de lenguaje, pero este nivel de lenguaje no es siempre el de |3
relacion fonema-grafema —una correspondencia absoluta de am.
bas unidades es de hecho inexistente en cualquier lengua. Lag
normas escritas de las distintas lenguas que poseen un sistemga
de escritura alfabética respetan esta correspondencia hasta al-
glin grado, pero existen correspondencias en niveles mas altog
que interfieren con la correspondencia en el nivel basico. Asi,
por ejemplo, algunas lenguas preservan la figura gréfica del mor-
fema escrito, tanto la de la base radical® como la de los grama-
ticales.7 Otro de los niveles mas altos involucrado en esta co-
rrespondencia es el de la palabra, lo que ha llevado a hablar de
un principio logografico en las escrituras fonéticas. Es el caso
de los homéfonos no homograficos que encontramos en distin-
tas lenguas como en el francés,8 el inglés.? el aleman,10 el cas-
tellano.!! Concluye asi que

. certain, in other words, that all written norms constitute va-
rious kinds of compromises between the correspondences es-
‘tablished on various levels (Vachek, 1973: 25).

Estos compromisos que las normas escritas adquieren en co-
;pondencias establecidas en varios niveles. no constituyen
ente “desviaciones de la coherencia interna del fonetismo
a escritura’ o ““desviaciones del principio fonémico que es
ase de las escrituras alfabéticas™, como se ha entendido mu-
veces en los intentos de reforma de las normas escritas.!2
samente a través de estos compromisos multiples, las nor-
, escritas pueden “‘to speak quickly and distinctly to the eyes™
(Frinta, cit. por Vachek, 1973: 19), una caracteristica que se
leria en una sustitucion de las normas escritas por las trans-
sciones fonéticas propuestas en reiteradas oportunidades como
ernativa en distintos idiomas.

Sin embargo, creemos que a partir de las reflexiones de Va-
< podemos ir un poco mas alla y establecer que no solamente
grafemas —que este lingiiista entiende como realizados
las letras— y la cadena que resulta de sus combinaciones
tablecen relaciones con los distintos niveles de lenguaje.
uno de sus ultimos trabajos sobre la escritura este lingiiista
uvo que el sistema de medios graficos que empleamos
a producir expresiones escritas aceptables en una determi-
a comunidad lingiiistica no solo incluye grafemas, sino
nbién marcas diacriticas, que nos ofrecen los lugares de
mentacion en las expresiones escritas. Encontramos, sin
nbargo, mas referencias a las marcas sin correspondencia ar-
ulatoria en su primer trabajo (1939), cuando argumenta acer-
e la imposibilidad de sostener la existencia de una norma
versal, de caracter abstracto, que subordine a ambas nor-
. Aborda entonces el problema de los recursos especificos

there do not seem to exist written norms based on an exclusive
correspondence on one and the same language level. It seems

Vachek. La escritura comienza a verse como una manifestacién independiente de
la palabra oral por la accién de distintos factores culturales, sociales y tecnologi-
cos: la manera de considerar ¢l texto en el mundo cristiano, la paulatina transfor-
macion del latin en una lengua extrafia, el encuentro de los textos escritos en latin
con escribas para los que el latin fue siempre una lengua escrita e incluso con
cambios en las condiciones materiales de produccion del escrito, como el surgi-
miento del codice (Parkes, 1992; Pérez Julia, 1988; Reynold & Wilson, 1995).

6 Por ejemplo, la norma escrita del ruso preserva la figura grafica del morfema
agua en nominativo, a saber vod-a, y acusativo, vod-u, a pesar de las variaciones
del alomorfo hablado, ~vad-d/: ~véd-u/ (Vachek. 1973).

7 Vachek (1973) ¢jemplifica esta situacién en inglés con los plurales de l0s
sustantivos y de las personas en tercera persona del singular en presente del indi*
cativo. En estos casos la figura grafémica del morfema (e)s es retenida a pesar de
la existencia de los diferentes alomorfos fonémicos /-s/, /-z/, /-iz/.

8 Por cjemplo, tant-temps, sans-sens (Vachek. 1973).

9 Por cjemplo, right-rite-wright-write (Vachek, 1973).

10 Por ejemplo, Heute-heute, Laib-leib, Saite-seite (Vachek, 1973).

! tilizo las expresiones que se emplean como fundamento de las reformas orto-
Il Por cjemplo, ha-a, hasta-asta, tubo-tuvo.

en el espafiol. como en Mosterin, J. (1993) o Martinez de Sousa, J. (1991).
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deambasnormas,aunquereiteralaconocidaafirmacionde que,
mientras lanorma hablada dispone de unaampliaescalade ele.
mentos melddicos. la norma escrita sélo posee un restringido
inventario de recursos visuales, como la puntuacion y mediog
de diferenciacion graficos. Sinembargo, inmediatamente afjr.
ma que de esto no se debe desprender que la norma escrita pre-
senta unaestructuramenos perfectaque lade lanormahablada,
sino simplemente otra (Vachek, 1973: 117).

Es asi como, a partir del convencimiento de que la norma
escrita posee su propia estructura, necesariamente diferente de
la de la norma hablada, reconoce también a renglon seguido la
especificidad de estos recursos y de sus funciones. Estos recur-
sos permiten, por ejemplo, sefialar la organizacion del texto para
el lector o introducir claridad en expresiones construidas con
una sintaxis notoriamente mas compleja que la cominmente en-
contrada en la norma hablada. Vachek afirma que cuando el
recurso es propio de una de las normas, la otra, si quiere expre-
sarlo, podra hacerlo solamente de una manera secundaria.!3 Asi,
ejemplifica, para expresar lo que sefialamos con un punto y apar-
te en un texto escrito, en la norma hablada debemos utilizar una
expresion como “‘Con esto hemos terminado el problema A 'y
ahora abordaremos el problema B™, o, para expresar la funcion
de los dos puntos, debemos utilizar una frase como “‘esto se pro-
duce por que...”

Habiamos notado ya que, a medida que nos alejabamos de
una correspondencia en el nivel basico de fonema-grafemay la
correspondencia se establecia en niveles mas altos de lenguaje,
comenzabamos a movernos en el plano del significado, grama-
tical o Iéxico. De los ejemplos de Vachek podemos inferir que,
cuando operamos con recursos no alfabéticos en la cadena escri-

13 En estos casos parece conveniente usar el término *“traduccién”, tal como 10
utiliza Haas (1976) para denominar las transposiciones de una a otra norma, pucs
puede dar cuenta de la complejidad de la transposicion de una norma a otra €n
virtud de los recursos especificos que cada una de ellas posce.
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las relaciones se establecen en niveles alin mas altos, como
frase y el texto. Es asi como, en el momento en que parece
entuarse la especificidad estructural de cada una de las dos
as, 14 ingresamos en el orden del sentido. A diferencia de
tinet. entonces. no podriamos sostener que la fonia triunfa
almente a expensas del sentido ni siquiera en los sistemas
abéticos de escritura.
stas observaciones, formuladas con el fin de demostrar la
ima distancia que existe entre ambas normas, son las que
permiten comenzar a delimitar los recursos que constituyen
objeto de nuestro trabajo: lo que Vachek Ilamaba hace mas
sesenta anos. medios opticos de la norma escrita (optische
el), que nosotros hemos denominado zona visuografica del
tema de escritura.
“Uno de los requisitos para considerar la especificidad de
5 efectos que produce en la norma escrita la existencia de
fa zona, es entender otra de las consecuencias de la teoria
‘achek: la inexistencia de normas escritas basadas en un
principio. Asi como las escrituras de base ideografica
en caracteres que notan rasgos fonicos, en las normas
ritas de base fonética y, ademas, alfabética, como el espa-
funcionan principios diferentes a los de la corresponden-
en el nivel basico, como el de fonema-grafema. Vachek
ye este hecho a la conexion intima que existe en las
uas entre forma y sentido.
tuviéramos entonces que destacar aquello que, en vistas
estros fines, nos interesa de este planteamiento teorico,
brariamos dos posiciones: en primer lugar, la comple-

.08 partidarios de las reformas ortograficas en las distintas lenguas. espe-
te aquellos que bregan por lamenor cantidad de desviaciones del principio
rrespondencia estricto de fonema-grafema, no se ocupan por lo general de
rs0s no alfabéticos del sistema de escritura. Esto probaria de manera in-
que son los recursos de la norma escrita con menor correspondencia en
con la norma hablada. esto es. con mayor autonomia (Cfr. las reformas
as para el espanol en Mosterin, J. (1993) o Martinez de Sousa, J. (1991)).
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mentariedad de ambas normas en razon de la funcién que cumplen
en una comunidad determinada, y, en segundo lugar, la idea de
que la norma escrita posee una estructura especifica y, en cierta
medida, autdbnoma en relacion con la norma hablada. Sus compo-
nentes y los resultados de sus combinaciones establecen relaciones
con el lenguaje en distintos niveles. Estas correspondencias se pue-
den establecer en el nivel mas elemental de fonema, pero también
se establecen en los niveles mas altos de morfema, palabra, frase
y texto. Tal posicion nos ha permitido delimitar ya lo que hemos
llamado zona visuografica en el sistema de escritura y comenzar
a esbozar algunas de sus caracteristicas.

Interesa ahora ver de qué manera una lingiiista contempo-
ranea, Nina Catach, retoma las posiciones de quienes, en la
tradicion de la lingliistica europea continental, abordaron el
problema de la lengua escrita. Su posicion tedrica constituye
una de las bases tedricas mas definidas para delimitar nuestro
objeto. En efecto, la continuidad de su trabajo en el tema la
ha conducido al desarrollo de una teoria general de la lengua
escrita y de sus distintos componentes, tanto en sus aspectos
histéricos como actuales.

Nina Catach desarrolla, con herramientas conceptuales
provenientes de la glosematica, cuestiones que ya Vachek ha-
bia planteado: complementareidad de ambas normas, caracter
mixto de los principios que actian en las normas escritas, dife-
rencias entre las normas escritas segun el grado de cercania o
lejania con respecto a la correspondencia que existe en el nivel
lingiiistico basico. Sin embargo, introdujo variaciones funda-
mentales en relacion con dos problemas. El primero es el de
la existencia o no de una lengua que subordine las normas
habladas y escrita. A diferencia del lingiiista checo, valida la
existencia de una lengua como sistema abstracto de correspon-
dencias en el lenguaje hablado y escrito (Cfr. Figura 1). Esta
lengua no es ya solamente una lengua (L), sino una lengua trans-
formada y enriquecida por la accion de la escritura. Por ello esta
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giiista propone “modelo de L prima” con la siguiente forma-
cion:

“Todo lenguaje L provisto de un oral A y de un sistema de
escritura desarrollado B se convierte en L', segun la ecuacion
AxB=LL"” (Catach, 1996: 326).

Signifiant
4 Oral A {
Signifié
\
L { (
Signifiant
\  EcritB {
Signifié

Figura 3
El modelo de L prima
(Tomado de Catach, 1994: 97)

"En cuanto a la clase de relacion que se establece entre ambas
ormas, Nina Catach sostiene que no se trata de una simple co-
spondencia sino de una complementariedad. Los significan-
fonico y grafico pueden influirse entre si, o tener relaciones
ctas, especificas, con su significado, sin correspondencia
1 el otro. El efecto general de ambos desplazamientos con-
ptuales es el de una notoria moderacion de la autonomia otor-
da por Vachek a la lengua escrita, por eso Nina Catach habla.
odo caso, de “‘autonomia relativa’. De ahi que defina las
Ituras como ‘‘conjuntos de signos discretos, articulados y
rarios, que permiten comunicar cualquier mensaje cons-
0 sin pasar necesariamente por la voz natural’ (1996: 312),
ue mantienen una relacién de complementariedad con el len-
je oral. La definicion contiene todos los elementos que de-
n al signo y, por consiguiente, situa a la escritura como un
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objeto que pertenece por derecho propio al dmbito de la lingiijs.
tica y que merece un analisis por parte de esta disciplina. De
esta manera puede afrontar lingiiisticamente la conformaciop
del sistema de escritura del francés en un analisis que, sin em-
bargo, puede hacerse extensivo a otras lenguas.

Catach retoma la propuesta de Haas y French, quienes esta-
blecen dos opciones basicas en relacion con los sistemas de es-
critura: la plerémica y la cenémica.l5 Pero habla en todo caso
de escrituras esencialmente cenémicas o esencialmente plerg-
micas, pues sostiene que es necesario

tener en cuenta el cardcter mixto y la polivalencia fundamen-
tales de los signos escritos. Por cardcter mixto entiendo la
utilizaciéon conjunta, en un mismo nivel, de elementos que,
desde un punto de vista funcional, corresponden a las Solucio-
nes 2 y 3 (las mas corrientes),'6 cenemas y pleremas. Por
polivalencia entiendo la utilizacion de un solo y mismo ele-
mento ya como cenema, ya como plerema (...), a menudo
concomitante (1996: 318).

Como vemos, Nina Catach coincide con Vachek en que no
existen sistemas de escritura organizados segun un tnico prin-
cipio, pero formula esta conclusion en términos de significa-
cion, posibilidad entrafiada por los términos glosematicos de
“glosema™ y ““plerema’.

I5 Esta terminologia alude a las unidades minimas invariantes, los gloscmas
(gr. glossa= lengua: sema= signo). que constituyen el dominio relevante para la
lingiiistica segtin Hjemslev. Los cenemas (del gr. vacio) serian los glosemas de la
expresion, y los pleremas (del gr. lleno) serian los glosemas de contenido.

16 La escritura posee, segin Catach (1996). cuatro formas sistémicas o cuatro
soluciones: la primera corresponde a los sistemas en los que lo escrito y lo oral
constituyen un “simple cambio de sustancia™ (por ¢j. el finlandés); en la segunda:
lo oral y lo escrito son dos formas de la expresion de un mismo contenido (por €j-
aleman, italiano): en la tercera, los signos de lenguaje fonémico y los del lenguajé.
grafémico son utilizados en el mismo plano (por ¢j. francés, inglés) y, en el cuarto:
el sistema fonémico y el grafémico son dos lenguas diferentes (por ¢j. ¢l arabe
literario del Coran. ¢l wenvan).
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‘Catach es entonces coherente con el postulado de que “‘tout
qui touche au langage est organise, et organise a plusiers
reaux’ (1980: 27), y. por supuesto, este postulado incluye
abién a la lengua escrita que, como hemos visto. es tratada
mo sistema. Cabe aclarar aqui que esta lingiiista reconoce que
‘habla de sistema en el sentido en que las ciencias fisicas o la
giifstica le acuerdan al término, pero formula de todas mane-
una hipdtesis de sistema que le permite dar cuenta de los
mponentes de la lengua escrita y de sus relaciones entre si y
1 el lenguaje oral. Asi. sostiene que

il n’est pas possible de parler de systéme graphique du francais
que dans la mesure ou ["on parvient a justifier le choix des
graphémes d apres leurs rapports avec le systeme phonique
d’autre part (1980: 27).

‘Es asi como en un principio distinguira fundamentalmente
sistemas en el plurisistema grafico del francés. Los tres sis-
nas corresponden a tres categorias distintas, pero no siempre
cilmente separables: los fonogramas, los morfogramas y los
gramas. Los fonogramas son los grafemas encargados de
scribir los sonidos. Esta parte central, densa, es la que cons-
¢ el nucleo de los sistemas alfabéticos de escritura, que se
Janizan segun un principio fonografico (Honvault, 1995:
fré, 1992). Catach (1980b) sostiene que el 80 a 85% de un
en francés esta encargado de transcribir los sonidos, lo que
a al sistema una “étonnante stabilité”. También constata
Istencia de signos de lo escrito, como aquellos que llama
0s morfemas, 7 que deben ser analizados como los morfemas

* Ejemplificaremos con ¢l verbo en francés. Asi. propone Catach (1996: 312,
€n un sintagma como “les enfants riaient™ [los nifos reian] hay tres marcas
S [le]. [«]. [ri] y dos marcas cscritas: [s]. plural de “enfant™ y [aient]. marcas
les [terminacion de imperlecto, 3° pers. pl]. Habria asi morfogramas grama-
Cuyo origen es ctimoldgico pero cuya funcion actual es indicar por ejem-
f el caso del verbo, ¢l modo. el tiempo. el aspecto. la persona. También hay
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de lo oral porque estan formados por un significante y un sigpj.
ficado. Los morfogramas constituyen el segundo sistema de]
sistema grafico;«componentes inestables, conforman una zong
secundaria, mas dispersa, pero relacionada con la primera. [g
tercera categoria grafica son los logogramas, |8 que basicamente
distinguen homéfonos. Es decir, son pleremas, no cenemas, que
tienen un origen histdrico, etimoldgico, pero que sincronica-
mente tienen la funcidn de indicar categorias que no indica la
lengua hablada. Es un sistema parcial y marginal. Constituyen
una zona formada por unidades esencialmente dispersas (Ca-
tach, 1973).

Los tres sistemas del plurisistema de escritura tienen una re-
lacion con las articulaciones del lenguaje. Asi. si hacemos
corresponder estas unidades con las descripciones que ha reali-
zado el funcionalismo, tendriamos:

Categorias graficas | fonogramas morfogramas | logogramas
Niveles fonemas morfemas lexemas
del sistema oral

1? articulacién 2% articulacién

Figura 5
Articulaciones de lo escrito y de lo oral
Tomada de Catach, 1980b: 27 y reformulada

morfogramas léxicos con vinculos entre radicales y derivados en la alternancia
cnire consonante escrita y consonante pronunciada, asi tenemos radicales con
consonante escrita “feint/teinter [tefiido/tefiir] y radicales sin consonante escrita
balai/balayer |barrido/barrer] (Catach, 1980: 312, 316).

I8 Por ¢jemplo los homdfonos presentan a menudo variaciones gréficas qué
diferencian significados: a/a [tiene/a], ou/oti [o/donde]. En este caso, la variacion
radica en el acento grave (Catach, 1996: 319).
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 glotograficos (1996, 322).

cenemas

pleremas {

\

articulados

no articulados

Figura 4

\

morfogramas

logogramas

115

‘Ahora bien, esta base teérica permite distinguir, dentro de
istemas de escrituras, una doble organizacién: la organiza-
‘en funcion de los sonidos y la organizacién en funcién de
entidos. Podemos entonces establecer una zona en nuestro
ma de escritura, organizado fundamentalmente sobre la base
un principio fonogréfico, y distinguir aportes que no corres-
den a este principio. Catach cuenta entre estos aportes ple-
cos tres clases diferentes:

refuerzos semasiograficos, los sistemas parciales, mas o menos
integrados al sistema gréfico general: puntuacién, mayusculas,
~ abreviaturas, siglas, etc. y los aportes plerémicos articulados o

Podemos, entonces, esbozar nosotros el siguiente cuadro:

sistemas parciales:

puntuacion,

mayusculas,
abreviaturas,
siglas, etc.

refuerzos
semasiograficos



116 Viviana Cdrde as jistica v escritura: la zona visuogridfica 117

Nuestro interés teérico se concentra en los refuerzos ple.
rémicos no articulados de los sistemas de escritura que cong.
tituyen la zona que denominamos zona visuogrdfica. Excluj.
remos de ella lo que Catach llama refuerzos semasiogréﬁcog.’-_
que aparecen en la sefializacion internacional de los aeropuer.
tos, en los codigos viales, etc. Entendemos que, al ser de ordep
figurativo o simbdlico, establecen una relacion directa con g
sentido. razon por la cual no tienen que ver con la notacion del
lenguaje. Nos interesan en cambio los sistemas parciales, de log
que Nina Catach asegura que estan “‘mas o menos integrados al
sistema grafico general™. Si bien parece, en principio, un con-
junto heterogéneo, tenemos aqui un conjunto de marcas —pun-
tuacion. mayusculas, espacios, siglas, tipos de letras— unidas
por algunas caracteristicas comunes: son marcas que tienen un
caracter fundamentalmente visual, establecen una estrecha re-
lacion con la cadena alfabética y algunas de ellas todavia esta-
blecen una innegable relacion con lo oral.

Nina Catach las estudia con el nombre de puntuacion, pero
distingue un sentido amplio y un sentido estrecho en esta no-
cion:

ara poder esclarecer aun mas estas dos definiciones, debe-
tener en cuenta que esta lingiiista distingue, ademas, tres
s de puntuacion. segun su ambito de funcionamiento:

e la puntuacion de palabras,

o la puntuacion sintactica o comunicativa, relativa a la frase,
o mejor dicho, a la proposicion,

e la puntuacion del texto o puesta en pagina.

[a puntuacion de texto, para Nina Catach, no solamente esta
go del escritor sino también de caligrafos, secretarios. ti-
afos, correctores. editores. Corresponde a lo que llama es-
ificamente mise en page y la define asi:

. ensemble de techniques visuelles d’organisation et de présen-
tation de I"objet livre. qui vont du blanc des mots aux blancs
des pages, en passant par tous procede¢s intérieurs et extérieurs
- au texte, permettant son arrangement et sa mise en valeur
- (Catach, 1980a: 21).

Mientras tanto, la puntuacién de frase y la puntuacién de
bra constituirian para ella la puntuacion propiamente dicha.
neralmente forma parte del mensaje construido por el escritor

Au sens large. la mise en page (MEP) comportera les signes =
& page ( ) P £ e definiria como:

mais aussi tous les procédés typographiques de mise en
valeur du texte, titres, marges, choix des espaces et de
caractéres, et au-dela agencement général des chapitres et
faconnement du livre. Au sens étroit. on lui accorde en
général une quinzaine d’éléments graphiques, étroitement
liés au texte alphabetique: essentiellement séparateurs (vir-
gule, point-virgule, point final, d’exclamation, d’interroga-
tion. de suspension); et signes de communication ou dé
“message”” (deux points, guillemets, tirets simples ou dou-
bles, parenthéses, crochets). Il est nécessaire d’y ajouter
I"usage des blancs et des majuscules, piliers, avec le point, les:
plus anciens de la ponctuation, plus que jamais indispensables:
(Catach, 1994: 8).

ensemble de signes visuels d’organisation et de présentation
accompagnant le texte écrit, intérieurs au texte et communs au
~ manuscrit et a I'imprimé; la ponctuation comprend plusieurs
~classes de signes graphiques discrets et forman systéme, com-
plétant ou suppléant I'information alphabétique (Catach,
 1980a: 21).

‘Como vemos, analiza la puntuacion en sentido estricto —pero
amente ¢sta y no la puesta en pagina— en términos de sis-
#Ma. Considera que conforman subsistemas relativamente
ierentes y que, por consiguiente, son susceptibles de ser es-
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tudiados lingiiisticamente. Desde esta perspectiva distingue sig.
nos graficos discretos, los puntuemas, “‘unité a deux faces cons.
tituée par le signe matériel et sa fonction™ (Catach, 1980a: 21),
|.os puntuemas son, como ya hemos visto, pleremas, en tanty

estan directamente cargados de un sentido y una funcion. Cons.

tituyen para Catach la cuarta y ultima categoria grafica del fran-
cés y tienen la cualidad de ser ideogramas, en tanto son signog
absolutamente extraalfabéticos.

Para Catach, la puntuacion es esencialmente de orden sintéc-
tico, pero no sostiene la sintaxis, sino que constantemente la
viola para producir efectos individualizados. No podemos ol-
vidar que para esta lingiiista una unidad sintactica asocia un
aspecto constructivo en tanto cadena de palabras, un aspecto
actual en tanto mensaje, una sustancia y una forma entonativa
en tanto posee una melodia expresiva y un aspecto entonacional
y un sentido, el contenido del mensaje que resulta de los niveles
anteriores. Por eso “‘elle aide a la construction, exprime les pau-
ses, les sentiments, I”intonation, et participe au sens, de fagon
associée et parfois méme autonome™ (Catach, 1994: 48). Des-
de esta perspectiva, la segmentacion que opera la puntuacion
en un escrito es el resultado del proceso de despliegue del
sentido.

Sin embargo. Catach admite que su clasificacion es también
provisoria. La puntuacion es un ideograma que se comporta a
veces como morfograma o como logograma en virtud de la po-
livalencia de los signos escritos. Cumple funciones que no son
totalmente plerémicas ni totalmente cenémicas. En efecto, la
puntuacion constituye el inico rasgo material que, en la lengua
escrita da cuenta de la entonacion y de las pausas, de lo que
Buyssans llamaba *‘la tercera articulacion de lo oral™; esta fun-
cion es derivada de lo oral. Pone de relieve, entonces, el caracter
fuertemente doble de la puntuacion:

La ponctuation apporte a la langue son domaine propre, com-
plet. 11 s’agit de signes morphémiques a plein titre, a cheval
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entre oralité et écriture, les plus physiques et les plus abstraits,
les plus phoniques et les plus visuels (Catach, 1992: 532).

‘Ahora bien, en el conjunto de estas reflexiones podemos de-
tar lo que hemos nominado zona visuogrdfica del sistema
scritura. Esta zona coincide con la definiciéon amplia de pun-
ion de Nina Catach, esto es, con lo que podemos traducir
o la “puesta en pagina™ (mise en page). Por lo tanto, ubi-
10s en esta zona los mismos recursos que Nina Catach, esto
tanto el espacioy las indicaciones tipograficas como las mar-
que se sittan en el interior del texto. Hablamos, en fin, de
recursos necesarios para disefiar la presentacion total de la
ina escrita.

La zona visuografica:
nominacion, composicién, naturaleza

Hasta aqui hemos realizado el recorrido tedrico que nos autoriza

2studiar con autonomia la escritura desde una perspectiva lin-

tica. Ahora bien, en este apartado plantearemos problemas

¢ atarien a los recursos graficos del sistema de escritura y que

estan todavia suficientemente desarrollados por la reflexion
lifstica.

. Nominacion

de los problemas que destacamos en primer lugar es la
inacion de los recursos que conforman los aportes plerémi-
al sistema de escritura. Nina Catach denomina puntuacion
sentido amplio a los recursos visuales de organizacion y pre-
Mtacion de la pagina escrita. Parkes también sefiala con este
Smo término a las convenciones graficas que definen una gra-
Ica de la legibilidad. Sin embargo, entendemos que este tér-
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mino tiene la desventaja, en espaiiol, de aludir s6lo a los signog
que sefala la tradicion normativa.

Otra denominacién posible es la que propone Jean-Pierre Jaf.
fré: dominio extra-alfabético (domaine extralphabétique). Sin
embargo, esta nominacién no dice nada en si misma sobre esta
zona. salvo que las marcas no tienen correspondencia articula-
toria. Por otra parte, como admite el mismo Jaffré, esta zona
también est4 presente en la actualidad en escrituras que no estan
organizadas segun el principio alfabético, como en el caso del
chino. o mixtas. como en el caso del japonés.

Proponemos la denominacion de zona visuografica en fun-
cion de los principios en los que se basan los sistemas de
escritura. Queda claro que las escrituras alfabéticas, como es
el caso del espafiol, estan organizadas fundamentalmente en
torno al principio fonografico. Pero hemos visto que, a medi-
da que nos alejamos de este principio, suceden dos fenémenos
correlacionados: por una parte, ingresamos en otros nivelesy
dimensiones del lenguaje y, por otra, el componente visual
cobra cada vez mayor peso.

En efecto. en el caso de las marcas que no tienen relacion
biunivoca con fonemas, pero que tienen todavia corresponden-
cia articulada, ingresamos en el dominio del significado, gra-

matical o 1éxico. Estamos todavia dentro de niveles de analisis

estrictamente lingiiisticos. Por ello se podria entender que estas

marcas se sitian en una extension de la zona fonogréfica, o sea.

de la zona fonografica entendida en sentido amplio. Esta exten-
sion ciertamente es producto de un desajuste en la evolucion de
la lengua hablada y escrita, pero tiene una funcion especifica en
sincronia: permitir al lector ingresar rdpidamente en el orden
del significado a través de la vista.

En el caso de las marcas plerémicas que no tienen ya corres-
pondencia articulatoria, no nos movemos en el dmbito estricto del

significado lingiiistico. Damos un paso més alla e ingresamos dé
hecho en el dominio del sentido, pues son marcas reguladoras qué
intentan “‘controlar’ el efecto que produce lo enunciado en und
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acion comunicativa determinada.!9 Por lo tanto ya no esta-
os en el campo del principio semiografico. Lo que nos es co-
nicado a través de la vista ya no son unidades de contenido
s la lengua, como los morfemas y lexemas. EI ambito de fun-
namiento se extiende hasta el texto.

- Por otra parte, queda claro que cuando nos alejamos de la
a estrictamente fonografica el caracter visual de la marca
e cada vez mayor peso. Las marcas plerémicas articuladas
ya fundamentalmente visuales. pues no se corresponden
vocamente con los fonemas. Las marcas de la zona visuo-
fica operan solo a través de la vista, pues permiten jerarquizar
rganizar visualmente lo escrito al introducir segmentaciones
lo que de otra manera se presentaria como un continuum.
e aclarar que entendemos que muchas de ellas tienen una
ble funcion, pues también introducen la duracion y la melodia
n el analisis del habla que realiza la notacion alfabética, ne-
gsariamente discontinuo; pero esta recuperacion de la conti-
iidad melddica se hace a través de marcas que dejan una
la grafica en el texto, un procedimiento relativamente
o en los sistemas de escritura.

Evidentemente, esta visualidad tiene relacion con rasgos
la prosodia. pero al mismo tiempo los transforma impo-
ndo su propio rasgo constitutivo: la espacialidad. Por ana-
fa con el principio fonografico, hemos dado en llamar a
zona “'visuografica™. En efecto, si el principio por el cual
onstituyo la zona fonografica en las escrituras alfabéticas
¢l del analisis de los sonidos del habla, el principio por el
il se constituye esta otra zona en la pagina escrita es fun-
entalmente visual. Se trataba de volver visible al lector,

‘Utilizamos aqui la palabra “sentido™ como la entienden Benveniste ““la idea
expresa la frase y que implica referencia a la situacion del discurso y a la
del locutor™ (Benveniste. 1977: 226) y Coseriu (1994), como el contenido
fico del nivel del texto. en tanto concrecion especifica del contenido de un
ado en una situacion determinada. a través del significado, de la designa-
. de los entornos propios del discurso y su contexto.
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por medio de marcas graficas, las unidades —muchas de |ag
cuales sontambién unidades mel6dicas de distinta duracién—
en las que se puede segmentar lo escrito para dotarlo de ung
organizacion.

Es cierto que la denominacion que adoptamos. zona visuo-
grafica, no deja de ser, como todos los términos metalin.
giiisticos, arbitraria. Esta fundada, ademas. en una redundancia: |
grafico supone lo visual. Sin embargo, esta redundancia no
deja de ser significativa pues indica su misma naturaleza: a
diferencia de las marcas de la zona fonografica que remiten
a distintos niveles lingiifsticos, estas marcas deben pensarse
ineludiblemente en términos de la misma escritura. Son, por
tanto, marcas de legibilidad que explotan las posibilidades de
la sustancia grafica como agente de la escritura. Por eso es la
zona del sistema mas independiente del lenguaje oral.

Una tercera zona, que no esta suficientemente investigada,
es la que corresponde a los refuerzos semasiograficos, confor-
mada por recursos que son de orden figurativo o simbdlico. La
zona fonografica garantiza la posibilidad de notacion de la es-
critura, pues garantiza la identificacion de la produccion a pesar
de las diferencias de realizacion. La zona visuogréfica, por su.
parte, posibilita al lector la interpretacion mas ajustada de las
cadenas producidas por la zona fonografica. La zona semasio=
grafica, por el contrario, establece una relacion directa con el
sentido sin necesidad de establecer relacion alguna con las otras:
dos zonas. Aunque frecuentemente se trata de elementos con-.
vencionalizados, no estamos ante una notacion, pues no pueden
ser decodificados seglin un rango previsible de formas lingiis-
ticas (Tolchinsky, 1993).

Podriamos sintetizar lo dicho hasta ahora con el siguient€
cuadro:

ONOGRAFICA

<
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SISTEMA DE ESCRITURA

En sentido estricto {

\ En sentido amplio <

Establece correspondencias
entre grafemas y lengua
en el nivel fonolégico.

Establece correspondencias
entre grafemas y lengua
en niveles superiores,
introduciendo variables
relacionadas con el
significado.

Recursos visuales de presentacion
y organizacion del texto,
exteriores e interiores al mismo.

Operan en distintos ambitos

Figura 6

de funcionamiento: texto,
frase, palabra (Catach).
Recursos simbolicos o figurativos,
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3.2. Composicion y naturaleza de la zona visuografica
a. Elementos constitutivos de la zona visuografica

Para delimitar los recursos que componen la zona visuografica
con mayor exactitud nos apoyaremos fundamentalmente en
la posicion de Jacques Anis (1996), quien adopta una posicion
con respecto de la lengua escrita mucho mas autonomista que
la de Nina Catach. Este lingiiista formula un modelo del sis-
tema grafico del francés, por el que distingue tres clases de uni-
dades: los alfagramas —unidades puramente distintivas—, los
logogramas —grafemas que corresponden a unidades signifi-
cativas como las cifras. las siglas— y finalmente los fopogra-
mas —marcadores que contribuyen a la produccion del sentido,
como los signos de puntuacion, espacios en blanco y variantes
de caracteres.

Nos detendremos en el inventario que este lingiiista realiza
de los topogramas porque creemos que constituye un antece-
dente importante de la conformacion que postulamos para la
zona visuografica. Sitiia en primer lugar los signos de puntua-
cién: apostrofo, guidn, coma, punto y coma, dos puntos, punto,
signo de interrogacion, signo de exclamacion, puntos suspensi-
vos. comillas, paréntesis, corchetes, raya, raya doble. Estos to-
pogramas no se acumulan en la cadena grafica y su alcance en
la misma varia. Se agregan a este grupo los blancos entre pala-
bras y entre paragrafos, el subrayado y los topogramas vincula-
dos que modifican los alfagramas: /minascula/ vs. /mayuscula/;
/versalita/, /redonda/ vs. /bastardilla/; /fina/ vs. /negrita/. Estas
ultimas distinciones no son posibles en la escritura manual, que
utiliza otros signos, como el subrayado y las comillas. Anis es-
tipula que se debe dejar de lado la especificidad de los textos ¥
los tipos de textos que configuran otros espacios graficos. Salvo
esta ultima observacion (pues a nosotros si nos parece impor-
tante incluir el espacio textual que contribuye a identificar un
tipo de texto en particular), el inventario de recursos que nosotros
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ponemos de la zona visuografica coincide en términos gene-
s con el realizado por este lingilista.

El inventario de los componentes de la zona visuografica
e como caracteristica central la heterogeneidad. Desarrolla-
os brevemente los tres ordenes centrales de elementos que
inguimos. con las funciones y el dmbito de funcionamiento
les reconocemos.

El primer componente es el espacio, “‘un blanc, lequel est
un signe, le plus primitif et essentiel de tous, un "signe en
atif””” (Catach. 1980: 18). Como todos los recursos de esta
a, puede actuar en el nivel del texto, en el nivel de las frases
n el nivel de las palabras; pero sin lugar a dudas es el mas
resentativo de la polivalencia que los caracteriza. En efecto,
solo acompana sino que practicamente conforma y sostiene
das las unidades de la lengua escrita, desde las mayores a las

Sin lugar a dudas, la pagina se convierte en un espacio para
rganizacion textual y visual (Sharples, 1999: 134). Este au-
r. sostiene que la composicion visual de la pagina codifica
nificado dentro de un marco visual: determina relevancia
ptiva a través de otras marcas de la misma zona que llaman
atencion como el color o las variaciones tipograficas, estable-
2 el yalor de la informacion a través de la ubicacion de elemen-
dentro de un marco espacial y de una disposicion que conecta
desconecta elementos en la superficie textual. Por esta razén
s marcas conforman un disefio que caracteriza perceptiva-
iente los distintos tipos textuales, en algunos de los cuales el
pacio juega un papel estructurante, como la publicidad o la
sia. Asi lo sostenia Paul Claudel, seglin refiere la lingiiista
Védénina: “"Un poéme n’est point fait de ces lettres que je
nte comme des clous, mais du blanc qui reste sur le papier™
€dénina, 1989).
Una vez en el interior del texto, el espacio contribuye junta-
nte con el punto y la mayuscula a conformar los parrafos.
s unidades estan en estrecha relacion con la distribucion de
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la informacjon que realice el texto, distribucion que variara a gy
vez segun el género discursivo al que €ste pertenezca. El parrafy
es una unidad de andlisis que cubre el lugar que dejo la desapa-
ricion del punto llamado ““periodus’ que tomaba la forma de up
punto y coma, pero que servia para sefialar una “‘unidad de pen-
samiento total’” (Catach, 1991). El espacio también actua sepa-
rando las unidades mas pequeiias de la escritura: las letras y las
palabras. Aunque hemos desarrollado mas las funciones textua-
les de esta marca. no olvidamos la importancia del blanco de
palabra, cuyo surgimiento transformo la lectura, pues posibilité
que se hiciera en silencio y con mas velocidad.

Ahora bien, también las marcas que componen la zona vi-
suografica pueden alojarse en el interior de la misma zona alfa-
bética. como el espesor, el tamafio o la forma de las letras. Se
da lugar asi a variaciones tipogrdficas que no sélo tienen valor
expresivo sino también una repercusion importante en la misma
organizacion del texto:

Les caractéres d’imprimerie son classés par familles. Chaque
famille comprend des assortiments variés par le corps (dimen-
sion de I’oeil) et la graisse (épaisseur du trait). La variation des
corps et des graisses permet de moduler des valeurs. Les
capitales, grandes et petites, multiplient les possibilités, surtout
pour les titres. (...) La typographie purement expressive est
pourtant I'exception. En fait, et contrairement a I’opinion de
certains typographes, le jeu des assortiments sert a des fins
dénotatives et non connotatives: il établit des hiérarchies tex-
tuelles (Laufer, 1980: 82).

Como dijimos, las variaciones tipogréficas, en conjuncion
con otros indices, como la distribucién espacial, conforman par-
te del proceso que hace que el lector pueda identificar percep-
tivamente los distintos niveles de organizacién de un texto, su
pertenencia a un género discursivo determinado. Asimismo, po-
seen grandes posibilidades estéticas. No podemos olvidar otra
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a de la zona de la que pocas veces se habla, el color, que
ode alojarse en la zona alfabética o en la misma superficie
tual. Se trata de una de las marcas graficas mas inmediatas,
establece una estrecha relacion con el enunciador. Es in-
ble que, como sostiene Védénina (1989). el uso de colores
ernativos al del negro de las letras y al blanco de los intervalos
: pre destacan aquellos segmentos que el enunciador desea
fatizar; pero también es cierto que es un recurso para trans-
una toma de posicion afectiva y que incluso puede funcio-
-simbolicamente. Estamos. pues, ante una cantidad de posi-
dades graficas que se incrementan notoriamente con la
ologia y cuyas posibilidades expresivas varian segin el
o de texto en el que se ubican. Por esta razon, los recursos de
na visuografica que operan en la puesta en pagina consti-
>n un inventario abierto cuyas posibilidades combinatorias
multiples.

En tercer lugar contamos con los recursos mas acotados y
udiados de la zona visuografica: las marcas conocidas como
0s de puntuacion que se sittan en el interior del texto. Sa-
0s que los lingiiistas han sefalado distintas clases de fun-
para estos recursos (Védénina, 1980; Catach, 1980,
Perrot, 1980; Halliday. 1985). Pagando el precio de una
iplificacion, distinguiremos fundamentalmente dos funcio-
ara tales marcas: delimitacion y calificacion.

especto de la funcion de delimitacion, diremos que en el
to se establece, como sostiene Catach (1994), una jerarquia
dades delimitadas y de fuerza de los signos que se utilizan
hacerlo. Las unidades delimitadas son el mismo texto y las
S que conllevan una distribucion especial en el espacio,
fo, frase, proposicion, sintagma, palabra. Las marcas dis-
bles conforman una escala que conlleva una cierta jerar-
ero hay que tener en cuenta que nunca son univocas. Ca-
Senala que los signos principales (blancos, puntos,
Usculas, comas) se encuentran en distintos niveles, con
as y valores diferentes. Por ello se puede entender que, en
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muchos casos, aunque estemos ante dos signos que tienen |
misma realizacion material, son signos distintos porque tienep
valores y fuerzas son diferentes.

La funcién de calificacion, por su parte, estd estrechamente
relacionada con la enunciacion que, si se entendiera como “po-
ner a funcionar la lengua por un acto individual de utilizacion®
(Benveniste, 1977: 83), cubriria también la funcion de segmen-
tacion. En efecto. como sefiala Védénina (1980, 1989), la pun-
tuacion es un recurso que coopera en la conversion de la lengua
en discurso, y, por tanto, esta ineludiblemente unido a los mo-
vimientos y temporalidades del plano de la enunciacion. Laufer
afirma al respecto,

Les grammairiens n’ont jamais pu régler précisément I’emploi
des signes de ponctuation. Ce n’est pas un hasard. Toutes les
difficultés ont la méme origine: I’énoncé cache des différences
d’énonciation (1980: 86).

Sin embargo, si restringimos nuestra reflexion sélo a los fe-
némenos que tienen que ver con !a inscripcion del enunciado;
en el enunciado escrito, podemos distinguir con Anis (1988)
fundamentalmente dos formas de calificar el enunciado por me-
dio de puntuacion. Las marcas gréaficas califican los segmentos
delimitados contribuyendo a indicar el juicio o la actitud de un
sujeto con respecto a lo que esta dicho en un enunciado.‘ LaS
marcas que tienen una funcion demarcativa, pero al mismo
tiempo un valor modal, conforman un paradigma de tres térmi-
nos que corresponde a la oposicion entre la asercion, y las dos

modalidades marcadas: la interrogativa y la exclamativa. La S5
gunda forma de calificar el enunciado refiere al sefialamient@
de la estructura enunciativa, pues la marca grafica contribuyﬁa.:f
individualizar los cambios de sujetos del discurso en citas Y
discurso directo. Ahora bien, las marcas seleccionadas depen”

den de la naturaleza impresa o manuscrita del texto y del gen€
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cursivo. De la misma manera sucede con las marcas de ex-
sividad o de énfasis.

Confirmamos, por lo tanto, la heterogeneidad de elementos
¢ esta zona. Este inventario no esta cerrado, pues las innova-
nes tecnoldgicas lo mantienen necesariamente abierto y en
petua innovacion. Por otra parte, la multiplicidad de combi-
iones que estos recursos pueden establecer entre si son mu-
s veces inesperadas y no sélo vuelven flexibles sus funcio-
. 8ino que también potencian y multiplican los efectos de
tido que producen. Para interpretar el valor de una marca,
ién es relevante considerar si la marca est4 exigida por las
venciones del género en el que se escribe el texto o si su
esencia es absolutamente voluntaria. Asimismo, mientras al-
as marcas suponen el anélisis de la estructura de la cadena
erbal —pues sefialan su composicion, el limite de sus unida-
sus desplazamientos. sus incrustaciones, la clase de unida-
, otras marcas son el resultado de la decision de recortar
letalle con el objeto de otorgarle mayor relevancia percep-
enfatizarlo, e incluso de transmitir una toma de posicion
iva. Somos conscientes, pues, de que s6lo hemos realizado
osquejo de los elementos que componen esta zona, pero que
uficiente para mostrar su complejidad.

turaleza de la zona visuogréfica

oca ahora reflexionar acerca de la naturaleza de las marcas
as que se sittan cn el interior del texto y la de las unidades
contribuyen a delimitar. Como hemos visto, los componen-
¢ la zona visuografica permiten trazar el texto en el espacio,
los niveles mas globales hasta los mas locales. Queda
entonces que estas marcas permiten la constituciéon del
través de la segmentacion de un todo. Segmentar implica
tar un conjunto de otros o una parte de otras, o sea, esta-
distinciones. Es conveniente recordar, ademas, que dis-
I'significa tanto discernir una cosa de otra como otorgar
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~indifféremment rangé comme constituant soit dans I’une, soit

iferentes a aquello que se distingue. Por ello entende- ; & COREBE
e ! . . dans I'autre de deux unités consécutives™ (p. 108).

mos que las dos funciones centrales que cumplen las marcas de
esta zona es distinguir unidades de distintas jerarquias en lo
escrito y calificarlas indicando su tipo, esto es, su funcion en ]
discurso y su pertenencia a las distintas jerarquias enunciativas,

Sin embargo, también debemos recordar que, a lo largo del
tiempo, esta segmentacion tuvo que ver con la constitucion de
distintos criterios de analisis no excluyentes cuyo peso ha va-
riado a lo largo de distintas épocas. Las unidades que son el
resultado de esta segmentacién —tales como las palabras, las
frases, los parrafos, las partes mismas de la silueta de un texto—
no son unidades formales, sino unidades practicas de la lengua
escrita, producto de categorizaciones practicas. Seguimos aqui
a Berrendonner y Reichler Beguelin (1989), quienes sostienen
que existe una distancia relativamente regular entre las unidades
graficas y las unidades lingiiisticas, pues las primeras son el
trazo de estructuraciones practicas realizadas por usuarios,
mientras las segundas son deudoras de la necesidad cientifica
de consistencia en relacién con una Gnica perspectiva de anli=
sis. Asi, el criterio lingiiistico de pertinencia se reduce al del
valor opositivo, mientras el punto de vista de los usuarios €s
mas utilitario y diversificado, pues incluye otros criterios: as:
pecto perceptivo, costo y eficacia pragméticas, prestigio norm_'
tivo. frecuencia o rareza de ocurrencia. Los criterios con losq a
operan los usuarios para determinar unidades graficas son
cesariamente no formales (Berrendonner et Reichler-Béguelin
1989: 99).

Los criterios facultativos que se utilizan simulténeam.e
permiten acomodarse facilmente a una gran diversidad de sit
ciones. Las clases que conforman son, por tanto, de extensio®
elastica y las unidades son variables:

Todas las unidades graficas —palabras, frases, parrafos—se
cuentran afectadas por este grado de indecidibilidad pues son
inidades flexibles que no se conforman siempre por los mismos
terios. En sintesis, los segmentos que las marcas de esta zona
tinguen no son unidades formales. Esta es una de las razones
las cuales creemos que no puede caracterizarse simplemente
mo un sistema las marcas que se sitdan en el interior del texto.
cefecto, si sumamos todas las reflexiones que hemos realizado
¢ la zona visuografica, veremos que reunimos una cantidad
lementos que inclinan la balanza mucho mas hacia el polo
lo pragmatico que de lo gramatical: estamos en el ambito de
tencion, de la convencion. de marcas que inscriben distintas
erzas ilocucionarias en un texto y que se describen en funcion
valores continuos e indeterminados (Leech, 1983: 5).
Solamente podriamos sostener que las marcas de esta zona
1 signos en el sentido en que Vigotsky entiende esta nocion,
decir, como ““cualquier estimulo condicional (creado artifi-
Imente por el hombre), que sea un vehiculo para el dominio
a conducta ajena o propia” (Vigotsky. 1987: 90). En efecto,
s recursos cumplen una funcion reguladora de la conducta

lector: deben hacer mas répida la lectura, resolver las incer-
umbres estructurales del texto y sefialar los matices de signi-
i6n que el lector no podria resolver por si mismo o que, en
caso. podria resolver s6lo con muchas dificultades (Parkes,
). Por eso remiten a distintas clases de organizaciones en
crito. Estas organizaciones son relativas a la instauracion
0s enunciadores. a la modalizacion de los enunciados, a la
quia. estructuracion y progresion de la informacion en los
ntos tipos de texto, a la actualizacion del discurso, a la or-
Nizacion sintactica y también a fendmenos de orden prosodi-
ales como la entonacion y la pausa.

e

c’est alors la relation syntagmatique es constituant de Ci“
trouve affectée d’indecibilité: un segment du discours peut



132 Viviana Cdrdengg

Puesto que no toda la zona es homogénea, entendemos que
puede a la vez haber sectores cuyo funcionamiento puede enp.
tenderse como si fuera un sistema, especialmente los signos de
puntuacion. Sin embargo, creemos que incluso las propuestag
de abordaje de la puntuacion como sistema s6lo demuestran que
se trata de una metafora restringida, pues ninguna teoria puede
dejar de dar cuenta de la relacion entre el escritor, estas marcag
y el lector. Por ejemplo, cuando Nina Catach hace una propuesta
de leyes de puntuacion20 vemos que tales “‘leyes’ no son for-
males. Constituyen en verdad criterios de uso que afectan a di-
mensiones sintacticas (sintagmas entendidos como grupos de
sentido. clases de constituyentes), gramaticales y prosodicas
(anticipacion de pausas, longitud de las frases, fendmenos de
entonacion), gramaticales v pragmaticas (fendmenos de tema-
tizacion y topicalizacion, vocativos): asimismo, estos criterios
refieren al sistema en si mismo (leyes de exclusion, neutraliza-
cion. absorcion) o a laclase de uso que se debe hacer del sistema,

20 Las leyes que enumera Catach (1991, 1994: 121-122) son, resenadas. las
siguientes:
1. Primera ley: todo segmento sintictico constituye al mismo tiempo un grupo de
sentido. La puntuacion no debe separar jamas lo que el sentido une estrechamente.
2. Ley de anticipacion: se trata de prever en lo oral la respiracion y, en lo escrito,
un signo. de modo de no detenerse de modo inoportuno.
3. Ley de longitud: el nimero y la cualidad de los signos estdn en funcion de la
longitud de las frases.
4. Leyes de los accidentes del discurso: los accidentes del discurso, generalmente

localizados al inicio o al final de la frase, llaman a los signos. Por ejemplo, la coma

se utiliza en las yuxtaposiciones, los incisos. las inversiones de grupos.
5. Ley de sobriedad: A) no debe haber mas signos que cosas a significar; B) no

usar signos en cascada. o sea. una puntuacion de grupo parcial debe borrarse anté

una puntuacion del mismo rango superior.

6. Ley de exclusion: ciertos signos se excluyen mutuamente.
7. Ley de neutralizacion: Si en un punto del discurso se deben colocar muchos
valores y no se puede hacerlo sino por la misma marca. ésta no sc realiza mas qué
una vez.

8. Lev de absorcion: Existen signos que no aparecen uno al lado de otro, aunqué
no indiquen los mismos valores. En ese caso. se realiza una unica marca que 5¢
carga con su valor y con el de la otra marca.
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o la ley de sobriedad. Por lo tanto, refuerzan la opinion de
endonner respecto de que las categorizaciones practicas de
ngua escrita no se realizan con criterios formales, sino a
vés de nociones que suponen una multiplicidad de criterios
distinto orden.
Asi, pues, incluso en el dominio més acotado de la puntua-
no estamos simplemente ante un sistema. Hay marcas en
glacion con la prosodia y otras que son especificamente visua-
, como dice Polo, “‘rasgos graficos traducibles directamente
imagen conceptual o significado, a la seméntica o sentido
xto™ (Polo, 1974: 106). En cuanto a los criterios de uso en
afiol (Polo, 1974), sucede lo mismo que hemos visto en otros
omas. Cualquier intento de formulacién de reglas generales
mina en la combinacion de criterios semanticos, sintacticos,
sodicos y discursivos. Asi, en la puntuacién hay también
bitos de los que se podria dar cuenta en términos de sistema,
estos “‘sistemas’’ nunca seran univocos ni homogéneos.

3. La zona visuogrifica y los usuarios

luiremos este trabajo reflexionando sobre la clase de exi-
Cias que impone el uso de las marcas de esta zona a los usua-
- Podemos comenzar realizando una comparacion. En la an-
ledad la escritura excluia los elementos que, como la
tuacion, suponian la inclusién de una interpretacion. Recor-
0s que solamente especialistas podian leer el texto en voz
. €specialistas que podian introducir o no la puntuacion con
"'de resolver las ambigiiedades que conllevaba la escritura
inua. En la actualidad toda esa exigencia se ha trasladado
Scritor quien es el responsable de orientar la interpretacion
€Ctor a través de todos los recursos que proporciona el len-
escrito. Por tanto, la produccion de un texto escrito exige
€to que opera en el marco de los criterios y valores propios
t_nisma cultura escrita, es decir, un sujeto competente para
Ipar en el discurso producido por las comunidades textua-
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les de las sociedades con escritura. Hablamos, evidentemente,
de un especialista. . ’

;Cuales son las consecuencias de trasladar la exigencia de]
uso de la marca grafica al productor del texto? La §ola presencia
de estas marcas en un texto supone ya un grado importante de
elaboracion y la conciencia de la necesidad de colaborar con ¢]
lector respecto de la legibilidad del texto. Por eso entendn?mgs-
que el uso de la marca de la zona visuogréfica corille'va exigen-
cias de orden metalingiiistico. Ya vimos que los cr1ter10§ con
los que operan los usuarios para determipar tfm.dades graficas
suponen el ejercicio de una practica metalingiiistica. Nos deten-
dremos un poco en esta idea.

Claude Hagége planteaba con claridad que ““I'écriture est

une analyse linguistique & des degrés divers de conscience”
(1985: 102). Observaba asimismo que:

L’écriture alphabétique a nourri une réflexion sémiotique proi_,
pre a I’ Occident. (...) Il est remarquable qu’on ne trouve pas

en Chine cette valorisation étonnante de la parole, du verbe, de
la syllabe ou de la voyelle qui est attestté dans toutes |

I3

grandes civilisations anciennes depuis le bassin méditerranéen:

jusqu’a I’Inde (p.108).

No estd aqui solamente la idea més conocida de que la apa=%
ricion de una clase determinada de escritura depende de la tomd

de conciencia de los elementos de una lengua determinada, di
tintos segn el tipo de lengua de que se trate. Se puede entend
también la idea inversa que es aun mas interesante, a sabffr, q
la escritura provee una forma que permite pensar y ana_llza"l'
habla en los términos que ella misma posibilita. Por consigui€

te, seglin sea la clase de sistema de escritura en cuestion serd &

aspecto del habla que se vuelva consciente. ‘ '
David Olson, situado ya en el campo de la psicologia, df?

con mayor claridad este problema al sostener que ““la esctl

fue responsable de hacer consciente aspectos de la lengua O1<
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decir, de transformar esos aspectos en objetos de reflexién,
lisis y disefio™ (Olson, 1988: 290). Esta idea se puede enten-
r de dos maneras. Por una parte, interpretamos que en gran
e nuestro conocimiento metalingiiistico es un producto de
escritura. En este sentido, investigaciones psicolingiifsticas
rizan a sostener que “‘nuestra percepcion del lenguaje y sin
ida nuestro conocimiento metalingiiistico son, en gran medi-
a, producto de lo escrito” (Tolchinsky, 1995: 65).21 Esto habia
ya vislumbrado en cierta medida por Vachek en 1939 cuan-
 hablaba de los medios de expresion de ambas normas. Sos-
fa que para una preponderante mayoria de los hablantes la
a hablada es mas familiar y pasan de ésta a la escritura,
que frecuentemente sucede lo inverso. Para esta segunda
clase de hablantes la norma escrita vale como fundamento de
experiencia lingiiistica y de ésta pasan los medios de ex-
ion hacia la norma hablada.
La afirmacion de Olson admite otra interpretacion: si la mis-
escritura provee un modelo de andlisis del lenguaje —aun-
también del mundo y de la mente—, incrementando la
bilidad de reflexionar sobre él, se convierte entonces en una
vidad metalingiiistica. Evidentemente, si bien son éstas dos
eras de comprender la relacion entre la escritura y la con-
encia, no dejamos de estar ante el mismo proceso:

Simplificamos en exceso cuando decimos que los escritos
“representan’” las estructuras lingiiisticas implicitas del habla

 partir de investigaciones realizadas sobre comportamientos de segmenta-
€ nifios israelies y espaiioles se puede inferir que la adquisicion de un sistema
cion restringe las manipulaciones de los enunciados a aquellas que son
ANtes para el mismo sistema. En una segunda instancia, al parecer, el inter-
tre sistemas de escritura y las formas de segmentacion de cada lengua
ue los comportamientos de los sujetos difieran. Por ejemplo, los nifios
cn castellano. pero no lo hacen en hebreo. que posee una escritura sila-
hinsky. 1995).
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—Ilos fonemas, por ejemplo— en un medio grafico. Mi hipg.
tesis es que las escrituras representan estructuras lingiiisticag
s6lo en el sentido de que proveen un modelo para ellas. [ 4
diferencia es importante por lo que cada perspectiva supone,
LLa primera supone que los fonemas estan disponibles para |5
conciencia y, por tanto, son directamente expresables en g
nuevo medio. La segunda supone que la escritura es responsa-
ble de volverlas conscientes. Si la escritura proporciona g
modelo, entonces es ella la que define las categorias, y lag
propiedades fonicas podrian oirse en términos de estas catego-
rias (Olson, 1998: 291).

Si este razonamiento es valido para la zona alfabética, es
posible pensar que la Gltima zona en constituirse, la zona visuo-
grafica, sea en verdad un “andlisis™ en sentido inverso de la
cadena alfabética. Si la zona alfabética se crea en virtud de un
analisis que descompone en unidades discretas el continuum del
habla. la zona visuografica supone a su vez un analisis de otro
orden de la cadena alfabética que tiene un doble propdsito: por
una parte, el de restituir, aunque transformada, la continuidad
del habla; por otra parte, el de poner de relieve perceptivamente
la organizacion de lo dicho. Operaria, por tanto, como una me-
taescritura, posible solamente cuando ya hay un nivel desarro-
llado de lenguaje escrito.

Para situar mejor las implicancias de esta hipotesis deberia-
mos considerarla a la luz de un principio general que Roy Harris,
desde la semiologia, establece para dar cuenta de como el signo
escrito adquiere la funcién del andlisis lingiiistico frente a la
lengua hablada. Este semidlogo establece que

x acquiert une valeur sémiologique dans une dimension y si ¥
permet d’intégrer systématiquement certaines activités dans
cette dimension y, soit entre elles, soit avec d’autres activités:
Cette intégration, pourtant, entraine automatiquement un€
nouvelle conception de la dimension en question (1993: 368)-
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Ciertamente restituir la continuidad del habla a través de
marcas visuales en la discontinuidad impuesta por la escritura
fabética significa restituir la continuidad de un habla, pero de
habla transformada por la escritura. Y viceversa, la marca
erafica adquiere un valor lingiiistico en tanto supone una trans-
formacion radical de las dimensiones organizativas del discurso
sus partes constitutivas. Es la escritura misma a través de sus
nsformaciones la que ha creado nuestra idea de las unidades
4cticas de palabra, de frase, de parrafo, de texto. Son unidades
ndamentalmente graficas producidas por la misma escritura,
rque solamente la gente que opera desde una cultura alfabe-
da puede producirlas. Por ejemplo, es sabido que la sintaxis
e produce alguien que entiende la puntuacion no es igual que
sintaxis de alguien que no lo hace. El uso de las marcas de
a zona, en definitiva, supone agentes de la cultura letrada
paces de producir, desde la logica que impone la lengua es-
ta, unidades que ya son el resultado de un anélisis de segundo
den sobre la escritura.

Por ello las marcas gréaficas introducen en la pagina escrita
lamente una suerte de “*simulacion™ de la continuidad del ha-
la, porque se trata en verdad de una operacion transformada
r la integracion de lo oral en una nueva sintesis audiovisual,
finitivamente diferente. Desde el momento en que determi-
das marcas graficas portan, potencial y efectivamente, el si-
cio, el ritmo y la modulacion, hay una sintesis nueva. en la
ue el componente visual casi siempre manda. Asi, el sentido y
aduracion del tiempo pueden devenir espacio, y viceversa. Esta
Integracion crea ineludiblemente nuevos valores semioldgicos.

En Occidente. el proceso de instauracion de estas convencio-
s graficas ha sido muy lento. Son convenciones que conden-
nen la pagina escrita la clase de relacion que se establece entre
critor y lector: en definitiva, el valor mismo que la escritura
quiere en nuestra cultura, el grado de integracion que tiene la
na escrita en la vida social de una comunidad. En este sen-
0 es cierto que la escritura mas que expresion de un mensaje,
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es en verdad “‘textualizacién de un objeto’ (Harris, 1993: 370,
textualizacion imposible sin estos recursos opticos, cuyo usg
supone el dominio de la légica de la cultura escrita.
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