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roduccion

retdrica, en el campo de la cultura occidental, estd acompa-
da de una discusion sobre los valores, al menos en su origen
2n Aristoteles. En la amplia clasificacion de las “ciencias™ y
os “‘empirismos’’, que Aristoteles hereda de Socrates y de
aton, la retérica pertenece al mismo paradigma que la cosmé-
a, la cocina y la sofistica: el paradigma de los “‘empirismos™,
contraste y en relacion con otro paradigma, el de las “‘cien-
as’’, la gimnasia. lamedicina, la legislacion y la justicia. Entre
dos paradigmas, la diferencia es, ante todo. una diferencia
wvalor: al que pertenece la retérica trabaja con lo “‘agradable™,
entras que el otro se establece en lo “*bueno’ y el “bien™. El
1pirismo, en efecto, es “halagador”, *‘porque se enfoca en lo
radable, sin preocuparse de lo mejor” (465 A.) Es por ello
e los empirismos se interesan en la apariencia, mientras que
s ciencias se enfocarian en el ser.

¢De qué “‘apariencia’” se trata? Aristételes nos informa sobre
te punto, especialmente con motivo de la definicion que pro-
pone para el entimema, una de las formas mayores de la retorica
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(junto con el ejemplo, precisa Aristételes). En la oposicion que
instaura con el silogismo cientifico, aparece muy explicitamen-
te que el cardcter sélo “‘probable’ de las premisas del entimema,
en oposicion al caracter “‘necesario” de las premisas del silo-
gismo cientifico, se refiere a lo que podriamos llamar actual-
mente las “‘circunstancias de enunciacion™.

En efecto, una premisa es [lamada “‘necesaria”, y su conclu-
sion, “‘verdadera”, si y solamente si ambas son validas en todos
los tiempos, en todos los lugares y para todo el mundo. En cam-
bio, una premisa es declarada ““probable™, y su conclusion, “ve-
rosimil’’, si ambas sélo son verificadas la mayoria de las veces,
casi en todas partes y para casi todos los hombres. La validez
de un silogismo cientifico es, por lo tanto, insensible para todos
los parametros elementales de la enunciacién (actores, lugares,
épocas); mientras que la de un entimema depende de estos mis-
mos parametros, lo cual nos conduciria a pensar que, de la jus-
ticiaa laretorica, el paso del ““ser”” y de lo “*bueno’ al “*parecer”
y alo ““agradable™ es, ante todo, una entrada en el lenguaje, una
sumision a las leyes y a las condiciones de la enunciacion y que,
para hablar de los *“‘valores retéricos™, hay que entrar en el len-
guaje y, mas precisamente, en el discurso, para encontrar ahi las
huellas y las formas de una manipulacion axiolégica.

En suma, la retdrica, en esta perspectiva, seria el lugar de una
traduccion, la traduccion de los “*valores™ morales y juridicos
a “‘valores™ semidticos, a valores propios de la actividad del
lenguaje. Aristoteles apunta en el mismo sentido, a su manera
y con otros objetivos, cuando declina los tipos axiolégicos en
funcion de los géneros retoricos: al epidictico, que estatuye so-
bre los valores del presente, afecta la busqueda de lo “bello™ y
de lo ““feo™; al judicial, que estatuye sobre los valores del pa-
sado, afecta la distincion entre lo “legal™ y lo “‘ilegal’’; al deli-
berativo, que estatuye sobre los valores del futuro, afecta la bus-
queda de lo ““atil”" y de lo “*perjudicial ™.

Nuestro prop6sito no consiste en retomar o investigar una
tipologia de los valores retoricos inscritos en el discurso, sino
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intentar comprender como las operaciones retéricas produ-
cen efectos axiologicos que afectan las categorias discursivas.

1. Hipotesis preliminares. Las categorias y las operaciones
de la ““‘dimension retorica”

La reflexion retorica, asi como su aprovechamiento en la des-
cripcion de textos, obedece a una tradicion bien conocida: de la
clasificacion de las figuras y de los tropos, de la discusion de
los limites del dominio (retérica restringida y retérica general)
y del inventario de las partes que lo componen, que guian y
acompaiian la produccion textual (invencion, disposicion, elo-
E;ucién, etc.), pero, muy raramente, serd una discusion sobre /as
categorias y las operaciones que las figuras instauran.

- Justamente, para volver a poner en la mesa de discusiones
esta tradicion, es que el Grupo p se ha esforzado, en dos perio-
dos, por reconsiderar el conjunto de las figuras desde el angulo
de las categorias y operaciones elementales que las constituyen:
i‘l) la adjuncion y la supresion, en una primera etapa; y (2) el
grado percibido y el grado concebido, en lo que respecta a los
signos visuales. Asimismo, desde esta perspectiva fue que la
semiotica de los afios ochenta introdujo el planteamiento de los
modos de existencia (modo virtualizado, actualizado, potencia-
lizado y realizado), asi como el de la praxis enunciativa en la
reflexion retérica.

Sin embargo, estas tentativas recientes provienen mas de re-
definiciones sucesivas de la concepcién que se tiene de la reto-
rica en general, en relacién con los epistemes del momento (su-
cesivamente, las tendencias taxondmica, estructuralista,
cognitivista, ‘‘continuista’), que de un analisis de las categorias
propias de las figuras mismas, como nos las ha legado la tradi-
¢ioén y como funcionan en los discursos concretos. Sin duda, se
puede describir las adjunciones y las supresiones, o los cambios
de modos de existencia de unidades semanticas, pero esto no es
suficiente para comprender lo que estas operaciones formales
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afectan, precisa y especialmente, en el nivel del discurso en sy
totalidad.

En esta perspectiva, nuestras hipotesis seran la siguientes:

1) Las figuras retoricas producen y transforman valores, en
el sentido preciso en el que este concepto se entiende en semio-
tica, como ““diferencias que sufren transformaciones’.

2) Para ello, las figuras actian sobre un pequefio niimero de
categorias discursivas, cuyo inventario y definicién estan por
hacerse, y cuyo conjunto constituye lo que se podria convenir
en llamar la “*dimension retorica del discurso™.

3) Estas categorias podrian. sin mucho esfuerzo, al parecer,
ser generalizadas y consideradas como las categorias de la pro-
pia praxis enunciativa

Aqui es en donde el estudio estilistico se encuentra con la
semiotica del discurso, la cual considera que la dimension reto-
a es la parte codificada, registrada bajo la forma de “*praxe-
mas’ figurativos. de un drea de actividad discursiva mas amplia.
la de la ““praxis enunciativa”. Pero, para ello, la semidtica debe
doptar la perspectiva del “discurso en acto™ y de sus modos
de existencia, ademas de observar la manera en que las estrate-
gias enunciativas se abren camino en la materia textual para
hacer surgir sistemas de valores, isotopias o configuraciones
mas amplias. nuevas o antiguas. Desde este punto de vista, por
ejemplo, no hay diferencia de naturaleza entre un lapsus y un
tropo, si se consideran solamente las condiciones inmediatas de
la produccion del discurso: un conjunto de presiones se ejercen
sobre el locutor, varias isotopias y numerosas formulaciones
estan en competencia, bajo diferentes modos de existencia, en
‘cada punto del discurso. y estas relaciones de fuerza pueden
invertirse en todo momento; la diferencia comienza a aparecer
en el momento de la interpretacion, sometida a la presion de
instrucciones de lectura convencionales y a una competencia
retdrica especifica.!

Los estudios estilisticos descubren con frecuencia. espe-
cialmente, lo que se podria llamar “figuras organizadoras”,
figuras trans-locales que agrupan un cierto nimero de figuras
locales. Segin sea el caso, por ejemplo, se evocara a la “‘ampli-
ficacion”, que se refiere a la cantidad y a la intensidad discur-
sivas; a la ““aceleracion’ y al “‘arrebato™, que también conjugan
cantidad e intensidad, puesto que la concentracion en el tiempo
y en el espacio de la enunciacion produce un aumento de fuerza
tlocutoria; 0 a la “contradiccién™, que concierne a la categoria

1.I. La retorica ‘‘interna’”’

Cuando examinamos la practica de los estudios textuales, nos
percatamos de que tratan la retérica como una disciplina exte-
rior al texto, como un conjunto de reglas que dirigen su produc-
cion, cuyas huellas deberiamos encontrar en el analisis, bajo la
forma de figuras identificables. Entonces, en este enfoque. no
habria lugar para relacionar los hechos retéricos con categorias
propiamente discursivas, sino solamente examinar en qué y has-
ta donde la aplicacion de las figuras y tropos satisface un obje-
tivo general de persuasion y de eficacia del discurso.

Por lo tanto. estos mismos estudios de estilo, en este aspecto,
son ambiguos, pues, aun postulando la exterioridad de la reto-
rica en relacion con su objeto, éstos no se valen de las figuras y
de su denominacion como medios para la descripcion de textos.
Y es, justamente, en este deslizamiento de objetivo que las ca-
tegorias subyacentes aparecen: pasando de la perspectiva de la
eficacia persuasiva a la de la descripcion textual, el estudio es-
tilistico **hace como si” el conjunto de las figuras retdricas
constituyera una dimensién propia del discurso.

I Se sabe que la diferencia. frecuentemente. es muy delgada: por ejemplo.
entre un /apsus por interpolacion y contaminacion fonéticas y una paronomasia.
Si se pudieran ignorar totalmente las “'intenciones” del enunciador, seria, incluso.
- muy facil convertir la mayoria de los lapsus en juegos de palabras, retruécanos v
Otras figuras o tropos.
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del conflicto, también aprehendido en su intensidad y en su ex-
tension.

Asi, la descripcion textual, en el momento de reconocer los
efectos actualizados de las figuras retoricas, se apoya implici-
tamente en un pequefio numero de categorias discursivas, pero
éstas aparecen solo como “‘categorias ad hoc™. Ahora bien, las
figuras no pueden “‘inventar’ tales categorias, ni siquiera solo
modificar categorias discursivas, si estas ultimas ya no estan
comprendidas en las propias figuras (es decir, si no son comunes
a las figuras y tropos de la retorica y al discurso, como instancia
particular) como “‘operadores™ potenciales, que la realizacion
textual “‘despierta’. Las grandes categorias, por ejemplo, el
“conflicto™, la “intensidad™ y la ““extension’, al mismo tiem-
po, son propiedades de la *‘dimensi6n retorica’ de los discursos
y de las categorias utilizadas. implicita o explicitamente, para
la definicion de las figuras en los tratados de retorica.

Por ejemplo, en todo momento, la cuestion de la asuncion
enunciativa2 surgio, particularmente, en parte de la retérica ge-
neral que codifica las figuras de argumentacion. Adoptar el ar-
gumento contrario para volverlo inoperante y debilitarlo, fingir
que se reconocen los defectos del propio argumento, ridiculizar
los argumentos contrarios, fingir que se toman a la ligera los
propios argumentos: tantas figuras codificadas y debidamente
etiquetadas por la tradicion, todas las cuales descansan en el
desplazamiento de la asuncién enunciativa y en su debilitamien-
to o sureforzamiento. La asunciéon enunciativa es una propiedad
del discurso que atafie al compromiso del sujeto de la enuncia-
cién con su enunciado y a los valores que este tltimo comunica;

2 Laasuncién enunciativa reagrupa el conjunto de los fendmenos del “‘hacerse
cargo” del enunciado por medio de la enunciacion; la fuerza ilocutoria proviene
de ello. asi como las evaluaciones axiologicas y afectivas; sin embargo, muy ¢s-
pecialmente, la afirmacion o la negacion de la “*posicién subjetiva’ (que se indica.
segiin Jean Claude Coguet, por la presencia del ““meta-valor™ cn la competencia
enunciativa: ¢f Coquet, Le discours et son sujet, Klincksieck, Paris, 1985).
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Jas figuras no agregan la asuncion enunciativa, solamente esta
sometida a variaciones, puesta en crisis y transformada.

Pero estas variaciones de la asuncidn enunciativa no se re-
fieren Gnicamente a las figuras de argumentacion. En El Brase-
ro3 de Apollinaire, por ejemplo, se observa sorprendentes va-
riaciones en la modalizacion y en la posicion enunciativas del
actante de enunciacion desde su propia perspectiva:

1) Tratado. para comenzar, como una ‘“‘persona subjetiva’,
centro del campo enunciativo (ke arrojado, llevo conmigo, ve-
nero, hago, poseia, mi alma, etc.), se convierte frecuentemente
en una ‘‘persona no-subjetiva’’ 0, mds simplemente, en una
“persona cualquiera™, no indicada (te fijas a ella, soportas).

2) Es el objeto de una serie de modalizaciones despectivas
(adjetivos, sufijos, sustantivos) que se aplican especificamente
a las figuras miticas asociadas al actor YO: divina mascarada,
la esfingeria, vano pentdaculo, etc.

Estas variaciones (asi como algunas otras) marcan, entonces,
ya sea por una “‘objetivacion” y una indeterminacion de la po-
sicion subjetiva o, bien, por una desvalorizacion de los temas
miticos, un debilitamiento de la asuncion enunciativa. Consti-
tuyen una macro-figura que englobaria un conjunto de hechos
enunciativos, retoricos y sintacticos, precisamente en el sentido
en que estan actualizados todos juntos y de manera coherente
en un discurso en particular: por lo tanto, no conciernen exclu-
sivamente a las figuras retdricas, por lo que la asuncién aparece
claramente como una categoria general y constitutiva del dis-
curso, de la que las figuras retdricas propiamente dichas son
solamente la parte codificada y compendiada del conjunto de
las variaciones posibles.

Por otra parte, puesto que este debilitamiento de la asuncion
enunciativa constituye en El Brasero una revaloracion por la
burla que hace del universo mitico, permite al sujeto de enun-

ciacion expresar el hecho de que no se asume plena y continua-

3 Guillaume Apollinaire. Alcools, Gallimard. col. Poésie, pp. 89-93.
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J/ me aclaman; ardo // las manos de los creyentes, los miembros
de los intercisos // me basto...

Debido a que el Yo. esta caracterizado de manera intensiva
y singular, entonces, debemos suponer que “‘los otros’” estan
caracterizados de manera contraria: los plurales se oponen, evi-
dentemente, al singular, pero ;en qué la metonimia es un debi-
litamiento de la intensidad? Si se admite que la metonimia eje-
cuta un desplazamiento de los roles actanciales en una escena
predicativa. y, mas particularmente, ejecuta un descentramiento
por sustitucion de los actantes periféricos hacia el actante enfo-
cado directamente por el predicado,* entonces, efectivamente,
hay un debilitamiento de la intensidad. ;Pero, de cudl intensidad
se trata? Con certeza. no se trata, como para el Yo, de una in-
tensidad lexical o denominativa; se trata —no vemos otra ex-
plicacion— de la intensidad de la percepcién que nos propor-
ciona la escena predicativa: la percepcion es intensa cuando el
actante mencionado es el que esta enfocado por el predicado;
ésta es 4tona o difusa cuando es reemplazada por uno de los
actantes periféricos. Desde otro punto de vista, también es cues-
tion. en este caso. del paso del todo a la parte (manos. cabezas.
osamentas), operacion que implica, igualmente, un reacomoda-
miento, al mismo tiempo. cuantitativo e intensivo: cuantitativo,
puesto que una parte baja todas las otras al estado potencial: e
intensivo. puesto que la parte no nos proporciona mas que una
representacion indirecta y debilitada del todo.

Asi como el suefio en Freud, las variaciones intensivas y
‘Cuantitativas trabajan por desplazamiento (del acento de inten-
sidad) y por condensacion (de las partes constitutivas y de la
“morfologia de una escena). Ambas operaciones afectan directa-
‘mente nuestra percepcion de la escena y, como se trata, sin em-
bargo, de fendmenos estrictamente textuales, se podria decir
‘que estas variaciones se apoyan en una intensidad y una cantidad

mente “‘en fénix™, sino solamente en ciertas zonas del texto, y
no en todas. La “‘macro-figura™ de burla se complica aqui por
la combinacion con otra categoria, la del conflicto: en el propig
seno de la instancia de discurso, en efecto, aparece un conflictg
entre dos modalidades de asuncién (una creencia ampliamente
desarrollada en figuras vs. un alejamiento irrisorio), es decir, en
el sentido de Bajtin, un conflicto entre dos voces. La polifonia,
por definicion, es una modalidad enunciativa del conflicto (con-
flicto ideoldgico y conflicto de representaciones sociales. en
Bajtin), pero no es obligatoriamente una modalidad de la asun-
cion enunciativa: por ello, hay que concluir que una figura re-
torica es susceptible de solicitar varias categorias discursivas al
mismo tiempo.

Pero —y esta es una de las inflexiones impuestas por el cruce
del analisis retdrico con los fendmenos puramente enunciativos
y polifénicos— todas estas modulaciones de la asuncion enun-
ciativa conciernen, no solamente a la proximidad o la distancia
del sujeto de enunciacion con respecto de su enunciado, sino
también, y sobre todo, al valor que ¢l le atribuye: en efecto,
incluso dentro de las operaciones enunciativas, estos fenomenos
pueden ser interpretados directamente como desplazamientos,
aumentos o descensos (cf. “‘la revaloracion™) del valor.

Las variaciones de la asuncion enunciativa se analizan. en
este caso concreto, segun otras tres categorias, que pueden fun-
cionar independientemente: asuncion enunciativa (intensidad
del compromiso). conflicto, valores.

Todavia. otras dos grandes categorias aparecen con la sola
observacion del propio texto y del funcionamiento discursivo
de las figuras: se trata, por una parte. del nimero y de la canti-
dad.y. por laotra, de la intensidad. En El Brasero, observamos.
por ejemplo, que el Yo esta caracterizado de manera intensivay
singular; mientras que los “‘otros™ estan caracterizados de ma-
nera plural y metonimica: ke arrojado // manos vivas, esas ca-
bezas de muertos., o ain mas: muertas lestas, testas de mujeres

4 Uno de los mas bellos ejemplos de esta operacion ha sido dado por Frangois
Rastier : “'1."omelette aux truffes est partie sans payer™.
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perceptivas propias del discurso mismo; una intensidad y una
cantidad constitutivas de su dimension retérica, que vienen g
modular las diferentes figuras.

La isotopia de la ““‘muerte”, caracteristica de los “‘otros”
(osamentas, intersticios), exige otro comentario: la hipotesis de
una oposicion regular entre el Yo’ y “los otros™, incita a ubi-
car el polo ““vida™ del lado del *“Yo™. Si la caracterizacion de
la muerte, tipicamente axiol6gica (y polarizada negativamente),
puede ser opuesta a la caracterizacion infensiva y singulativa,
es que esta Gltima se refiere también a los valores; el singular in-
tenso es positivo (polo *‘vida™) y el plural metonimico es negativo
(polo “‘muerte™). Entonces, se percibe que, como en todos los
ejemplos analizados hasta aqui, todas las categorias, cuya huella
investigamos. son solidarias: las variaciones de intensidad y
de cantidad manejan conflictos entre representaciones, y con-
Ilevan modulaciones de la asuncion, que, también, demandan
modificaciones axiolégicas.

En resumen:

1) Las figuras retoricas afectan a un cierto numero de cate-
gorias discursivas, pero estas ultimas son sensibles a otras ope-
raciones que las que ya han sido inventariadas por la retérica
tradicional.

2) Cada figura retdrica actia sobre una categoria principal,
pero puede afectar algunas de ellas simultdneamente en funcion
de los textos observados.

3) El conjunto de las operaciones solidarias, que cada figura
aplica a las diferentes categorias que involucra, convergen glo-
balmente en la manipulacion de valores.
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1.2. Praxis enunciativad y dimension retorica®

I

Las grandes categorias que hemos reconstruido provisional y
empiricamente (intensidad, cantidad, conflicto, asuncion) no
son propias de las figuras retoricas, ya que también conciernen
a estructuras sintacticas, a elecciones morfolégicas, lo que se
llama a veces “‘actos de habla™ y *‘actos de estilo™’. De hecho,
son categorias de la praxis enunciativa, que muy bien podrian
también caracterizar las principales leyes del cambio diacréni-
¢0, de la misma manera como caracterizan, aqui, la apropiacion
individual de la lengua en sincronia, incluso las transformacio-
‘nes micro-diacrénicas que se observan en el tiempo operativo
_propio de la actualizacion discursiva.

~ El interés se desplaza, por lo tanto, del aparato formal de la
‘enunciacion (actores, espacios, tiempos y modalidades) hacia
la enunciacion en acto, hacia la praxis enunciativa. El anélisis
retorico casi siempre relaciona los hechos lingiiisticos de carac-
terizacion y de denominacion, por ejemplo, con la orientacion
‘axioldgica del discurso, principalmente, porque ésta desplaza la
‘atencion de los procedimientos de expansion y de denominacion
‘hacia la invencion y hacia la manipulacion del valor.

Con sus estilos, sus géneros, sus tropos y sus figuras argu-
mentativas, la retorica organiza, regula, fija, selecciona y deno-
mina una parte de las operaciones y de los productos de la praxis
enunciativa. Con los estilos y los géneros, limita y establece el
campo de ejercicio, de tal manera que solamente una parte de

5 Sobre este concepto, se podra consultar a Denis Bertrand, L’ impersonnel
de I'énonciation” (Protée, Chicoutimi, 21-1, 1993, pp. 25-32); Jacques Fontanille
& Claude Zilberberg, Tension et signification (Liége. Mardaga, 1998, chapitre
“Praxis™) : Jacques Fontanille. Sémiotique du discurs, Limoges, Pulim. 2000
[Version en espanol: Semidtica del discurso, Lima, FCE, 2001, capitulo **La enun-
ciacion™].

6 Ver, principalmente, el nimero de Langages intitulado Tensions rhétoriques
et sémiotique du discours (direccion e introduccion de Jean-Frangois Bordron &
Jacques Fontanille, mars 2000, n® 137).
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las posibilidades de la praxis enunciativa esta disponible para
cada texto particular. Con los tropos y las figuras, vuelve pre-
visible e identificable una parte de los productos. Sin embargo,
desde otro punto de vista, se podria decir, de forma contraria,
que las mismas figuras retoricas son productos de la praxis
enunciativa: ya sea, por convencion (en los tratados de retorica)
o por tradicion (en la préctica literaria, entre otras), los usos
innovantes se convierten en “‘praxemas’’, que se fijan, ellos
mismos, una vez etiquetados, ‘en tropos y en figuras.

Si la retérica proviene de la praxis enunciativa, no es nece-
sario, entonces, sorprenderse de que ella explote las grandes
categorias, especialmente: intensidad, cantidad, conflicto y
asuncion, pues, incluso las de nuestra percepcion de la enuncia-
cion en acto, estan en la busqueda de valores y de nuevas formas.

cion de “‘resolucion del problema’. El punto de partida consiste
‘en una concepcion “actancial” de las magnitudes en juego, que
se enfrentan para acceder a la manifestacion textual.

La primera fase es la confrontacion entre dos o varios domi-
nios, configuraciones o magnitudes discursivas cualesquiera;
asume su “‘puesta en presencia’” hecha sensible, tanto en inten-
sidad como en extension: desde la perspectiva cognitiva del lec-
tor, se trata de la problematizacion de la figura.

La segunda fase es la de mediacién, la fase del control, que,
en particular, desde el punto de vista de la produccion, se apoya
en la asuncion, modificando el grado de presencia respectivo de
los dos dominios, para asegurar el dominio de uno sobre el otro:
desde un punto de vista cognitivo, se trata del “control de inter-
pretacion’.

La tercera y ultima fase, la fase meta, es la resolucion, que
proporciona la ““clave’ del enigma. el apaciguamiento del con-
flicto, y, desde una perspectiva cognitiva, el “‘modo interpreta-
tivo™ que permite regularlo.

Si distinguimos dos puntos de vista en esta secuencia, el pun-
lo de vista pragmatico (el de la generacion sintactica de la figu-
ra) y el punto de vista cognitivo (el de su interpretacion),8 ob-
tenemos:

1.3. La secuencia canonica

La solidaridad que hemos observado entre las categorias de
la praxis enunciativa, tal y como las figuras retoricas las ac-
tualizan y manipulan, invita a llevarlas a un fondo comun, de
tipo sintactico, y que seria la forma de toda operacion en la
dimension retdrica del discurso: esta forma toma la apariencia de
una secuencia candnica, que, de alguna manera, se encarga de la

“intencionalidad™ operativa de las transformaciones retoricas. —

En particular, este enfoque permitiria, desarrollando el efecto Punto de vista pragmadtico Punto de vista cognitivo

de la figura en secuencia, prever las diferentes categorias que. (generacion) (interpretacion)

en principio, es susceptible de afectar. Ya presentamos esta

secuencia en otro trabajo,’ aqui solo la recordamos a grandes Confrontacion Problematizacion

rasgos. Dominio-Mediacion Control-Asuncién
Este enfoque se compone de tres fases que, desde un punto Resolucion Modo interpretativo

de vista pragmatico, siguen el orden candnico de una secuencia

de “prueba’ (las fases de una confrontacion) y. desde la pers-

pectiva cognitiva, estas fases conforman las etapas de una situa- 8 Esta distincién de principio serd poco utilizada posteriormente, y empleare-
mos indistintamente ¢l término “generativo™ o el término “interpretativo™: para
un desarrollo ulterior mas sistematico. ¢s, sin embargo, pertinente mantener tal

distincion.

7 Principalmente en Langages 137, op. cit.. pp. 7-13.
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Ahora podemos precisar nuestra hipotesis general para darle
un giro mas operativo, que guiara la exploracion sistematica del
corpus de las figuras retoricas: .

1) Las figuras son operaciones que se apoyan en una o varias
categorias discursivas;

2) Estas operaciones (y, en consecuencia, las categorias que
éstas afectan) se apoyan en una o varias de las tres fases de la
secuencia canonica.

En el andlisis concreto de las diferentes figuras, es a veces
dificil fijar su pertenencia a tal o cual clase, a tal o cual fase: es
claro que el modelo propuesto se alimenta del funcionamiento
discursivo de las figuras inventariadas por la tradicion, al mismo
tiempo que el modelo se sale de este marco y desplaza el corte
terminolégico.

1.3.1. Categorias y operaciones que se apoyan en la
fase de ‘‘confrontacion-problematizacién

a) Desplazamiento

La nocién de desplazamiento es lo suficientemente general para
englobar una parte importante de las modalidades de la confron-
tacion y de la problematizacién de la figura.

En primer lugar, una figura puede operar un desplazamiento
en el plano de la expresion: una determinacion es intercambiada
entre dos determinados (HIPALAGE); una construccion sintactica
es interrumpida para dar paso a otra (ANACOLUTO); un segmento
del enunciado se extrae de su lugar candnico para ser desplazado
a la derecha o a la izquierda (HIPERBATON).

9 Para la definicion del conjunto de las figuras retéricas mencionadas en este
estudio, podemos referirnos, en francés, a H. Morier, Dictionnaire de poét{que et
de rhétorigue. 1981, o bien a G. Molinié, Dictionnaire de rhétorique, Le Livre de
Poche. 1992.
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También se pueden operar desplazamientos en el plano del
‘contenido: un actante se sustituye con otro (METONIMIA); una par-
te aparece en el lugar del todo (SINECDOQUE); un enunciatario
aparece en el lugar de otro (PROSOPOPEYA, SERMOCINACION); un
‘argumento también puede ser desplazado de un locutor a otro
(ANTEOCUPACION, APODIOSIS), etc.

La naturaleza del desplazamiento determina muy frecuen-
temente la de la resolucidn que va a seguir: en el interior de una
‘misma configuracion (cf. infra), se pueden operar desplaza-
mientos entre partes de un mismo sistema (entre posiciones ac-
tanciales, para la METONIMIA), 0 entre niveles jerarquicos (para
la sINECDOQUE). Por ejemplo, en el caso del HENDIADIN, una coor-
dinacion aparece entre dos componentes de niveles diferentes
(Ella era mujer y de general), y la interpretacion debera resta-
blecer la jerarquia sintactica mal manejada asi.

Lo entendemos facilmente: el desplazamiento es una catego-
ria genérica que comprende casos de figuras muy diferentes, y
que se combina con varias categorias, develando, asi, una con-
frontacién.

b) Conflicto

La categoria del conflicto, en retérica, es, sin duda, la que ha
suscitado el mayor niimero de comentarios, ;no sera porque esta
en el corazon de la figura reina, la METAFORA (en Ricceur, por ejem-
plo, bajo la forma del conflicto ““ontolégico™, entre “ser” y “no
ser’”)10? Ha sido estudiada, particularmente, por M. Prandi.l!

~ 10 Paul Ricaeur, La métaphore vive, Paris. Seuil, 1975 [Versién en espariol: La
metdfora viva, Trotta (Col. Estructuras y Procesos), Madrid, 2001].

I Michele Prandi, Grammaire philosophique des tropes, Paris, Minuit, 1992.
[Version en espanol: Gramatica filosdfica de los tropos; configuracion formal e
interpretacion discursiva de los conflictos conceptuales Visor, D.L. (Col. Visor
literatura y debate critico, No. 19), Madrid, 1995].
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Es lo suficientemente general como para oponerse directa-
mente al desplazamiento y a sus numerosas variedades:

- el desplazamiento implica una operacion de confrontacién
entre magnitudes complementarias. que se implican mutua o
unilateralmente;

- el conflicto implica una operacion entre magnitudes con-
trarias o contradictorias, cuando éstas pertenecen al mismo do-
minio semantico (OXiMORON, figuras de la polémica argumenta-
tiva, principalmente) o entre magnitudes incompatibles, cuando
pertenecen a dominios semanticos diferentes (METAFORA).

En ocasiones, se distinguen dos tipos de conflictos: el con-
flicto ““conceptual " y el conflicto “*enunciativo™., pero se perci-
be que esta distincion cubre, de hecho, la interseccion entre dos
categorias diferentes: la del conflicto semantico propiamente
dicho, por una parte, y la de las variaciones de la asuncion enun-
ciativa, por otra.

Dentro del conflicto semantico, conflicto entre dominios o
entre posiciones semanticas, anotamos: la ANTITESIS, el oximo-
RON, y su vision extensa. el PARIPONOIAN (acumulacion de anti-
tesis y de paradojas). También observamos la presencia de con-
flictos semanticos en la ANTiFRASIS, la IRONiA. €] ANTORISMO
(rectificacion localizada) y en la EPANORTOSIS (Su version exten-
sa), pero también en el AUTOCATEGOREMA, la version ““no asumi-
da™ del antorismo. El Asteismo es lo inverso de la ANTIFRASIS
(hay que interpretar positivamente un enunciado negativo), y el
HIPOCORISMO €s su version atenuada, asi como el piasirRMo es la
version atenuada de la ANTIFRASIS.

Entonces. el contlicto semantico es. globalmente, una cate-
goria situada en la fuente de la figura, y que corresponde a la
fase de confrontacion-problematizacion: es un modo de poner
en presencia los contenidos y las formas, poner en presencia
tensiva directa y problematica, que exige una resoluciéon y una
disminucion de la tension. Sin embargo, vemos que, frecuente-
mente, se combina con otra categoria, la de laasuncion enunciativa
(fuerte o débil. directa o indirecta), que, en cambio, corresponde
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la fase de control-dominio, pues estas variaciones de asuncion
‘ n guias para la interpretacion, abriendo vias de resolucion.
Estos mismos conflictos semanticos pueden ser aprehendidos
sde otro punto de vista todavia, el de la propia resolucion. segiin
‘haga en el modo de la analogia (la METAFORA), en el modo de
homonimia (la SIiLEPSIS, la ANTANACLASIA), de la parasinonimia
a DIAFORA) 0 de la etimologia (la FIGURA ETIMOLOGICA).
_ Entre estas figuras del conflicto seméntico, serd necesario
distinguir las incompatibilidades entre dominios (como para la
METAFORA), las contradicciones puras, dentro de un tnico domi-
nio (como lasiLepsis) y las variaciones de orientacion axiologica

(como las variedades de ANTIFRASIS y de ASTEISMO).

" De hecho. las figuras llamadas del “conflicto enunciativo™
no hacen mas que agregar el asunto de las voces enunciativas y
de la asuncion enunciativa, dentro de una perspectiva estratégi-
ca: ¢l ADINATON exagera la posicion adversa para descalificarla:
la ANTEOCUPACION la presenta primero débilmente asumida para
desactivarla (su version mas discreta, como una simple mencion
anodina. es la apopiosis, y la version mas distanciada de esta
Gltima es la sincresis): al contrario, el ANTIPARASTASIS, que con-
siste en amplificar exageradamente los defectos de la posicion que
defendemos. apunta, debido a la falta de asuncion que se presta en
este ejercicio, a valorizar por contraste esta misma posicion.

Vemos claramente que es completamente inutil mantener tal
sub-categoria: se trata todavia del conflicto semantico, pero trans-
puesto en ¢l intercambio verbal, distribuido entre voces y giros
lexicales: desde este momento, en lugar de que, como por ejem-
plo en el caso de la ANTiFRASIS, sea estimulado para valorizar el

enunciado subyacente. en el conflicto argumentativo, este enun-

ciado es tomado o imputado al interlocutor: la diferencia es muy
poca. sobre todo si se nos ocurre generalizar el funcionamiento
polifénico de estas figuras de argumentacion al conjunto de la
dimension retérica; entonces, so6lo habria distincion entre una
polifonia “*simulada’ o potencial y una polifonia “‘realizada™
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De aqui que podriamos simplemente redistribuir la lista de
las figuras en tres conjuntos, segtin la enunciacion adopte (1) syg
propios enunciados (ANTIPARASTASIS, METASTASIS, PARADOJA), (2)
los del adversario (ADINATON, ANTEOCUPACION, APODIOSIS, SINCRE.
SIS, CONCESION, PARAMOLOGIA, HIPOBOLE); y (3) alternativamente
una y otra (DUBITACION, AUTOCATEGOREMA, PARADIASTOLE, PALING.
DIA, ALTERCACION, etc.).

Toda la eficacia de las figuras del conflicto argumentativo,
asi como las del conflicto semantico. descansa en las variacio-
nes de la asuncion enunciativa; pero, lo que aparecia en el caso
de los conflictos seménticos puros como simples variaciones de
intensidad, se convierte. en el caso de los conflictos argumen-
tativos, habiendo sido dada la reparticion de las posiciones y de
los roles, en un juego de fingimientos estratégicos, que descan-
san, ya sea, en la exageracion del propdsito o, bien, en el debi-
litamiento de la asuncion; cuando no sucede en los dos casos
simultaneamente.

No obstante, el que posiciones enunciativas tomaran a su
cargo conflictos semanticos, provocaria el surgimiento de una
nueva dimension en las figuras de argumentacién (“polifonia
realizada™), el cual. aparentemente, no es requerido por las sim-
ples figuras del conflicto semantico (“polifonia simulada™): se
trata de la verificacion, del “hacer como si™* (fingimientos y
falsas connivencias), lo que permite el juego de los modos de
existencia y de las variaciones de asuncién; pero se percibe que
las figuras del conflicto semantico (especialmente la metafora)
también comprometen, ellas mismas, modulaciones verificado-
ras y variedades del propio “*hacer como si”, aunque no puedan
acreditarse como posiciones estratégicas, tal es el caso de la
“mentira”, el “fingimiento™ o la “‘verdad”: esta dimensién ve-
rificatoria, entre otras, esta implicada, en la discusién sobre la
contradiccion ontoldgica, en Ricceur. 12

12 Paul Riceeur, op. cit.
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‘La distincion propuesta anteriormente se sostiene todavia:
un lado, la categoria que depende de la fuente y de la fase
onfrontacion (el conflicto); y, por otro lado, las categorias
dependen de la fase de control (la intensidad, las relaciones
. fuerza, los giros lexicales, etc.)

3.2. Categorias mixtas (desplazamiento y/o conflicto)

redicacién impertinente

La predicacion impertinente es una forma de la confrontacion,
esto que es una de las modalidades en la que los elementos
la figura toman presencia problematica, y que asocia o hace
alternar, segun sea el caso, el desplazamiento 'y el conflicto.

Se refiere, entre otras:
- a la ALIANZA DE PALABRAS —Oximoron—, por medio de la

cual, dentro de una relacién sintactica candnica y jerarquica
(tema/predicado, nudo/determinante o expansion), se desliza un
conflicto de isotopias, o, mas generalmente, una asociacion no
retenida por el uso:

- el zeugma, que procede de la misma manera, pero entre
‘elementos que, por su contenido, se prestan a una seriacion en
‘el mismo rango sintactico;

- a la HIPALAGE, que provoca también una predicacion imper-
tinente, por el cruce de la relacion semdntica y de la relacion
sintictica: se resolvera de la misma manera que la metonimia,
es decir, por medio de una conexi6n de propiedades entre ele-
‘mentos de una misma escena o situacion (c¢f. infra).

NOTA: el OXIMORON también resulta de un desplazamiento de
propiedades semejante, pero con dos particularidades: (1) la
predicacién obtenida es impertinente por contradiccion, y no
por simple ruptura de isotopia: y (2) la resolucion por conexion
es facultativa o imposible.




9 Jacques Fontanille

b) Rupturas del nexo sintactico

La regularidad de la construccion sintdctica induce a una espera,
que es sorprendida en falta, por una ruptura de construccion: |a
ruptura del nexo sintactico es. por lo tanto, una forma de la con-
frontacion, pues, suscitando un problema de lectura, introduce
un proceso de resolucion. Un gran nimero de figuras depende
de este tipo:

- el ANAcoLUTO es el caso general, que consiste en asociar dos
construcciones incompatibles, lo cual crea una tensién que exi-
ge resolucion: en general, la resolucion es de tipo jerdrquico
(uno de los enunciados es tratado como dominante del otro).

NOTA: el ANACOLUTO manifiesta muy claramente la confronta-
cion entre dos enunciados de naturalezas sintacticas diferentes,
de los cuales se hace cargo un encadenamiento lineal, mientras
que éste no deberia tolerar mas que uno solo a la vez.

La siLEPSIS DE GENERO es una forma de anacoluto. desde el
punto de vista de la confrontacion, pero que desemboca, en
el momento de la resolucion, en un hecho de homonimia.

- toda una coleccion de figuras (ASINDETON, POLISINDETON, DIS-
JUNCION) que corresponden al nexo de coordinacién (ausencia o
abundancia de herramientas de unién) se clasifican dentro de
las rupturas o modificaciones del nexo sintctico, pero con un
modo de resolucion no-jerarquica (en serie o sistémica, cf. in-
Jra);

- otras rupturas afectan la secuencia empleada: son las in-
terrupciones de frases (APOSIOPESIS), aparentes con repeticion
(EPANODE), reales con falsa recuperacion (RETICENCIA);

- finalmente, otras inducen bifurcaciones tematicas (DIGRE-
SION. DEPRECACION, PAREMBOLA), 0 incidentes intercalados (DEPRE-
CACION, SUSPENSION, TRAYECCION, TMESIS).

Globalmente, la ruptura del nexo sintactico afecta la forma
lineal del discurso, ya sea, porque confronta construcciones in-
compatibles o, bien, porque explota los encadenamientos para
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rir bifurcaciones sintacticas y tematicas. En otras palabras. la
orma lineal sintactica es el lugar mismo de la confrontacion
ntre construcciones o elementos incompatibles. Los modos de
olucién son extremadamente diversos, y pueden operar por
jerarquia, por analogia, por conexion, etc. (cf. infra).

) Figuras de enunciacion

as figuras de enunciacion son, ante todo, lo mas frecuente,
I"'.-iguras de direccion: la ALOCUCION, €l APOSTROFE, la DEPRECACION,
la IMPRECACION, entre otras. Sin embargo, también comprenden
figuras de locucion (la PROSOPOPEYA, la SERMOCINACION): en este
sentido, dependen de la fase de confrontacion, en su version
?-‘“desplazamiento’l a veces, incluso en la del “*conflicto™, pues-
to que pueden conducir a la presentacion, o a la sustitucion, de
formas enunciativas incompatibles, convergentes o divergen-
tes, con respecto al dispositivo enunciativo marco, propio de los
textos de base.

Completamente diferentes son las figuras que modifican la
‘asuncion enunciativa, de las que ya hemos encontrado varios
‘gjemplos mas arriba; a la cuenta de las cuales podriamos agregar
la muy célebre PRETERICION: caso interesante, que descansa, en
fase de confrontacion, en una contradiccion entre el decir (yo
digo que no diré) y lo dicho (lo digo a pesar de todo), pero que
‘encuentra una via de resolucion gracias a la modulacion de la
asuncion: para interpretar la pretericion como una figura, y no
‘como una inconsecuencia, debemos suponer que el decir nega-
' tivo es asumido débilmente, y que lo dicho (a pesar de todo) es
‘asumido fuertemente: es el mismo funcionamiento que el de la
ANTiFRASIS v de sus variedades.

Entonces, debemos distinguir:

- las figuras de enunciacion que competen a los actores, sus
roles enunciativos y sus giros lexicales (y estas figuras corres-
ponden, ante todo, a la mayoria de las formas del conflicto
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argumentativo): estamos, entonces, en la fase de confroniq.
cion-problematizacion:

- las figuras de asuncion propiamente dichas, que competen 3
la intensidad del compromiso del sujeto de enunciacion: esta-
mos, entonces, en la fase de dominacion-control.

1.3.3. Categorias y operaciones que se apoyan
en la fase ““‘dominacién-control™

a) Asuncion

La asuncion enunciativa emplea varios parametros que pue-
den afectar, simultdneamente o separadamente, las figuras re-
toricas:

1. la posicion: la enunciacion es, en primer lugar, una toma
de posicion, en relacion con los enunciados de los que se encarga
y, mds generalmente, en relacién con los fendmenos convoca-
dos en el discurso.

Las variaciones de posicion enunciativa afectan los inter-
cambios argumentativos (ANTEOCUPACION), pero también a las
figuras de alocucion (¢f. supra), o ain mas, a las ENALAGES tem-
porales (el presente narrativo) o personales (el ““‘ta” en lugar del
“yo”, oel “¢é1” en lugar del “ta™).

2.lafuerzailocutoria, es decir, la intensidad del compromiso
enunciativo en los enunciados de los que se encarga: las figuras
de atenuacion (HIPOCORISMO) 0 de acentuacion (HIPERBOLE) pro-
vienen de esta propiedad.

3. la distribucion de las creencias; esta propiedad es una re-
sultante de las dos primeras: la intensidad de la asuncién enun-
ciativa puede, por ejemplo, contradecir la posicion anunciada,
como en el AUTOCATEGOREMA, el cual es un ANTORISMO (una rec-
tificacion argumentativa local), pero débilmente asumida (por
lo tanto, fingida); también puede intervenir en el control de una
ANTIFRASIS, puesto que, frente a dos posiciones, una anunciada.
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tra previsible, el intérprete debera hacer una hipétesis sobre
 diferencia de compromiso del sujeto de enunciacion para re-
ver la contradiccion.

h) Configuracion

1 actualizacion de una configuracion es otra forma del “‘control™
e interpretacion. Llamaremos “‘configuracion’ a todo conjun-
de figuras textuales compuesto de partes, niveles y propie-
ades dependientes unas de otras, y que forman “sistema’ o
‘estructura’’. Una “escena’” descriptiva y una “situacion’ na-
ativa son configuraciones; igualmente, una estructura sintac-
, sintagma o frase; un conjunto de ocurrencias de las mismas
presiones, repetidas y dispuestas seglin un cierto orden, tam-
én es una configuracion, y, a fortiori, una totalidad compuesta

El acceso a una configuracion, que equivale al “‘control”™ de
la interpretacion de una figura retérica, puede apelar a la per-
epcion (como en la HIPOTIPOSIS), a una regla sintactica (como
el ANACOLUTO), a un fendmeno que es muestra de la isotopia
(como en el ZEUGMA) 0 a un esquematismo narrativo (como en
a METONIMIA); en todos los casos, es de orden perceptivo-cog-
tivo, en la medida en que descansa sobre el reconocimiento
‘de una forma, y se asemeja al efecto de una ““presion gestaltica™.
Las propiedades pertinentes de una configuracion, atendien-
‘do a su rol de control, son:
1. la extension (la anotacion textual) que indica los limites
‘de la figura;
2. el nimero (lo efectivo de los constituyentes) que propor-
‘Ciona el “niimero’ de la repeticion;
3. la estructura mereoldgica (la naturaleza de los vinculos
‘entre las partes, el orden y la posicion relativa de los elementos)
‘que regula la distribucion textual de la figura;
4. el reparto de la intensidad entre las diferentes partes.
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Un quiasmo propone, por ejemplo, una configuracion (1) cuy, xiologicas (la Gltima ocurrencia que recibe una evaluacion in-
anotacion esta limitada a uno o dos sintagmas, (2) cuyo efectiyg rsa de la primera).
es de cuatro elementos, (3) cuya estructura mereologica descan.- - Las variaciones podrén ser:
sa en dos relaciones sintagmaticas (A-B & C-D) y, en dos rela. . - de posicion: final de una frase y principio de otra (ANADI-
ciones de equivalencia paradigmaticas (A=D, y B=C), (4) y cuyq prosis), final de un grupo y principio de otro (EPANADIPLOSIS):
conjunto suscita el efecto de simetria, y, por consecuencia, ¢] principio y final de segmento textual (ANTEPIFORA), principio y
desplazamiento del acento de intensidad a la unién entre los dos final de grupo (siMPLOCE): este tipo de variaciones que, acompa-
grupos. fiando la segmentacion del texto, hacen las veces de dispositivo
Cada una de estas propiedades constituye, entonces, una sub- de demarcacion para conjuntos textuales formando un “‘blo-
categoria, susceptible de ser examinada en forma separada. gt-fiue”, contribuye, evidentemente, a la formacién de “‘configu-
raciones’” identificables.
- pero, también. de aproximaciones sucesivas (ANANTOPODO-
TOoN), de presencia y de ausencia de un elemento (REDUNDANCIA
0 ELIPSIS), de sentido lexical (ANTANACLASIS). de matices seman-
ticos (DIAFORA), de morfologia (PoLiPTOTON), de desinencia ver-
bal (TRADUCCION), de lugar o de funcién (GEMINACION).
Estas diferentes variaciones inducen a resoluciones especi-
ficas, pues unas producen transformaciones de sentido (cual-
quiera que sea, a través de la morfologia, el Iéxico, las desinen-
cias o los roles sintacticos), y las otras, formas significantes
‘(como el cierre de un segmento o la transicién entre dos seg-
“mentos). Pero, cualquiera que sea la naturaleza de la resolucion,
‘todas estas variantes, en el seno de una serie repetitiva, contri-
‘buyen al ““control por configuracion™: sobre ¢l fondo de una
‘identidad constante en une serie, forman “‘familias™, conjuntos
Cuya variedad participa, paraddjicamente, de su estabilidad, y
contribuye a facilitar el reconocimiento.
Con la ausencia de variaciones, diferentes modalidades eti-
‘quetadas de regularidad van a guiar al otro tipo de resolucion,
por desplazamiento progresivo de la interpretacién: la identidad
'~ de las posiciones (EPANAFORA, EPIFORA), el paralelismo de los
segmentos (HOMEOPTOTON, HIPOZEUGMA), seran estas guias de re-
solucion. Las figuras fonéticas como el HOMEOTELEUTON, la RIMA
Yy la pARONOMASIA dependen de este mismo procedimiento: pro-

¢) Repeticion

Por esta denominacion, hay que entender un procedimiento por
medio del cual la forma lineal del plano de la expresion estd
suspendida en provecho de otra configuracion, en el sentido en
que el desarrollo lineal que supuestamente hace aparecer y vin-
cula elementos diferentes, de hecho, acoge elementos idénticos.
Globalmente, la repeticién induce a una tension entre la exigen-
ciaderenovaciony de informacion que subtiende la forma lineal
de la sintaxis. por una parte. y la recurrencia mas o menos re-
gular de elementos idénticos, por la otra: modifica los equili-
brios esperados y programados. En este sentido. es una opera-
cion que se apoya en la ““configuracion™.

La resolucidn de esta tensidn se sostendra en este caso, (1)
ya sea, en variaciones que restauran el principio de no redun-
dancia. y que van en el sentido de la espera canonica. (2) o, bien.
en cambios progresivos de la interpretacion. de una ocurrencia a
la otra, gracias a la afectacion de valores diferentes en cada
una de ellas (¢f. segtin Saussure, en su Curso de lingiiistica ge-
neral, el comentario de la repeticion de la palabra “‘jsefio-
res!™): estos valores diferentes pueden ser, por ejemplo. gra-
dos de intensidad emocional, o cambios de actos enunciativos
(el “rappel” —llamada de regreso— completamente diferente
del “appel™! —llamada—), incluso a veces, contradicciones
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vocar la bisqueda de diferencias por imposicion de una recupe-
racion de elementos idénticos en las mismas posiciones.

d) Distribucion (relaciones topoldgicas:
simetria. paralelismo, inversion, incidencia...)

La categoria de la distribucion depende del control, pues no
proporciona la solucion del problema o del enigma, pero si con-
tribuye, guiando la interpretacion, controlando el modo de re-
solucion.

Asi. hemos visto como la distribucion de los elementos re-
petidos, ya sea constante o variable, guia la interpretacion hacia
soluciones de transformaciones semanticas o enunciativas.
También hemos visto las rupturas sintacticas sometidas a un

control distribucional (incidentes, interrupciones y recuperacio-

nes, etc.).

Sin embargo, la distribucion de los elementos también esta
considerada independientemente de la repeticion o de la ruptu-
ra; el QuiIAsMO, por ejemplo, o su version mas difusa. la REGRE-

SION, implica la inversion de dos construcciones sintacticas
idénticas, pero sin repeticion de los elementos, en vistas de un
efecto de simetria: las estructuras del plano de la expresion,

principalmente la sintaxis, pueden, entonces, estar sometidas a
figuras de distribucion. que orientan la interpretacion, para vol-
ver sensible la similitud o el contraste de los contenidos, y hacer

de ello. eventualmente. el modo de resolucion.

La incidencia es una relacion topoldgica que favorece la per-
cepcidn aislada de la figura, pero por encajamiento en un con-

junto textual: dentro de la configuracion, se caracteriza por su

aspecto local y concentrado; dentro de la asuncion, se presta,
evidentemente, a todos los desencajamientos entre planos de
enunciacion; concierne a varios tipos de figuras: figuras tema-
ticas (la DIGRESION), figuras enunciativas (la DEPRECACION), figu-
ras descriptivas (la piaTIPOSIS), figuras de cierre (la EPIFONEMA),

figuras éticas (el NOEMA), etc.
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¢) Intensidad

trata, nuevamente, de una categoria que depende del control
y de la fase de asuncion. que tiene la funcion de orientar la
interpretacion y de conducir a la resoluciéon. Concierne a un
numero muy grande de figuras, en las que permite, la mayoria
de las veces, distinguir dos regimenes de funcionamiento: un
‘régimen de confrontacion intenso (tensivo) y un régimen de
confrontacion relajado. El aumento y el descenso de intensidad,
la mayoria de las veces, estan correlacionados con concentra-
ciones o con expansiones de la figura.

Asi, oponemos el cLiMAX y el ANTI-CLIMAX, segiin como la
‘gradacion esté orientada positivamente o negativamente: el iN-
FAsIS y la HIPERBOLE. seglin la intensidad del acento emocional:
la aUxesis y la TapENOsIS, segun la sucesion de hipérboles sea
‘presentada favorablemente o sea peyorativa: la nipotiposis y la
'DIATIPOSIS. seglin la saliencia perceptiva esté diseminada o lo-
calizada: el FUFEMISMO y la ATENUACION, segun el descenso de
‘intensidad sea local o general; la LITOTE y la EXTENUACION, segun
el descenso de intensidad deba ser interpetado, como reforza-
miento indirecto o como debilitamiento asumido; el ASTEISMO
y el nirocorismo, segun la antifrasis sea intensa o relajada: la
CONCESION y la PARAMOLOGIA, segun la figura esté relajada o in-
tensa. etc.

Por lo tanto, la intensidad es una variable generalizable. apli-
cable atodas las otras figuras, igual que la posiciony la cantidad.
para asegurar ¢l control de la interpretacion. Permite apreciar.
en la elaboracion de la figura, el grado de compromiso afectivo
del sujeto de enunciacion. En este aspecto, evidentemente, es
una propiedad del control por “asuncion™. Pero, si se la puede
verificar en la larga lista de ejemplos mencionados anteriormen-
te, la variacion de intensidad casi siempre estd correlacionada
con una variacion de extension textual: se trata del tamafo y de
la estructura de un conjunto textual que obedece al mismo prin-
cipio organizador, tamafio y estructura que afectan directamente
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la percepcion y la apreciacion del valor de Ifl,ﬁgura. En otras
palabras. entonces, también estamos en relacion cs:m el -c'ont:tal
por configuracion, es en este sentido que esta conjugacion sis-
tematica de un desplazamiento de intensidad y de un cambio en
la extension de una figura dada condiciona, a la vez, la percep-
cion de la presencia configuracional del segmento textual, ¥ la
del valor de la figura: conduce, por lo tanto, a la “‘resolucién
interpretativa’ por la mediacién de un efecto de configuracion.

) Extension

La categoria de la extension atafie, muy precisamente, a la ex-
tension textual, y permite apreciar el movimiento de condensa-
cion o de expansion que afecta a cada figura. En este sentido,
es. entonces, igual que la precedente, con la cual se conjuga, Ln']a
categoria del control y caracteriza tanto el control por asuncion
como el control por configuracion.

Dentro de la expansion, estan las figuras que corresponden
a la macro-figura llamada de la amplificacion:

- el ELEMENTO EXPLETIVO. que multiplica las modalizaciones
y los elementos no informativos: o

- la ExPOLICION, un procedimiento de expansion sin informa-
cion nueva;

- el PLEONASMO, que seria su version localizada;

- la PERISOLOGIA, una clase de pleonasmo mas extendido:

- la ESPECIFICACION, que aporta informaciones anexas por co-
nexion;

- la VARIACION, que se nutre de las variantes de un tema dadc?;

- la PARAFRASIS, que proporciona equivalentes mas extendi-
dos; o

- la ciIRcUNLOCUCION, que agrega rodeos y evitaciones.

Aqui también, se observa que varias figuras ofrecen una ver-
sion concentrada y una version extendida: la HIPERBOLE —lo_ca—
lizada—y la auxesis —extendida—; la ANADIPLOSIS —localiza-
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da—y la CONCATENACION —extendida—: el ANTORISMO —loca-
lizado— la EPANORTOSIS —extendida—, etc.

Dentro de la condensacién, ademas de las versiones especi-
ficamente localizadas. ya evocadas, encontramos un pequefio
nimero de figuras que evocan la reduccion: por ejemplo, la rE-
CAPITULACION, y su version narrativa, la ANACEFALEOSIS.

La cantidad (nimero y extension textuales) es, entonces. una
categoria que recorta el conjunto de las otras figuras, una forma
del desarrollo que controla el valor de la figura, en el que seria
necesario distinguir. al menos. la expansion sin redundancia (pa-
RAFRASIS, CIRCUNLOCUCION, VARIACION, el elemento ExplLETIVO) y
la expansion con redundancia, que comprende todas las forma
de repeticion (redundancia del significante), pero también las
formas de redundancia del significado (PLEONASMO, EXPOLICION.
PERISOLOGIA). La categoria de la repeticion se convertiria. enton-
ces, en un caso particular de esta categoria mas general de la
“cantidad textual”, ella misma estrechamente asociada. como
o hemos visto, con la categoria de la intensidad con el fin de
producir efectos de asuncion y de configuracién.

g) La presencia

La conjugacion de las formas de asuncién enunciativa y de las
configuraciones define el modo de “presencia” de la figura en
discurso, puesto que asocia la distribucion, la fuerza y los valo-
res de la asuncion, la intensidad, la organizacion mereolégica y
la cantidad de los elementos puestos en presencia.

El grado de presencia determina, ante todo, el control de la
interpretacion: por ejemplo, entre més distante esté el desplaza-
miento metonimico, més importante es el conflicto metaforico,
mas dificil serd la actualizacion de la configuracién, més deli-
Cada serd la determinacion de la asuncion enunciativa.

En Les Gertrudis Hoffmann Girls, Eluard asocia, por ejem-
lo. un tour de taille —un giro de cintura— con un tour de fleur
un giro de flor—, o /'amour —el amor— con des frissons
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d'épées —temblores de espadas—. En la primera asociacion, |a
forma del “*giro™ desencadena la percepcion de una configura-
cién, pero en la segunda. sélo un examen atento de las isotopias
circundantes permitira descubrir una confrontaciéon mas general
entre la carne y sus placeres (tour de taille —giro de cintura—,
chair sans ombre —carne sin oscuridad—), por un lado; y la
guerre et l'agression —la guerra y la agresion—, (audace —au-
dacia—, danger —peligro—, gouffre effrayant —abismo es-
pantoso—), por el otro. Hablando propiamente. no se trata de
descubrir los “*'semas comunes’ (que no constituiran, a lo sumo,
mas que un sub-producto de la resolucién analdgica), sino de
percibir el fondo configuracional sobre el cual las figuras pue-
den destacarse.

A veces, el uso o la convencion son suficientes para estabi-
lizar tal percepcion: si comprendemos mas facilmente: (1) Com-
pré un Modigliani que (2) Compré un boleto para Modigliani,
0 aun mas, (3) Visité el Modigliani, es porque la percepcion de
la configuracion que une al cuadro con su pintor (1) estd favo-
recido por el uso: mientras que el que une al pintor con las pe-
liculas sobre su vida (2) es mas raro, y sélo la actualidad (la
exhibicion de la pelicula) puede volverla presente: en cuanto a
la que une al pintor con el museo que se le ha consagrado (3) es
francamente imprevisible. De hecho. en este caso, la frecuencia
del uso no hace mas que sancionar la mayor o la menor distancia
entre las posiciones actanciales, y. por consecuencia, el caracter
mas o menos difuso, o compacto, de la configuracion actualiza-
da.

Pero. si podemos (1) incluir una gran parte de las categorias
que dependen del control, en la categoria mds general de la
“cantidad textual ™, (2) asociar esta Gltima, casi sistematicamen-
te a la intensidad, (3) prever. a partir de esta asociacion tanto
efectos de asuncion como efectos de configuracion, y, finalmen-
te, (4) ver dibujarse, en este recorrido, el grado de valor integra-
doala figura, entonces hay que concluir que el conjunto de estas
categorias, que subsume, a su vez, la de la presencia, es equiva-
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lente al principio de control. Brevemente. el “‘control™ es el
modo general de la presencia axiologizada de la figura.

1.3.4. Categorias y operaciones que se apoyan en la
fase de “‘resolucion’™

a) Similitud (equivalencia y analogia)

Decir que la similitud es una categoria que depende de la reso-
lucién, muy precisamente, viene a plantear la semejanza (o su
variante mas especifica, la analogia) como una meta de la figura,
y no como un dato o un presupuesto: la confrontacion que abre
la figura solo esta. si se puede decir, resuelta por una relacion
de semejanza.

Atafie a una gran diversidad de figuras inventariadas:

- la ALEGORIA. en la que desaparece el término comparado,
debido a la extension de la figura, hasta el punto en que puede
ser olvidado. y que la lectura puede limitarse a la sola isotopia
que se compara:

- la caTACRESIS es el Gltimo caso de este mismo proceso: la
similitud ya no se percibe, pues la confrontacion misma deja de
aparecer:

- la coMPARACION es una forma de predicacion que presenta,
al mismo tiempo, la confrontacion y la resolucion por similitud,
bajo el control de una modalizacion cognitiva o perceptiva (el
predicado o el adverbio de comparacion);

- el SiMBOLO, 1a METAFORA, la PERSONIFICACION, la SINESTESIA s€
resuelven también por similitud; estas figuras difieren por el
grado de convencion (SIMBOLO/COMPARACION), por la fuerza del
conflicto en el momento de la confrontacion (METAFORA/COMPA-
RACION), 0 por la naturaleza predeterminada, méas o menos este-
reotipada, de las isotopias en conflicto (¢f. humano / no humano
por la PERSONIFICACION).

- por otra parte, la PERIFRASIS y la CIRCUNLOCUCION explotan,
también. el modo de resolucion por similitud, pero parten de
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una confrontacién que descansa en una diferencia de extension
(version ““larga™ e indirecta sustituida por una version corta y
directa).

Por lo tanto, se pueden distinguir, en general, en la similitud,
dos casos de figura:

- laequivalencia parafrastica, que trabaja mas particularmen-
te en el conjunto de las figuras de reformulacién (PERIFRASIS,
CIRCUNLOCUCION) que proponen similitudes dentro de un mismo
dominio semantico; a veces, pueden, incluso, confundirse con
formas de metonimias o de sinécdoques (por ejemplo, en la jer-
ga administrativa, el “*portador de proyecto™);

- la analogia, que trabaja en el conjunto de las figuras com-
parativas (metafora. comparacion, simbolo, alegoria, etc.). y
que pone en relacion dominios semanticos distintos.

La equivalencia parafrastica remite a una forma de confron-
tacion interna, por desplazamiento; mientras que la analogia
presupone una confrontacion externa en un modo conflictual.

b) Conexion (Sistema y Jerarquia)

La conexién es una modalidad de la resolucion, en el sentido en
que. en el momento de la interpretacion. el sujeto de enunciacion
apela a una relacion de contigiiidad o a una congruencia sintac-
tica (profunda o superficial) pararesolver el problema planteado
por la figura.

El caso mas conocido es el de la METONIMIA, cuya confronta-
cion, obtenida por desplazamiento de roles actanciales, se re-
suelve gracias al restablecimiento de la relacion entre las posi-
ciones ocupadas por la dimension fuente y la dimension meta
en el seno de una misma situacion narrativa o descriptiva.

Sin embargo, algunos casos de rupturas sintécticas, o de pre-
dicaciones impertinentes, se resuelven de la misma manera: la
HIPALAGE, por ejemplo, para la cual, de acuerdo con la constancia
de incompatibilidad semantica entre el determinante y el deter-
minado (el sonido dorado), se debe restablecer la relacion con
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una parte del sintagma (de la campana del jardin) para estabi-
lizar la interpretacion.

Ademas. conviene distinguir, entre todos los casos de cone-
xi6n, los que implican una relacion jerdrquica, y los que impli-
can solamente una relacion sistémica. En El abrigo negro se ha
‘hundido en el corredor. la relacion por restablecer es jerdrquica
;;tentre una parte de la vestimenta y de la persona entera: esta la
ierarqm’a “parte/todo™): en Compré un Modigliani, es el siste-
ma actancial en el que el producto y el productor estan asocia-
dos, lo que conducird a la resolucion del problema. El caso de
la ANTONOMASIA €s mds delicado, en la medida en que una ocu-
rrencia tratada como mejor ejemplar es, al mismo tiempo, una
parte, como ocurrencia especifica que vale para cualesquiera
ocurrencias, pero también un nivel jerarquico, el del individuo,
que debe ser distinguido y relacionado con el género o con la
especie.

La jerarquizacion depende, entonces, de la resolucién. Con-
cierne, muy particularmente, a la sinécdoque que descansa en
relaciones entre las partes y la totalidad, entre género, especie
e individuo, pero, también, a la antonomasia, que puede ser con-
siderada, desde este punto de vista, como un caso particular de
la sinécdoque (¢f. supra).

NOTA 1: la SINECDOQUE y la METONIMIA son, por lo tanto, dos
casos diferentes de la conexion, pues la sinécdoque provoca
una conexion entre niveles jerarquicos, mientras que la meto-
nimia provoca una conexion entre elementos no jerarquizados
de una escena o de una situacion cualquiera, formando un
conjunto sistémico. Por lo tanto, la sinécdoque y la metonimia
son equivalentes desde el punto de vista de la confrontacion
(por desplazamiento) y desde el punto de vista del control (por
configuracion), pero son diferentes desde la perspectiva de la
resolucion (jerarquico, en un caso; sistémico en el otro).

NOTA 2: Desde el punto de vista de la resolucion por conexion,
encontramos la misma diferencia en las figuras surgidas de una
confrontacion por “*predicacion impertinente’”: La ALIANZA DE
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PALABRAS —oximoron— esta dentro de la resolucion por res-
tablecimiento de una relacion jerarquica (como la sinécdoque),
mientras que el ZEUGMA esta dentro de la resolucion por resta-
blecimiento de una relacion sistémica (como la metonimia).

El conjunto de las operaciones de conexion presuponen y
reactivan, por consecuencia, configuraciones; unas, segin un
principio jerdrquico (mereologico. o estratificado): las otras,
seglin un principio sistémico (ya sea que se trate de la sintaxis
profunda que asocia los actantes, o de la sintaxis superficial que
asocie los sintagmas y sus constituyentes).

2. Balance analitico

Cada figura, cualquiera que esté en el repertorio o que sea in-
ventada. es, en el momento del anélisis. susceptible de aparecer
como una combinacion de varias categorias. Pero esta combi-
nacién aparente da lugar al principio sintdctico de la secuencia
canonica.

Por ejemplo, la HiPALAGE se analiza asi: (1) confrontacion por
desplazamiento de un determinante entre dos segmentos deter-
minados: (2) asuncioén y control por una percepcion global del
conjunto sintictico en el que se produce el desplazamiento. que
actualiza. por este hecho, una “‘configuracion™: (3) resolucion
por conexion sistémica entre los dos segmentos determinados
en el seno de la misma configuracion.

La secuencia sobre la que se apoya el modelo se llama “ca-
nonica’’: es decir, que no es sino candnica, y que, en medio de
las maltiples realizaciones concretas, en discurso, encontrare-
mos secuencias incompletas o sincopadas: sabemos que las me-
taforas mas impactantes, se apoyan sobre confrontaciones que
“sincopan’” la fase de control, y de las cuales Ricoeur decia que
la interpretacion era infinita. Ademas, los habitos en materia de
tratamiento de las figuras de retdrica, que se concentran en la
zona critica de la figura, esconden a menudo la extension textual
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de la secuencia: en el nivel del discurso en su totalidad, una
recopilacion poética, una novela, o una serie textual, un conflic-
to abierto y que parece imposible de resolver en su entorno in-
mediato. encuentra su solucién a una gran distancia.

Ademas, se confirma que el modelo propuesto es un modelo
de la praxis enunciativa, de la dimension retérica del discurso,
y del uso de las figuras. y no una clasificacion de las figuras
heredadas de la tradicion, en la medida en que numerosas figu-
ras (como. por ejemplo, la metéfora, la hipobole, la impreca-
¢cion, la deprecacion, etc.) pueden parecer participar de varios
tipos de funcionamiento.

3. Los valores retoricos

Recapitulemos las categorias en juego:
(1) Fuente-Confrontacion:
Desplazamiento / Conflicto / Categorias mixtas (Predi-
cacion impertinente, Rupturas del nexo sintactico, Fi-
guras de enunciacion)
(2) Control-Mediacion:
Asuncion / Configuracion (Repeticion, Distribucion.
Intensidad) / Categoria mixta (Presencia)
(3) Meta-Resolucion:
Similitud (Equivalencia y Analogia / Conexion (Siste-
ma y Jerarquia)
Por lo tanto, podemos retomar cada una de las fases para
intentar comprender qué es lo que esta en juego, en términos de
categorias semanticas y de operaciones.

(1) Las modalidades de la confrontacion se dividen facil-
mente en dos tipos, el desplazamiento y el conflicto, del cual ya
hemos caracterizado el contraste, de la manera siguiente:

- el desplazamiento implica magnitudes complementarias,

que se presuponen mutuamente, 0 unilateralmente;
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- la intensidad (**fuerza del compromiso™, por parte de la
-asuncion: ““acento intensivo™ ligado a la cantidad, dentro de
la configuracion);

- las relaciones topolégicas (**toma de posiciéon™, dentro de
la asuncién; y “distribucion™, por parte de la configuracién);

- las relaciones axioldgicas (*distribucion de creencias”,
dentro de la asuncion: y “‘presencia axioldgica’™, dentro de la
configuracion.

La dltima categoria, hemos subrayado, en ambas partes, es
una resultante de las dos primeras: en otras palabras, los “‘valo-
res’” (ya sea, aprehendidos como “‘creencias’™ o, bien, como
“presencia’) estan definidos por una conjugacion de las varia-
ciones de intensidad, y por las variaciones topoldgicas y cuan-
titativas en la extension. EI modelo subyacente seria, aqui, exac-
tamente, el de la estructura tensiva.13

Sin embargo, es necesario dar cuenta de la diferencia entre
asuncion y configuracion: si suponemos que la mediacion y el
control conciernen a la manera en que el sujeto de enunciacion
percibe la figura, entonces, la primera caracteriza esta percep-
cion, dentro de los estados del sujeto; mientras que la segunda.
dentro de las morfologias del objeto. Pero, como se trata de la
percepcidn, es imposible disociar asi el objeto del sujeto: mas
precisamente, podriamos decir que la asuncién caracteriza el
movimiento del sujeto hacia la figura: y la configuracién, la
manera como el objeto se da al sujeto. La diferencia entre la mira
(el movimiento del sujeto por medio del cual enfoca el objeto)
y la captacion (la manera por medio de la cual el objeto se deja
aprehender por el sujeto).

- el conflicto implica magnitudes contrarias o contradicto-
rias. cuando pertenecen al mismo dominio semantico o, entre
magnitudes incompatibles, cuando pertenecen a dominios se-
manticos diferentes.

El criterio distintivo mas general seria. entonces, el de |a
compatibilidad y, bajo esta condicidn, la confrontacion se cons-
truye:

- ya sea, sobre una relacion de compatibilidad (complemen-
tariedad o implicacion), para el desplazamiento;

- 0 bien, sobre una relacion de incompatibilidad (interna o
externa, is6topo o heterdtopo), para el conflicto.

El fundamento subyacente de la confrontacion concierne, en
consecuencia, a las estructuras elementales de la significacion,
e incluso, probablemente, su forma candnica en semidtica. el
cuadrado semidtico, que concede un lugar en la complementa-
riedad-implicacion. en la contrariedad y en la contradiccion.
Pero como el cuadrado semiotico es, por definicidn, isétopo, no
puede dar cuenta de los conflictos de heterotopia.

De hecho, desembocamos en un sistema organizado de la
siguiente manera:

HETEROTOPIA / ISOTOPIA (CONTRADICCION / CONTRARIEDAD/ COM-
PLEMENTARIEDAD) en el que aparecen (1) la incompatibilidad ex-
terna (heterotopia), (2) la incompatibilidad interna (contradic-
cion), (3) dos formas de compatibilidad interna, una por
implicacion simple (complementariedad), la otra por presupo-
sicién reciproca (contrariedad).

La confrontacion. por desplazamiento y/o por conflicto, es,
por excelencia, el momento en que se pone en juego, o en crisis,
sistemas de valores, stricto sensu, es decir, como sistema de
diferencias pertinentes.

(2) Las modalidades de la mediacion y del control se dividen,
también, en dos tipos, la asuncion y la configuracion, que se
reparten un pequefio nimero de categorias:

13 Sobre la estructura tensiva se puede consultar a Jacques Fontanille y Claude
Zilberberg, Tensicén et signification, Hayen, Mardaga, 1998; y Jacques Fontanille,
Sémiotique du discours. Limoges, Pulim, 2000 [Version en espaiiol: Semidtica
del discurso, Lima. FCE, 2001].
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La fase de mediacion-control pone a trabajar dos estructuras
tensivas: una para la mira (asuncién) y otra para la captacion
(configuracion).

(3) Las modalidades de la resolucion también emplean dos
tipos de categorias y de operaciones: la similitud (equivalencia
y analogia) y la conexion (sistema y jerarquia).

La resolucion desemboca, en consecuencia, en una aprecia-
cion de la identidad, o de la alteridad, en el seno de la figura;
pero se trata mas de operaciones que de posiciones: hemos visto,
por ejemplo, que la interpretacion de las figuras de repeticion
consistia en producir diferencias entre las ocurrencias (pasa-
mos, entonces, de la identidad a la alteridad): a la inversa, figu-
ras de conflicto que se resuelven en analogia (metafora, alego-
ria, etc.) producen identidad a partir de la alteridad. Entonces,
se dibujan cuatro casos de figuras, segun la transformacion re-
tenida:

a) la suspension de la identidad (identidad > alteridad), que
llamaremos “alteracion™;

b) la suspension de la alteridad (alteridad o identidad). que
llamaremos “‘asimilacion”™

¢) el reforzamiento de la identidad (identidad 1 o identidad
2). que llamaremos “identificacion’.

d) el reforzamiento de la alteridad (aiteridad 1 D alteridad 2),
que llamaremos “‘alienacion’.

El movimiento que conduce a un cambio en la naturaleza de
los actos de lenguaje, en el seno de una serie de ocurrencias, es
tipico de la alteracion. Sucede lo mismo con los fingimientos
argumentativos, en los que, gracias a una previa identificacion
con la posicion contraria, el sujeto de enunciacion puede demos-
trar su inconciliable alteridad.

Por su parte, el movimiento que conduce del conflicto se-
maéntico a la analogia, como en la METAFORA, es tipico de la asi-
milacion. Pero sucede lo mismo con la PERIFRASIS y la CIRCUNLO-
cucion. Entre las figuras de argumentacién, nos encontramos
casos de asimilacion cada vez que la posicion contraria se de-
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bilita para ser conciliada. o absorbida en la del sujeto de enun-
ciacion (es lo que se llama en la jerga politica la “‘recupera-
cion™).

Finalmente, el movimiento que conduce del conflicto seman-
tico a una irreductible contradiccion, como en el OXiMORON, es
una “alienacion”. Toda figura de argumentacién que apunte a
exacerbar el conflicto y la distancia entre las posiciones es, tam-
bién, de este tipo.

El modelo subyacente podria tomar la forma de un cuadrado
semidtico, a condicion de introducir posiciones intermedias en-

tre “‘identidad™ y “‘alteridad™.

- La operacion 1 (eventualmente seguida de 2) define la al-
teracion:

- La operacién 3 (eventualmente seguida de 4) es la asimila-
cion;
- La operacion 2, sola, caracteriza a la alienacion;
- La operacion 4 caracteriza a la identificacion;

Identidad Alteridad
A A
1 3
4 2
No-alteridad No-identidad

Entonces, cada una de las fases de la secuencia canonica pone
en juego los valores, cada una a su manera, es decir, cada una
afectando a un tipo de categorias que le es propia.
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Para recapitular:

- En fase de confrontacion-problematizacion: las estructuras
elementales de la significacion, como tales: dicho de otro modo,
los valores como red estructurada de diferencias.

- En fase de mediacion-control: la intensidad y la cantidad,
cuya correlacion engendra valores de asuncion (mira) y valores
de configuracion (aprehension); en otras palabras, los valores
en cuanto son sensibles y perceptibles.

- En fase de resolucion: la identidad y la alteridad, como meta
de las tensiones diferenciales iniciales; dicho de otra manera,
los valores como productos de una transformacion.




