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er el corpus saussuriano

linand de Saussure es un hombre de principios del siglo an-
or, pero el corpus saussuriano, nuevamente enriquecido y
do por la edicion y la publicacién de nuevos manuscritos
ales [Engler, 1989: Parret, 1994; Bouquet, 1997] es cien-
nente actual. Los lingiiistas de hoy leen este corpus reno-
0 provistos de los prismas que constituyen los grandes pro-
nas de lingiiistica y de filosofia del lenguaje del siglo xx. A
mensa herencia de datos criticos se agregan, ademas, cier-
sarrollos relevantes en matematicas, en simulacion de ma-
as, en neurociencias, en teoria del inconsciente y en historia
iencias. Sabemos, sin embargo, que esta poderosa e in-
sable herramienta de lectura se torna inoperante sin la
izacion de un programa. Saussure sefiala: “El pasado de
hgiiistica se compone de una duda general sobre su funcion,
su lugar, sobre su valor, acompaifiado de colosales adqui-
€s sobre los hechos...”!

de Saussure, Ecrits de linguistique générale, Paris. Gallimard, 2002, p.
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Los manuscritos originales que tratan de la lingiistica general
confirman un programa ain por edificar, programa cientifico del
cual se podrian formular ciertas orientaciones a partir del Curso
de lingiiistica general, editado por Bally y Sechehaye y de las
Fuentes del Curso de lingiiistica general, publicadas por Godel.

La proposicion seguin la cual habria una arquitectura de pro-
grama inscrita en los textos del corpus saussuriano no esta plan-
teada como una hipétesis a priori (ni como un deseo); no es mas
que el resultado (inesperado) de una revision radical de los mé-
todos de lectura. Sin su previa critica, que transforma un método
interpretativo externo en un método sistémico y constructivo,
seria imposible que la arquitectura del programa se mostrara.

1.1. Lectura interpretativa (punto de vista externo)

Recordemos, en efecto, que el objeto en lingiiistica no existe,
no esta determinado en si mismo. Por lo tanto, hablar de un
objeto, nombrar un objeto, no es otra cosa més que invocar
un punto de vista.2

La lectura del corpus saussuriano sobre el modelo de la in-
terpretacion de textos procede, inicialmente, por desprendi-
miento y andlisis de aforismos, transferidos en un segundo tiem-
po, bajo la forma de conceptos a otros contextos tedricos. Esta
practica de lectura por préstamos determinados aclara numero-
sos campos conexos a la lingiiistica general, pero posee también
sus propios limites. Efectivamente, leido en el orden conceptual
de un discurso por interpretar, ya es sabido, el corpus saussu-
riano no es légicamente consistente; las contradicciones surgen
de todas partes. Por ejemplo, las dos definiciones siguientes pa-
recen incompatibles: una, que considera que la lengua no es un

116 [Las citas de éste y de los demds textos para los cuales no hay versién en
espaiiol, han sido traducidas por nosotros. N. del T.].
2 Jbid., p.23.
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;‘m__ecanismo creado y dispuesto para la expresion de conceptos:
‘ﬁf Ja otra, segln la cual ““la lengua es un sistema de signos que
expresan ideas™.3

~ En cuanto se encuentran contradicciones en un corpus, y tan
facilmente, se piensa haber arruinado la esperanza de reunirlo
bajo una sola y propia racionalidad. También, en los vestigios
‘de un discurso saussuriano imposible de establecer como com-
pletamente coherente, el siglo XX ha operado transferencias de
‘conceptos de otras teorias para otros objetos y otras posturas.

1.2. Lectura sistémica

Por su objeto mismo, una lectura interpretativa opaca el hecho
evidente de que las notas de lingiiistica general del corpus saus-
suriano sean, ante todo, bosquejos de sistema, elementos de es-
tructura, descripciones metddicas, de sus relaciones y de sus
consecuencias. En otras palabras, leidas en su alcance técnico,
las notas no son aislables y transportables porque se inscriben
en una “‘solidaridad™ sistémica. Asi, el sentido y el alcance de
las notas del corpus dependen de su disposicion relativa y de su
pertinencia en la red que forman.

De este modo, la lectura sistémica no considera el corpus saus-
suriano como un campo constituido por discursos que se aplican
al lenguaje o al mundo, sino mas bien como la base de un sistema
“‘en piezas sueltas”, un tipo de “‘caja de herramientas’ sobre el
modelo de Wittgenstein, provista a veces, de instrucciones de ma-
nejo. Rara vez sencillas, a menudo muy técnicas, incluso muy abs-
!l-"actas, estas indicaciones funcionales son, ante todo, constructi-
_Y’Stas. Dicho de otro modo, se trata entonces, de leer los textos, no
€0mo anotaciones de pensamientos por interpretar, sino como
anotaciones de funciones de un sistema por construir.
e
3 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1962, p. 33

I_.Versién en espafol, Curso de lingiiistica general, Trad. de Amado Alonso, 13
€d., Losada, Buenos Aires, 1974, p. 60].

[



p Jacques Courgj)

Es factible, sin duda alguna, suponer que en la combinatorig
de los elementos del corpus saussuriano, se puede componer
tantos programas de lingiiistica general como se desee (progra-
mas que tomarfan el nombre de su autor). Pero, esta manera de
proceder es necesariamente parcial ya que el corpus contiene,

en si mismo, elementos de contenido programatico y metddico,

En cuanto se toman en cuenta, la composicion es mas insinuada

al analista, que concebida por él solo.

2. Terreno de la lengua

Asi, Saussure es el autor, pero solo el corpus esta en juego. A
este desplazamiento se le agrega el principio empirico siguiente:
“Hay que colocarse desde el primer momento en el terreno de
la lengua y tomarla como norma de todas las otras manifesta-
ciones del lenguaje’.4

Segun este principio topico, un “terreno’’ llamado “‘la len-

gua’” constituye lo Gnico puesto en juego, en lugar del corpus,

el cual quedaba en riesgo en lugar del autor.

En otros términos, sin saber todavia lo que es, apuntamos -

entonces que la “lengua’ es el ““terreno’ en los limites del cual
debemos quedarnos, sin apoyarnos en ninguna referencia exter-
na ya que “‘todas las manifestaciones del lenguaje” proceden de
ahi. Este cerco empirico designa la lengua, la cual no tiene de-
finicién conceptual como un ““terreno™, un ““topico™, *topos .
que integra todas sus determinaciones. En otras palabras, la pre-
gunta original a todo objeto no es ;cudl es sunombre? sino ;cudl
es su lugar? Dibujamos esta pregunta con el par de esquemas
siguientes:

(a) [ (terreno de la lengua) corpus] esquema estructural

(b) [terreno de la lengua (corpus) | esquema tépico integrado

+ Ibid., p. 25 [En espanol. ibid,, p. 51].
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El esquema estructural (a) indica que la mencion del “terre-
0" esta en el corpus, el esquema (b), al contrario, indica que

_a@.“lengua" es el topico del corpus, dicho de otra manera, su
Ig%terreno”, porque esto es asi respecto de toda actividad del len-

ouaje. De otro modo, el esquema integrado (b) indica que es
fi'élesde el punto de vista del terreno de la lengua que el corpus
‘adquiere sentido.

é‘f El sujeto como lugar tdpico de la lengua
'I Habiendo definido la ““lengua™ como la “norma’ de toda pala-
‘bra y por consiguiente de todo corpus, se trata ahora de deter-
“minar sobre qué descansa este Gltimo, este “‘terreno’ que inte-
:I‘gr_a “todas sus manifestaciones’. Saussure formula la pregunta
en estos términos: ““‘Se consideraba la lengua como una esfera
particular, un cuarto reino de la naturaleza...,” [pero] “lalengua
‘noes una entidad, y no existe mas que en los sujetos parlantes.”’>
El lector del corpus debe operar un desplazamiento de imagen

_porque, contrariamente al razonamiento estructural. este “‘terre-
no de todas las manifestaciones de lenguaje’ no existe mas que
integrado en cada sujeto individual.

(a) [ (sujeto) lengua terreno] esquema estructural

(b) [ sujeto (lengua terreno) ] esquema topico integrado

En el esquema estructural (a), el sujeto es un objeto en el
“terreno de la lengua™: en el esquema integrado (b), es, al con-
trario, el sujeto quien es el topico del “terreno™, como éste lo
era de ‘‘todas las manifestaciones del lenguaje™.

Vista por el lado exterior, es evidente que la lengua es in-
completa; pero el gran error consiste en creer que hay paridad

3 Ibid., p. 25 [En espaiol, ibid., p. 45].
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y simetria en este respecto entre el lado exterior e interior. 1.3
lengua. vista por el lado interior es ““perfectamente completa™,

3. Particion del ““todo del lenguaje” y
definicion-limite de la “‘lengua”

La alteracion saussuriana, que sumerge toda la actividad de la
lengua en la del sujeto, se acompaiia también de un desplaza-
miento del objeto “‘lenguaje”. Saussure apunta: “El conjunto
global del lenguaje es incognoscible porque no es homogé-
neo™".6

Se extrae minimamente de esta observacion, que lo que es
rechazado como “incognoscible™ no es tanto el lenguaje como
este “‘todo™. Pero en cuanto se renuncia al lenguaje como *‘todo
global™ conceptual. el objeto de la lingiiistica general no puede
darse méds que bajo la forma de una particién de la entidad asi
destruida. particion enunciada bajo la forma de la sustraccion

siguiente: “‘La lengua es para nosotros el lenguaje menos el ha-
bla™.7

L=L-H
(Lengua = Lenguaje - Habla)

Pero preguntamos legitimamente, ;qué queda de la actividad
de lenguaje, aquella del didlogo, por ejemplo, cuando se sustrac
el habla? La respuesta a esta pregunta de sentido comin cae
como una evidencia (no trivial): en toda relacion de lenguaje.
para un sujeto que habla hay al menos otro que escucha. Esta
actividad de oir y de comprender el habla, actividad cognitiva
por excelencia, es la funcién de la lengua.

Asi, el sujeto que oye y que no habla no deja por eso la esfera
del lenguaje. Su actividad silenciosa de oyente es una experien-

6 [bid., p. 38 |En espanol. ibid, p. 63].
7 Ibid., p. 112 [En espafiol. ibid., p. 144].
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ia de lengua, mostrable como tal. Sin llegar a decir que el que
bla también oye. se deduce que todo hablante es necesaria-
ente un sujeto oyente: también, el pajaro parlante mejor edu-
0. la sintesis vocal mejor alcanzada, no serian considerados
o sujetos hablantes porque no oyen ni el discurso ni la len-
a que hablan: hablar presupone la capacidad de oir.

De tal manera. apuntaremos también que hablar es un acon-
tecimiento, y oir, una constante. Se plantearia, entonces, que la
tividad de lenguaje se divide en dos papeles posibles, el de
ente que habla y el de oyente que no habla: asi, deducimos
e en todo didlogo. o mas generalmente en toda relacion de
nguaje. hay tantos oyentes como participantes. Sefalaremos
¢ hablar es un acontecimiento, y oir es un proceso ininterrum-
ble, es decir. constante.

Desde el punto del oyente y de la comprension, deducimos
e la lengua no es un lenguaje, modelo de expresion, de enun-
acion (ex nuntiare. proyectar al exterior) en uso de un sujeto.
no al contrario, un sistema significante que administra sus va-
lores (siendo el sujeto uno de ellos).

1. Corolarios de la definicion limite de la lengua

Primer corolario:

m) L=L+H esquema estructural: L todo global incognoscible

k

(b) [L(L)] esquema de integracion del lenguaje L en una lengua L
&

- Elesquema estructural (a) en el cual el lenguaje es la reunion
de la lengua y del habla, segin Normand, no tiene valor empi-
Tico en el programa, ya que este objeto se destruye como “'in-
Cognoscible™. Por el contrario, asi como lo define el esquema
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de integracion topica (b) muestra que, en otros términos, L ng
es un objeto real, sino un objeto de discurso generado en la ac-
tividad de lengua L (esquema b). Por este desplazamiento on.
toldgico, constatamos que el “todo™ de la actividad de lenguaje
se muestra como un objeto imaginario construido en el campg
significante de la lengua.

ales lo repiten sin cesar, sino un esquema de integracion.
ctivamente, no es sino en la significancia de la “lengua’ que
4 el habla.

Segundo corolario:

‘oyente(s)) recae comodamente en los empleos del verbo “ha-

H=LeL Sepsecion impesible » como lo ilustran los ejemplos siguientes:

La segunda disposicion segiin la cual el habla es o seria el
lenguaje menos la lengua esta mal formulada. En efecto, el habla
no es separable de la lengua, pero se forma en la actividad del
oyente, es decir, en la significacion: *... o, como la generalidad
supone un punto de vista sobre este criterio, las primeras y mas
irreducibles entidades de las cuales se puede ocupar la lingiiis-
tica son ya el producto de una operacion latente del espiritu™.8

ellas se hablan
ellas se han hablado
ellas ya casi no se hablan

- Larelacién “hablarse™ no es unicamente actancial y presen-
cial, sino que perdura en la memoria de los sujetos. Asi, conce-
'h.: mos que en toda relacion de lenguaje, los sujetos participantes
participado (y todavia participan) en otras relaciones de len-
aje con otros sujetos, los cuales participan actualmente atn
‘en otras relaciones. Estas ramificaciones definen una cercania
(en el sentido de una topologia algebraica), es decir, un espacio
‘en red tal cual. en la que para todo sujeto existe al menos otro
para el cual la relacion de lenguaje se aplica.

Asi, una “masa parlante’ (MP) se construye en red de rela-
‘ciones ramificadas entre sujetos hablantes, red correspondiente
al espacio de efectividad y de circulacion de una lengua. En
0tros términos, la actividad de hablarse en una misma lengua es
“Concebible solo si existe una “‘masa parlante™ definida por la
actividad ramificada de los sujetos en esta lengua. Las MP, ni-
€08 espacios de actividad del lenguaje, constituyen el “‘terreno
.__' la lengua™ propiamente. Saussure afirma: *“Hace falta una
Masa parlante para que haya una lengua’".10

a8

9 Ibid., p. 112 [En espaiol, ibid, p. 144].

Asi, no sin una fuerte resistencia del sentido corriente, el
habla no es externa: debe estar, ella también, integrada a la len-
gua.

[L(H)] esquema de integracion del habla

En apoyo de esta tesis de cierre, ya sabemos que un hablante
(pajaro o méaquina), sin la capacidad de entendimiento que con-
fiere la lengua, no es un sujeto hablante. Saussure subraya al
respecto: “‘Se puede acordar en esta afirmacion: la lengua es
necesaria para que el habla sea inteligible.”®

Constatamos, entonces, que la particion [lengua (habla) | no
rechaza al habla; no es una dicotomia como los analisis estruc-

8 F. de Saussure, Ecrits de...op. cit., p. 23.
9 F.de Saussure, Curso de... op. cit., p. 38 [En espafiol, ibid., p. 64].
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Definida por ramificaciones de la relacion de lenguaje |, la
“masa’’ pierde su dimension cuantitativa para presentarse como
una asociacion de comunicantes. En tal estructura, un sujeto
puede, en principio, establecer todas las relaciones de lenguaje
posibles en las MP a las cuales pertenece. Es por eso que. en los
limites de la masa parlante que forman, los sujetos de lengua
pueden mantener relaciones de lenguaje sin conocerse ni haber
establecido codigos anteriores; formando parte de la misma red.
pueden entrar en relacion ar random. En sus masas parlantes en
red, las lenguas son habladas sin cesar y sin interrupcion: se
mantienen y entonces nada mas existen estas transferencias
inestables e incesantes.

4.1. Integracion de la MP en cada sujeto

La condicion de pertenencia a una red entre humanos es que
cada miembro integre, es decir, actualice (parcialmente) en la
memoria, la red de las relaciones de lenguaje que la contiene.
En otras palabras. las redes humanas son inmateriales (los seres
vivos son autdbnomos y no estan amarrados por hilos, ni por
ondas). Estas redes se mantienen y perduran integradas en cada
uno de sus miembros.

(a) [ (miembro) red]  esquema estructural

(b) [ miembro (red) ]  esquema tdpico integrado

(a) [ ( sujeto) MP] sujeto perteneciente a la “*masa parlante™

(b) [sujeto (MP) ] integracion de la “‘masa parlante™ en cada sujeto

En el esquema estructural (a), cada miembro es un objeto de
la red; en el esquema integrado (b). la red, al contrario, estd
integrada en cada uno de los miembros. “Todo lo que se consi-
dera en la esfera interior del individuo es siempre social porque
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ada le penetrd sin antes consagrarse por el uso de todos en el
bla. 11
El concepto de ““masa parlante™ en Saussure no es mas que
suma demografica [1+1...+]1 = | en la cual los individuos
on contabilizados fuera de la relacion que los fundamenta como
sujetos hablandose™. Asi, sin embargo, mas alla de la formula
trica del Curso. se concibe que la MP no es més que una
mple coleccion de individuos, pero por su estructura en red de
laciones. un espacio complejo en actividad.
Asi, los sujetos no hacen “masa’ por conglomerados, sino
camente porque cada individuo integra una parte de esta
sa; decimos, por ejemplo, que “‘comparten’” una misma len-
En otras palabras. el modelo cuantitativo de MP propuesto
Saussure, se sustituye entonces, por aquel de MP en red
a de relaciones de lenguaje. estructura de dlgebra (re)cons-
nible por abduccion a partir de la parte integrada en cada uno
 los miembros.
Demos una ilustracion de este tipo de integracién de un todo
cada una de sus partes. La sociedad, por ejemplo, no es un
yjeto fisico en tres dimensiones: no existe mas que actualizada
| el entendimiento de cada sujeto socializado. Dicho de otra
anera, invirtiendo una imagen de sentido corriente, la socie-
debe ser un objeto psiquico, es decir, significante para ser
nplemente posible. Notamos esta disposicion por un esquema
egrado (b).

[cuerpo individual (cuerpo social )] esquema de sintesis
‘También, “el espiritu colectivo de los grupos™, **el hecho
ial” del que habla Saussure, debe ser portado por cada miem-
para ser tal. Esta integracion corresponde al esquema (b)
Siguiente, réplica del precedente:

R, Godel. Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de F.
aussure, Droz. Geneve, 1937, p. 146,
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(a) [ (sujeto) Sociedad ] esquema estructural

(b) [sujeto (Sociedad) ] esquema topico
La “‘masa parlante”™ habita cada uno de sus miembros como
la sociedad habita en cada sujeto socializado.

5. Metafora del “tesoro depositado en el cerebro”

La lengua es un tesoro depositado por la practica del habla en
los sujetos que pertenecen a una misma comunidad.!2

La actividad de la ““masa parlante™ se inscribe en el sujeto
bajo la forma de una sintesis que corresponde a la “‘lengua™;
esta sintesis de la actividad de la MP en una lengua es su manera
de recibir el “tesoro”. La actividad de una MP, tomada como
entorno lingiiistico (langagier) en toda su diversidad y su ines-
tabilidad, no es inteligible mas que por un sujeto capaz de construir
una sintesis, es decir, una reduccion, una contraccion sistémica.
Una operacion de tal complejidad supone una predisposicion de
adquisicion, dicho de otra manera, una herencia bioantropolo-
gica. “‘El lenguaje, propiedad de la comunidad, responde en el
individuo a un érgano especial preparado por la naturaleza.”'13
“Esta protoarquitectura neuromnésica y neurolingiiistica here-
dada de la evolucion, es necesaria para la adquisicion de las
lenguas™.14

3.1. La lengua y la memoria

El objeto concreto de nuestro estudio es, pues, el producto

social depositado en el cerebro de cada uno, es decir, la len-
q

gua.!s

12 F. de Saussure, Cours de... op. cit., p. 30 |En espanol, ibid., p. 57].

13 F. de Saussure, Ecrits de... op. cit., p. 178.

14 D, Bikerton. Roots of language, Karoma Publishers. Ann Arbor, 1981.
I5 F. de Saussure. Cours de... op. cit., p. 44 [En espafiol, ibid., p. 71].
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El “producto social” (la lengua) del cual habla Saussure, no
te mas que ‘‘en el cerebro de cada uno’’ y no tiene otro lugar.
nscripcion de la lengua en el aparato neuromnésico es una
pcion radical y compleja.

[aparato neuromnésico (lengua) |~ esquema neurolingiiistico

Hoy se sabe que la memoria se presenta bajo dos aspectos:
onal y psiquico. Del lado neuronal, la funcion de la memo-
esta repartida en localizaciones funcionales distintas. Del
o psiquico, la memoria se organiza sobre el modelo del cie-
dicho de otra manera, de la “‘solidaridad™, o de la transde-
6n de sus objetos. Las memorias neuronales son espacios
tomicos espacialmente circunscritos. Al contrario, lamemo-
siquica no tiene geometria y tiende hacia la integracion, es
. la integridad, *‘la unidad™, la sintesis. En otras palabras,
memorias neurolégicas implican una topografia de las fun-
nes; la memoria siquica, una topologia de los valores.

[memorias neurol6gicas —‘repartidas™—
(memoria siquica —‘en sintesis™— ) |

La relacién entre estos dos tipos diferentes de memoria es
utada por la lengua. En efecto, la arquitectura de la grama-
| participa al mismo tiempo en la dislocacién neuromnésica
‘en la sintesis psiquica; sabemos, sobre todo por los trabajos
neurolingiiistica acerca de las afasias. que los registros para-
iticos y sintagmadticos que intervienen en la arquitectura
la lengua son construidos, segun lo mostré Jakobson, en las
calizaciones neuromnésicas distintas. Ya en Saussure, estos
0s registros de la gramética se definen precisamente como
“dos esferas distintas de la actividad mental”:

Las relaciones y las diferencias entre términos se despliegan en
dos esferas distintas cada una generadora de cierto orden de
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representada por el modelo expresivo del habla, se re-
a secuencias de palabras, o dicho de otro modo, repre-
por el modelo expresivo del habla. Este desplazamiento
gracion topica descubre una primera caracterizacion de
ramatica’ como arquitectura mnésica organizando. en su
pio. el psiquismo humano. Podemos leer en el corpus la
siguiente: ““Hay lugar para distinguir en la lengua los fe-
menos internos o de conciencia y los fenomenos externos,
ctamente captables™.20

\hora bien, ¢l cierre del dispositivo de la lengua excluye la
bilidad de **fendmenos externos’™ como hechos de lenguaje.
e estos fendmenos o hechos sélo son “‘sensibles™ en tanto
Gmenos internos’ .

_a tesis del cierre es muy complicada habida cuenta del des-
amiento de imagen que supone: asi, por ejemplo. el signo
istico debe ser considerado no como un objeto que viaja
adenas en el espacio fisico del didlogo de un mensaje, sino
0 un objeto cerrado en el sistema psiquico de la lengua.

valores. (...) Ellos corresponden a dos formas de nuestra actj..
vidad mental, ambos indispensables a la vida de la lengua.l6

Asi, la memoria neurosinaptica es difractada en localizacio-.
nes fenoménicas. mientras que la memoria psiquica tiende por
sintesis hacia la realizacion de un “‘todo solidario™. Estas dos.
condiciones opuestas pertenecen a la definicion de la lengua
como arquitectura, por una parte. y como sistema de valores,
por la otra.

3.2, Gramadtica virtual

La lengua inscrita en su base neuromnésica es efectiva, dicho
de otra manera, es una actividad significante en tiempo inme-
diato y no reversible: es, escribe Saussure: ““Un sistema grama-
tical virtualmente existe en cada cerebro™.17 ““Ya que la sola
idea serifa la de plantear el hecho gramatical en si mismo, y en
lo que lo distingue de cualquier otro acto psicoldgico. o en otra
logica. 18

El “*hecho gramatical™ tomado como modelo de actividad
psiquica. ocupa un terreno que pertenece, en principio, a la neu-
ropsicologia. Saussure escribe a este proposito:

r que no solamente la significacion, sino también el signo.
' 21

n hecho de conciencia puro™.
0 lamemoria psiquica. es un espacio de valores sin exterior.
contrariamente a la imagen realista, una cadena de signos
objeto cognitivo que solo pertenece a la categoria de lo
able, incluso en sus aspectos materiales.

a hipdtesis de una “"gramatica™ de la lengua inscrita en la
ividad neuromnésica del sujeto se prolonga en una hipdtesis
itiva seg(in la cual esta lengua, sintesis integrada de ““masa
ante’’, constituye, desde un punto de vista arquitectonico, el
3ano de la memoria psiquica y, desde un punto de vista sisté-

Un lingiiista que no es sino lingiiista esta imposibilitado, segtin
Yo creo, de encontrar la via que permita solamente clasificar los
hechos. Poco a poco, la psicologia tomara practicamente la
carga de nuestra ciencia, porque se percatara de que la lengua no
es una de sus ramas, sino el ABC de su propia actividad.1?

La hipotesis de una ““gramética’ integrada en el cerebro im-
plica un desplazamiento de la imagen comin segtn la cual la

10 bid.. p. 170 [En espanol. ibid., p. 207].

17 Ibid . p. 30 [En espanol, ibid., p. 57].

'$ [Notes 1908] en C. Normand. Saussure. Les Belles-Lettres, Paris, 2000.
19 F. de Saussure, Lerits de... op. cit., p. 109.

Ibid.. p. 17.
2 Ibid.. p. 19
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mico, el lugar en el cual se opera la significacion y todas sus
expectativas.

El sistema de la lengua como memoria base, tal cual aparece
en el programa saussuriano, constituye un paradigma aparte (y
nuevo) en las investigaciones actuales en ciencias cognitivas.

6. Sistema de valores puros

A qué tipo de sistema corresponde la ““gramatica virtual™, mo-
delo de la lengua integrada en cada sujeto? La respuesta saus-
suriana a esta pregunta técnica es conocida por su exigencia
extrema: “La lengua es un sistema de puros valores que nada
determina fuera del estado momentaneo de sus términos™.22

Leamos esta definicion de manera regresiva. La mencion
“de estado momentaneo™ implica que la lengua es un espacio de
variables de estados: es. en otros términos, un homeostato, una
memoria base que se forma y se transforma en el tiempo.

LLa memoria, funcién superior del cerebro, no es un 6rgano,
sino un sistema de fenémenos por definicidn inestables, resul-
tado de la actividad de funciones neuronales. Concebimos, en-
tonces, que el material del lenguaje se reduce, no esta constitui-
do mas que por la persistencia de los valores. Expresado de otra
forma, por un tiempo-memoria diferenciado. Asi pues, un mo-
delo de memoria efectiva organizada por la estructura de la len-
gua es lo opuesto de un modelo de almacenamiento de datos.

La mencion de que “‘nada determina fuera de” supone el
principio de cierre referido anteriormente. Aqui, no es factible,
por otro lado, apoyarnos en una definicion de “‘sistema de..."”",
porque la lengua es un sistema que no se parece a ninglin otro:
“¢Hay entre el conjunto de las cosas conocidas, algo que pueda
exactamente ser comparado con la lengua?”’23 En suma, la len-

22 F. de Saussure, Cours de... op. cit., p. 116 [En espanol. ibid., p. 148].
23 F. de Saussure. Ecrits de. .. op. cit., p. 202.
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a no admite un metasistema de interpretacion y no funciona
s que en los limites de su cierre.

Por fin, no podemos empezar tampoco por una definicion
hetateorica de ““valores™ ya que, segin Saussure “‘es su juego
ue los constituye™. Comenzaremos por “‘puros”, es decir por
“algebra’. Saussure apunta: “La lengua, por decirlo asi, es
‘4lgebra que no tuviera mas que términos complejos’.24

. Puros

Todo lo precedente viene a decir que en la lengua no hay mas
que diferencias. Todavia mas: una diferencia supone, en gene-
ral, términos positivos entre los cuales se establece; pero en la
lengua solo hay diferencias sin términos positivos.25

En la lengua, como en todo sistema semiologico, lo que distin-
gue a un signo, es aquello que lo constituye. La diferencia es
lo que lo caracteriza, tanto como lo hace el valor y la unidad.26

En el corpus saussuriano, la busqueda de “‘unidades’ esta
totalmente realizada: todos los objetos del sistema, los valo-
“res, son “‘entidades negativas’ simples o compuestas. Son
“llamadas “*puras’” por estar transdefinidas en una combinato-
ia de diferencias; asi, para todo valor de una red topica, existe
iempre otra idéntica a una categoria, sabiendo que ésta es
- también idéntica a otra categoria proxima, y asi sucesivamen-
hasta encontrar por fin otro valor idéntico a la primera (una
egoria). Este ciclo topico corresponde a un recorrido de iden-
tificacion: dicho de otra manera: A = A modula un recorrido
diferencial.

En su prefacio a Analytic Syntax; de Jespersen, Levin escribe
-acerca del sistema diferencial propuesto por Saussure:

r

A F. de Saussure. Cours de... op. cit., p. 168 [En espaiol, ibid., p. 205].
25 Ibid., p. 166 [En espafiol, ibid., p. 203].
26 Ibid.. p. 168 [En espaiol, ibid., p. 205].
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Segun una de las concepciones de Saussure, los elementos de
un sistema lingiiistico constituyen valores en virtud de syg
oposiciones a otros elementos de este sistema. Por corolario,
llegamos a que, si un término es borrado o agregado a up
sistema de valores, todos los demas valores del sistema sop
alterados. Toda transformacion cambia los valores. Esta con-
cepcion, resultado de la teoria de los sistemas lingiiisticos, vale
para todo tipo de sistema.

ticion de la gramatica y esquema de significacion

ramatica virtual ™, es decir la lengua efectiva que consti-
I sujeto oyente, estd formada por un par de “sistemas de
puros™ distintos en disposicion “‘arbitraria’": el sistema
ificante Morfo y el del significado Gram, mas que una
apuntada (r* reglas arbitrarias). Estos dos sistemas co-
nden a “‘dos esferas distintas de la actividad mental™.
| sistema del significante, llamado Morfo, gestiona las redes
ores puros, de la fonologia, del silabario y de la morfolo-
£l sistema del significado. llamado Gram. gestiona las re-
e valores puros gramaticales: el espacio de arbitrariedad
stiona sus relaciones. es decir, opera la significacion por
7. Dos definiciones de la lengua Sy integracion.

El concepto de “solidaridad™ organiza el cierre del sistema
operando. por asociaciones topicas, la transdefinicion de todos
sus valores. La solidaridad de valores, es decir, el cierre de sy
definicion, define una red.

Abordemos la complejidad de la gramatica virtual por las dos
definiciones siguientes, tomadas del Curso: “La lengua es un
sistema de puros valores™. “'La lengua es un sistema de signos ™.

Todos los sistemas de signos son sistemas de valores, pero
en los sistemas de valores **puros’, que son cerrados, los valores
no son denotados por los signos. En otros términos. los signos
lingiiisticos, contrariamente a los signos ldgicos, no representan
los valores puros de la lengua. El caracter no referencial del
sistema de la lengua se deduce de su cierre; en la lengua todos
los valores son transdefinidos por solidaridad en redes topicas
y en redes de redes. Es decir, “cualquiera sea su naturaleza mas
particular, la lengua, como otros sistemas de signos, es ante todo
un sistema de valores, y eso fija su lugar al fendmeno™.27

' '-'_:(Gram ) ¥ Morfo] esquema estructural de significacion
Gram r* (Morfo) | esquema tdpico de significacion

n el esquema estructural (a), el sentido (sistema Gram) es
tado por el significante (sistema Morfo), en el esquema t6-
(b), es lo contrario: el significado porta el significante. Se-
nos algunos elementos de esta transposicion: las categorias
0 son formas acusticas; y las categorias Gram, categorias
pensamiento, es decir formas mnésicas. Por lo tanto, parece
esario que los valores acusticos del sistema Morfo, para ser
Sistentes, sean asignados a los valores mnésicos del sistema

A respecto, es interesante notar que, contrariamente al uso
itual, los valores mnésicos del significado son mas ““concre-
~que los valores acusticos del significante, aunque estos Gl-
0S sean reconocidos a partir del mundo fisico. En efecto, los
res actsticos solo son sensibles si son asociados y portados
alores referentes a la actividad psiquica. El criterio de lo

27 1. de Saussure, Ecrits de... op, cit., p. 215.
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que es un objeto concreto, es lo que es resentido por el sujetgy’
parlante. -

Asi, el significante no es material, ni el significado, abstrac.
to. Por una parte, el significado es concreto porque es un valop.
mnésico. complejo en tiempo real; y por otro lado, el signifi.
cante, también complejo. es a su vez concreto porque este valgp:
es su lugar en la memoria.

Desde el punto de vista de la lengua inscrita en cada sujeto,
y al contrario del andlisis estructural, el significante no es, por
lo tanto, el soporte del significado, ya que no es mas significante.
que significado en lamemoria; en otras palabras, un significante
es, por definicion, un significante significado.

Kenoskenoma del signo (r*), semiologias integradas

ignificacion. relacion de un significante y de un significado,
perada por reglas r* arbitrarias, es decir no generadas ni
sdefinidas en los sistemas de la gramatica. Inscrita entre los
onstituyentes del signo en disposicion arbitraria, la nota-
(r*) representa, en la estructura del signo, el espacio del
a y de todas las semiologias; esta disposicion defectiva es
corolario de tesis de la lengua como “‘terreno’” integrante.
ruptura (r*) corresponde en Saussure al “kenoskenoma™
la gramatica. espacio vacio adjunto en la integracion de los
tituyentes del signo (esquema b).

7.2. Principio de lo arbitrario r*
- [ (significado ) r* significante ] esquema estructural de

Morfo y Gram son dos sistemas de valores puros cuya efectivi- siesifisaaion

dad es asincrénica, de tal suerte que su integracion no es siste-
matica. En otras palabras, la asignacion de los valores actsticos
Morfo en las variables mnésicas Gram es inestable y regida por
reglas (r*) llamadas “‘arbitrarias’™ porque no dan cuenta de ningu-
no de los dos sistemas: dicho de otra manera, entre las dos redes
de valores, significante y significado, no hay reglas de lengua.

[ (significado r* significante) | esquema topico de significacion
(sig q P

En este kenos, espacio vacio del signo lingiiistico, hay len-
ajes de practicas en uso puestas en juego.

Ocupando el vacio arbitrario creado por la ausencia de reglas
‘gramdtica, la “vida semioldgica™ mantiene las significacio-
5. En otros términos, las reglas semioldgicas r* se establecen

% s :
os didlogos y dependen de éstos.
categorias Morfo categorias Gram - En el espacio arbitrario, son las practicas las que hablan, y
significante significado e, por ejemplo. definen sus vocabularios a partir del Iéxico de

as lenguas.

De una manera mas general, el espacio de lo arbitrario, el
1oma, hueso del signo, es el espacio de la cultura. La cultura
pone la significacion.28 Indiferentemente, ordena las rutinas
rovoca la incompletud del sistema; juega igualmente el papel

Lo que es arbitrario r* en esta relacion, en la cual los valores
Gram son lugares de variables para constantes Morfo, es la asig-
nacion de tal constante para tal variable, ya que en el espacio r*
las reglas no son lingiiisticamente predecibles.

Asi pues, en oposicion a las reglas de la gramatica que s¢
definen en el orden del cierre, las reglas arbitrarias r* caracte-
rizan la lengua como un sistema complejo abierto.

E. Benveniste, Problemes de linguistique générale, tomo 1, Paris, Gallimard.
57 [En espanol. Problemas de lingiiistica general, tomo L. Siglo Xx1, México.

1].
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de referencia y de factor de inestabilidad en todos los sistemas
de valores.

8. De la red a la cadena (sintesis), de la cadena
a la red (abduccion)

El significante es un grupo de valores puros correspondientes a
una sintesis particular de la red de valores Morfo, de la misma
manera, el significado es un grupo de valores puros de otro tipo,
correspondiente a una sintesis igualmente particular de la red
de valores Gram. En consecuencia, el signo es la asociacion de
dos sintesis de redes de valores puros en disposicion arbitraria;
en suma, el signo, en tiempo inmediato, corresponde a la ope-
racion de significacion como tal. En otros términos, el signo,
objeto memoria, no es una ficha (de juego), es el resultado ines-
table de un actividad cognitiva.

Es, entonces, enteramente ilusorio oponer en algin instante el
signo a la significacion. Son dos formas del mismo concepto
del espiritu, en vista de que la significacion no existiria sin un
signo, y que no es mas que “‘la experiencia al reverso del
signo”.29

8.1. ;Particion dialogica del signo lingiiistico?

El esquema de integracion topica muestra que el signo es com-
partido en el didlogo; en efecto, el significante, sintesis de una
red Morfo, es dado por el hablante (H); mientras que la signifi-
cacion, es decir la integracion del significante Morfo en el sig-
nificado, reconstruccion abductiva de la red de los valores Gram
que lo interpreta, da cuenta del oyente (O): en esta division dia-
logica del signo, el significante es, por definicion, el lugar del

29 F. de Saussure, Ecrits de..., op. cit., p. 77.
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o. Es decir, el didlogo opera ya en la ruptura del signo.
[O Gram r* (Morfo H) |

Como corolario de su particion dialdgica, que distingue al
lante del oyente, el signo contiene un vacio, kenoma “*vacio™
co, ocupado por datos fisicos. actisticos u dpticos, semioti-
dos del entorno.

1* vacio kenoma semiologico
[O Gram (Morfo H) |

vacio kenoma fisico entre Oyente v Hablante

La mencion de este vacio fisico (semiotizado), hoyo sistémi-
, completa el cuadro del signo como arquitectura cerrada y
ierta, sistema integrante cerrado y abierto.

No obstante, si el sistema del signo es abierto, es sobre un
torno ya simbolizado en el espacio semioldgico r* , espacio
fectivo cerrado en la integracion del significante en el signi-
1cado. Asi, el sistema de la lengua solo es abierto sobre si mis-
0, garantizando du esta manera el cierre de la significacion.
En otros términos, el entorno es cerrado en el signo, ya que para
el sujeto solo existe realizado en espacio de valores puros.

A manera de conclusiéon

La lectura sistémica del corpus saussuriano, que hemos efectua-
, se detiene frente a la arquitectura de la significacion, es de-
I, en las puertas de la gramatica de los valores puros propia-
mente dichos.

- Las numerosas preguntas que la construccion encuentra me-
cen, a la evidencia, desarrollos particulares;30 pero es lo pro-

30 5 Coursil, La Sfonction muette du langage, 1bis Rouge. 2000.
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pio de la gestion arquitectonica constructivista actualizar y si-

tuar las preguntas construyendo su campo. .

El método constructivista y topico que hemos seguido estd
fundado en el principio de cierre, cuyo esquema de integracion
es una forma de puesta en marcha. A cada nivel, el sistema de
la lengua es a la vez cerrado por la integracion y at?ienci por c?i
principio arbitrario r*. Al término de nuestro recorrido sistémi-
co, hemos obtenido la arquitectura siguiente:

abierto

Arquitectura del programa

[terreno de la lengua-terreno r* (corpus) | integracion del corpus
[MP
[sujeto r* (lengua terreno ) |
[lengua r* (habla) ]

[sujeto r* (MP) ]

[gramatica sujeto-lengua r* (MP MP) |

r* (corpus) | topico del corpus (terreno)
integracion de la lengua
integracion del habla
integracion de la masa parlante
sintesis de MP en lengua

topico integracion de la
gramatica

[cerebro r* (Gramatica) |

[GRAM r* (Morfo) | esquema de significacion

integraciones esquema de
significacion del significante

[significado r* (significante) |
[significante r* (Morfo) ] esquema de sintesis

[significado r* (Gram) | idem esquema de sintesis

Al principio, se considera el corpus saussuriano como un
“todo solidario™. Vimos que este “inventario™, terminado y
abierto, est4 integrado en una de sus partes (que se ha llamado
“terreno de la lengua™). Asi pues, tomada como terreno empi-
rico Ginico. la lengua constituye, por lo tanto, la “‘norma’ empi-
rica del corpus.
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(a) [ (terrenode lalengua ) corpus] esquema estructural

[terreno de la lengua r* (corpus) | esquema topico integrado

El esquema (a) indica que la mencion del “‘terreno de la len-
gua” es un dato del corpus. Este esquema estructural supone un
punto de vista™ externo. una metaposicion, un metalenguaje
aprehende los objetos de discurso. El esquema (b) indica
e “el terreno de la lengua™ es el topico real y Ginico del len-
aje. Es entonces claro que, el corpus es un objeto que emana
e la “*lengua™. definida como ““terreno’™ integral de ““todas las
anifestaciones del lenguaje™
- Al contrario de las metateorias, los sistemas de valores puros
o funcionan sobre la base de definiciones nominales. sino por
renciaciones y cierres. ““No hablamos ni de axiomas. ni de
cipios ni de tesis. Son simplemente y en el puro sentido
imologico, aforismos, delimitaciones™
Asi, el concepto de “lengua’ no esta establecido por medio
una definicion, sino por una particién (y destruccién) del
taconcepto de ““lenguaje™
- Hemos indicado. por otra parte. que el corolario evidente de
particion de la actividad del lenguaje, que define la lengua
0 una funcion muda, era la de un sujeto oyente. Esta funcion
iquica y cognitiva que opera la significacion es el topico (el
gar, el objeto y el sistema) de todas las polémicas del paradig-
A saussuriano.
Este descubrimiento de la lengua (sin habla) como sistema
ificante, lengua que trabaja en un sujeto oyente, constituye
trastorno radical del sentido corriente que ubica los sujetos
las lenguas “cuarto reino de la naturaleza™ y las lenguas en
mundo. Por el contrario, en el corpus saussuriano el topico
la lengua “el objeto integral y completo del Curso™ es el
Jeto individual.

31

3L, de Saussure, Ecrits de... op. cit., p. 123.
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(a) [ (sujeto) lengua ] esquema estructural

(b) [sujeto r* (lengua ) ] esquema topico integrado

En el esquema estructural (a), la lengua se da como una ex-
tension geografica y una masa demografica, en las cua'les todo
sujeto individual es identificado y contado. Al contrario, en el
esquema (b), la lengua es un sistema formado en (y por) cada
sujeto, en respuesta a la masa parlante que la c.;ircunda. En otros
términos, la condicion primaria de pertenencia a una masa par-
lante (red humana) es que cada miembro integra una parte de
ella: asi, la MP no tiene otra existencia que la realizada en cada
uno de sus miembros.

(a) [ (sujeto ) MP ] esquema estructural

(b) [ sujetor* (MP) ] esquema topico integrado

En un esquema estructural (a) la lengua se presenta bajo la
forma de secuencias de signos. En un esquema tépico integrado
(b), la lengua se presenta bajo la forma de un sistema de valores
que se mantiene y se transforma; es, en otros términos, una gra-
matica ‘‘virtual™ considerada en su efectividad significante.
Esta transformacion de un objeto de descripcion estructural en
un sistema psiquico que opera la significacion, constituye una
ruptura epistemologica mayor que las ciencias del lenguaje no
han medido mucho.32

Luego, hemos leido como establecer la arquitectura de la
lengua en el aparato neuromnésico del sujeto. Esta arquitectura
distingue y articula dos dominios en disposicion arbitraria, por
una parte el de las dislocaciones funcionales neuromnésicas y.
por otra, el del modelo integrante de la memoria psiquica,' que
opera, a la inversa, en el orden de la sintesis. La lengua participa

32

E. Benveniste. op. cit., p. 66.
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de dos ordenes: por un lado, su arquitectura se reparte segun los
;»f'_dos ejes complementarios de oposiciones y combinaciones, de
los cuales Jakobson muy pronto habia sefialado sus elementos
en el examen contrastante de datos de afasias; y por otro lado,
es una base psiquica que procede, a la inversa, por integraciones.
es decir en el orden de la sintesis.

Antes, la lengua en el corpus se presenta bajo la forma de
ina “‘gramatica virtual " correspondiente a la organizacion lin-
giiistica de la memoria psiquica. Esta gramatica compleja se da
por la particion y la integracion de dos sistemas de valores: el
del significante Morfo y el del significado Gram.

(b) [Gram r* Morfo (significado-significante) |
esquema topico integrado

- Laoperacion de integracion topica, que consiste en sumergir
na estructura en otra, prescinde del concepto logico de rela-
i6n. Dicho de otra manera, entre significante y significado, no
ay interrelacion: hay. como en las dos caras de una moneda.
integracion y arbitrariedad.

. Bucle de la significacion

significacion estd biorientada por las funciones del dialogo.
si. la funcion del hablante H contrae una red de valores en una
adena de valores. Por el contrario, la funcién de oyente O de-
arrolla la cadena (datos fragmentarios) ““abriéndose un cami-
*abductivo en una red. Este doble procedimiento esta repre-
tado bajo la forma de un bucle como sigue, levégiro para el
lante y dextrogiro para el oyente:

H construccion por sintesis

[ (cadena) red |  bucle significante

O construccion por abduccion
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El camino de integracion (H) que corresponde al habla, pro-
duce una sintesis. es decir una contraccion de un todo en una de
sus partes. Por el contrario. el esquema (b). que corresponde al
oyente. (re)construye un todo por solidaridad con los valores,
sobre la base de una de sus partes.

No es dificil admitir que la identidad entre la red de valores
inicial H del hablante y su reconstruccion O por el oyente no
esta garantizada; no sabemos. en efecto, que la comunicacion
entre un hablante y un oyente no constituye un sistema cerrado,
sino un sistema arbitrariamente abierto (r*).

El bucle de la significacion permite sefialar que el habla es
un acto de sintesis de lengua y que su actualizacion por el oyen-
te. es una reconstruccion del sistema lingtiistico que la funda.
A este respecto, la palabra, para los 16gicos clasicos (y los poe-
tas), es definida como confractum summum: y desde entonces,
su puesta en marcha se semeja a un procedimiento entimematico
de reconstruccion.

De la misma manera, en teoria literaria. el texto es la forma
resumida de un contexto que el lector (r)establece para com-
prender: es tarea del lector (sujeto oyente) proveer el contexto
de lo que lee, ya que el del lector, lo sabemos, es imposible de
encontrar: lo que vale para toda lectura es aplicable también para
el corpus saussuriano.




