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Introduccién

Tomando como eje articulador las tres categorias peirceanas,
trataré de dar cuenta desde un punto de vista deductivo, de al-
gunos aspectos del andlisis presuposicional empleado en los estu-
dios recientes de caracter aspectual de la semiética narrativa.

Me apoyaré, para tal efecto, en las propuestas teéricas de
Alain Badiou, George H. von Wright y Paul Ricoeur, asi como en
las propuestas de analisis, a través de arboles de presuposicion,
manifiestas en los trabajos de Roberto Flores y David Heise.

El enfoque l6gico que utilizaré para construir el modelo de-
ductivo es de caracter relacional; de ahi que sea el modelo tria-
dico de Peirce (el cual es, desde mi punto de vista, el modelo
presuposicional por excelencia) el idoneo para dar elementos de
comprension, a través del analisis 16gico, de los diversos proce-
sos signicos susceptibles de ser formalizables. En este sentido,
el desarrollo narrativo de un relato sera un proceso de semiosis,
cuyo despliegue transita de la multiplicidad a la unidad, a través
de un proceso constructivo y apegado a un conjunto de regula-
ridades. Es por ello que mi objetivo primordial es establecer, al
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esis de que a través de un proceso constructivo, es posible con-
cebirlo como unidad de sentido.5

Es decir, el relato es susceptible de ser analizado a través de
un proceso deductivo, a partir, como lo postula Hjelmslev, in-
clusive desde ‘‘el todo sin analizar.”’6

menos, un minimo umbral de validez, que articule de manerg
formal algunos de los elementos constitutivos de dicha progre.
sidn semiotica, en el marco de la semidtica narrativa.

1. Primeridad

Visto desde una perspectiva fenomenoldgica todo relato es, en
primera instancia, una multiplicidad, potencialmente infinita,
de sucesos puestos en situacion sin mas ordenamiento que el de
las posibles trayectorias de sus aconteceres. En este primer mo-
mento, el relato resulta ser un entramado totalmente heterogé-
neo, cuyo advenimiento acontecimental procede de todas par-
tes,! es una multiplicidad inconsistente, una “situacién’, lugar
potencial de todo acontecer, sin mayor poder denotativo que el
de su propia mismidad: “‘el lugar del tener-lugar cualesquiera
sean los términos de la multiplicidad implicada.’*2

En este “‘espacio’ un suceso es considerado como una posi-
bilidad positiva simple,3 indiferenciada totalmente de la situa-
cién que le da abrigo.

Es debido a la intervencion del analista, que el relato comien-
za a ser configurado a través de una primera demarcacion fun-
dante: ““designacion que sefiala un vacio, una mera virtualidad
de sentido.™4

Desde un punto de vista formal, el relato (visto como texto)
es un no-discurso, es la postulaciéon de la existencia positiva de
una entidad semidtica, de la que sélo puede formularse la hipo-

2. Segundidad

En un plano segundo, es cuando realmente se comienza a hacer
texto: es decir, a través del anélisis, el relato comienza a confi-
gurarse como una entidad relacional “construyendo el objeto al
momento de designarlo.”7 De esta manera, nuestros objetos son
entidades narratolégicas y no hechos reales.8 Esta designacion
es la que posibilitara dar a los objetos sometidos a anlisis ca-
lidad de existentes dentro del relato. Sera en este proceso rela-
cional donde los sucesos ocupan una posicion definida con res-
pecto al relato y a ellos mismos. Cada suceso, entonces, toma
una localizacion definida dentro de la situacion, y con respecto
a los demas sucesos inmersos en €sta.

Postular una existencia implica, en tal caso, la distincion de
un objeto con respecto a los de su misma especie, a través de la
designacién de una membresia.

De lo anterior se desprende que un suceso no es una entidad
definible aprioristicamente, sino un objeto que se construye a tra-
vés de un proceso de configuracion; es decir, es el relato quien
construye el suceso y no a la inversa.9 En este sentido, toda de-

5 Loc. cit.

6 Louis Hjelmslev, Prolegdmenos a ina teoria del lenguaje, Madrid, Gredos,
1974, p. 51.

7 Roberto Flores, op. cit., p. 111.

8 Roberto Flores, ““Aspecto y orden en la secuencialidad narrativa del discurso
historico”, Escritos No. 19-20, Puebla, Revista del Centro de Ciencias del Len-
guaje, 1999, p. 154 y ss.

9 Roberto Flores, “‘La construcciéon seméntica del acontecimiento. Pasos para
un analisis aspectual del relato™, Tdpicos del seminario No. 3, Puebla, Universi-
dad Auténoma de Puebla, 2000, p. 13.

I Alain Badiou, El ser y el acontecimiento, Trad. Rail J. Cerdeiras et al.,
Buenos Aires, Manantial, 1999, p. 92.

2 [bid., p. 34.

3 “[..] la impresién total no analizada que produce cualquier multiplicidad
no pensada como un hecho real, sino simplemente como una cualidad, como una
simple posibilidad positiva de aparicién, es una idea de primeridad.” Charles S.
Peirce, ““Carta a Lady Welby del 26 de Octubre de 19047, Obra légico semidtica,
Madrid, Taurus, 1987, p. 111.

4 Roberto Flores, “Segmentacion y clausura del discurso”, Morphé No. 3.
Puebla, Universidad Auténoma de Puebla, 1991, p. 112.
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finicion que intentaramos dar sobre lo que *‘sustancialmente” es
un suceso, no seria mas que una definicion meramente intuitjyz.
no pasariamos de postularlo como una multiplicidad inmersa e,;
otra multiplicidad, como “‘una multiplicidad considerada como
una unidad™,10 como un conjunto, ‘‘un agrupamiento en un todo
de distintos objetos de nuestra intuicién o de nuestro pensamien-
to””.11 Asi definidos, tanto el relato como cada uno de los sucesos
que lo conforman, seran conjuntos, y sus relaciones seran seme-
Jantes a las que subyacen entre los objetos de la teoria de conjuntos,
Ahora bien, desde una definicion intuitiva no basta concebir los
sucesos y el relato mismo, como conjuntos, sino que es necesario
una base axiomética y un lenguaje formal que dé cuenta del pro-
ceso relacional ya mencionado.

Desde una perspectiva semiética, un relato concebido como
texto es considerado como un representante sintagmaéticamente
limitado de un discurso, siendo este Gltimo homologado con el
continuo del habla;12 asi, todo texto es un fragmento de ese con-
tinuo, pudiendo estar fijado o no por la escritura. Lo que es un
hecho, es que esta fijacion depende del proceso configurante
que el acto de lectura o narracién desarrolla.

Por otro lado, todo anélisis del relato considera la identifica-
cién de acciones y su integracion en secuencias narrativas, fun-
giendo las acciones como inscripciones que los acontecimientos
dejan fijadas en el texto; en este sentido, cada accién reconocida
puede ser visualizada como un suceso elemental con cierto grado
de autonomia. Puede ser visualizada como un cuasitexto que deja
una marca, un trazo, un rasgo, y que “‘adquiere una autonomia
semejante a la autonomia semantica de un texto.”13

La integracion de acciones en secuencias narrativas induce
una primera ordenacion del texto, induce una progresion na-
rrativa de caréacter secuencial, siendo la férmula més esque-
matica para representar las cadenas de acontecimientos la si-

guiente:14

(5-1),8,(s+1)

Con ella se indica que un suceso ‘s’ puede tener como ante-
q
cedente un suceso anterior “‘s.;”’ y como consecuente un suceso

posterior s

La férmula general indica lo que podria constituir una molécu-
la o eslabon elemental en una cadena de acontecimientos
constitutivos de una progresion narrativa [...] Y da origen a dos
tipos basicos de secuencialidad narrativa: la secuencialidad
abierta y la secuencialidad cerrada, que se distinguen de acuer-
do a si existe un nimero de sucesos finito o potencialmente

infinito.!3

La progresion antes descrita da origen a lo que Brondal ha
denominado “‘especies de relacion’: “Una relacion serial es asi-
métrica, transitiva y conexa, en otras palabras una serie presu-
pone siempre direccién o unilateralidad, extension o continuidad
y encadenamiento o campo.”’16 Sin embargo, la direccionalidad
aludida no es de cardcter temporal sino 16gico. Y no es la suce-
sividad en si misma la que da lugar a su ordenamiento logico.
No es en términos de las relaciones de anterioridad o posterio-
ridad, en si mismas, por lo que se puede dar cuenta de tal orde-
namiento, sino que mas bien, la ordenacion légica de las acciones

. 10 José Alfredo Amor, Teoria de conjuntos para estudiantes de ciencias, Mé-
Xico, UNAM, Servicios Editoriales de la Facultad de Ciencias, 1997, p. L.

11 Georg Cantor, apud Badiou, op. cit., p. 51. Véase también José Alfredo
Amor, ibid., epigrafe.

12 Roberto Flores, Segmentacion y..., loc. cit.

I3 Paul Ricoeur, Del texto a la accidn. Ensayos de hermenéutica Il, FCE, México,
2002, p. 162.

14 Roberto Flores, “*Aspecto y orden en...”, loc. cif.

15 Roberto Flores, ““La aspectualidad entre...”, op. cit., p. 63.

16 V. Brondal, Theorie des prepositions, Copenhague, E. Munksgaard, 1950,
apud Claude Zilberberg, “Observaciones a proposito de la profundidad del tiem-
po”, Morphé No. 6-7. 1995, pp. 157-213.
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depende de la puesta en marcha de una regla de correspondenci,
que las articule. En términos formales, la ordenacion logica de
los sucesos depende de un predicado.

Esta entidad relacional estara definida de acuerdo con la s;j.
guiente semantica:

2.1. La presuposicion narrativa

Supongamos que en un relato cualquiera encontramos los suce-
sos: A (acercarse) y B (besar). ;Qué relaciones podemos esta-
blecer entre ambos sucesos?, jacercarse implica besar?, o vice-
versa, ;besar implica acercarse? Las respuestas a las anteriores
preguntas dan lugar a dos enfoques distintos que, desde mi pun-
to de vista, son isomorfos:

1) Por un lado, tomando en cuenta su aparicién l6gica, decimos
que el suceso acercarse, es antecedente necesario para el con-
secuente posible besar. Es decir, para que el suceso besar fuera
posible, tuvo que ocurrir necesariamente el suceso acercarse.
Desde este punto de vista, las relaciones de antecedencia y con-
secuencia estdn en concordancia con las de “aparicion l6gica,
anterior y posterior’’.

2) Por otro, si establecemos la relacion entre los sucesos como
una relacion condicional, apegados a la semantica de la impli-
cacion material, podemos observar de su tabla de valores de
verdad: que existen tres casos en que la implicacién es verda-
dera; entre ellos, hay uno en el cual, al ser verdadera B, A resulta
verdadera (primer renglon de la tabla), tenemos en tal caso que,
si(B > A)es(V)y (B)es(V), entonces (A) es (V); decimos,
por consiguiente, que es condicion suficiente que B sea verda-
dera para que A también lo sea. En cambio, si B es falsa, nada
podemos decir de A, puesto que puede ser verdadera o falsa (3°y
4° renglon del siguiente cuadro):
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B (A B> A

vV |V v

vV |F F

F |V v

F |F v
Cuadro 1

Por otra parte, tenemos que cuando (B - A)es (V), si A es
verdadera, entonces B puede ser verdadera o falsa (primer y
tercer renglon de la tabla); mas para que B sea verdadera se
necesita que A lo sea. Se dice entonces que es condicion nece-
saria que A sea verdadera para que B también lo sea. Asi que
podemos expresar ambas condiciones de la siguiente forma:

A si B (B es condicion suficiente para A)
B s6lo si A (A es condicion necesaria para B)

En otras palabras: el que B sea una condicion suficiente para
A, significa que siempre que ocurra B, ocurrird asimismo A;
la presencia (ocurrencia) de B basta para asegurar la presencia
(ocurrencia) de A. El que A sea una condicion necesaria de B
significa que toda vez que ocurra B ha de ocurrir asimismo A,
esto es, la presencia (ocurrencia) de B exige o supone la presen-
cia (ocurrencia) de A.17

Apegandonos a lo anterior, decimos que acercarse es condi-
cién necesaria para la ocurrencia del suceso besar, y besar es
condicion suficiente para asegurar que ocurrio el suceso acercar-
se. O de manera mds simple, para besar es necesario acercarse;
y es suficiente besar para decir que ocurri6 una aproximacion
0 acercamiento.

17 George Henrik von Wright, Explicacion y comprension, Madrid, Alianza,
1979, p. 62.
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De los dos enfoques anteriores, pareciera concluirse que las re-
laciones de antecedencia y consecuencia estn invertidas, esto es:

En 1) el antecedente necesario acercarse —»
el consecuente posible besar

En 2) el antecedente (condicion suficiente) besar —
el consecuente (condicion necesaria) acercarse

Ello se debe a que en 1) las relaciones de antecedencia y con-
secuencia estdn en concordancia con las de “‘aparicion logica, an-
terior y posterior”. En tanto que en 2) no existe dicha concor-
dancia, siendo, para este caso, las relaciones de antecedencia y
consecuencia, relaciones sintagmatico funcionales que dependen
de la semdntica de la relacién condicional.

Sin embargo, ambos enfoques dan cuenta de la articulacién
l6gica de los sucesos de una misma manera, en ambos el suceso
B presupone la ocurrencia del suceso A. Y el suceso A es pre-
supuesto para la ocurrencia del suceso B.

De esta manera, para ambos enfoques besar presupone acer-
carse y acercarse €s un presupuesto para besar.

En general, para cualquier par de sucesos A y B, identifi-
cados en un relato, podemos establecer un método de prueba,
a través de preguntas, para establecer si existe la relacion de
presuposicion:

17 ¢Si B se produjo, entonces se produjo A?
Esto es: ;B es condicion suficiente para A?

Si la respuesta es si, entonces existe presuposicion, en caso contrario no
la hay.

2% Si A no se hubiera producido, se pudiera haber producido B?
Esto es: ;A es condicion necesaria para B?

Si la respuesta es si (por ejemplo: al no ser posible que se produzca B sin
haberse producido A, resulta ser cierto que A es condicién necesaria para
B), entonces existe presuposicion, en caso contrario no la hay.
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Cabe recalcar que la relaciéon que acabamos de obtener a par-
tir de ambos enfoques, y que llamaremos presuposicion narra-
tiva, es un predicado, es decir, una relacion, un conjunto de
parejas ordenadas, cuya regla de correspondencia hemos defi-
nido a partir de las condiciones de necesidad y suficiencia, ex-
traidas de la semantica de la implicacion material. La presupo-
sicion narrativa no es un operador 16gico, no coincide con la
implicacién material, ni con la implicacion estricta. No es pro-
ducto de una restriccion sobre una de las nociones de la l6gica
clasica, ni es una ampliacion hacia las 16gicas modales; ni tam-
poco coincide con el entrafiamiento, ni con la presuposicion se-
mantica, de la semantica formal.

La presuposicion narrativa es mas bien un principio de articu-
lacion de los sucesos contenidos en un relato, identificados y
puestos en secuencia a través de un proceso de segmentacion.
Es una relacion entre entidades multiples, es decir, es una rela-
cion entre conjuntos.

Desde un punto de vista formal, la presuposicion narrativa
serd entonces un concepto de un lenguaje de predicados (len-
guaje de primer orden)18 y los objetos relacionados presuposi-
cionalmente seran sucesos, formalizados como conjuntos, sien-
do la teoria axiomatica de conjuntos la encargada de dar cuenta
de las relaciones de tales objetos. Teniendo como simbolos 16-
gicos de nuestro lenguaje, los siguientes: no (=); y (A); 0 (V);
si... entonces {—): si y s6lo si (¢»); identidad (=); para todo (V);
existe (3); variables individuales (s, s2, §3,...). Y como simbolos
no logicos: los simbolos de predicado de dos argumentos: per-
tenencia (€) y presuposicion ( >).

18 “El nombre de primer orden viene, en contraste con teorias de otra indole,
por dos razones: la primera es porque la cuantificacion, ya sea universal o exis-
tencial, se hace sobre variables individuales y no sobre letras predicativas. y se-
gundo, las letras predicativas se ‘aplican’ s6lo a términos y se prohibe aplicarlas
a predicados. v.g., no se permite ‘hablar” de propiedades de propiedades, solo de
propiedades de ‘individuos’”. Véase José Alfredo Amor y Rafael Rojas, “Siste-
mas formales”’, México, Vinculos matematicos No. 149, Servicios Editoriales de
la Facultad de Ciencias-UNAM, 1997, pp. 26-27.
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Antes de continuar, es de suma importancia apreciar las sj.
guientes reflexiones, por ello las he transcrito de manera literg]-

I) El concepto aislado de “elemento’ no tiene sentido pues

2)

3)

no significa nada realmente, por lo que no debe existir |5
confusa divisién de objetos de la teorfa de conjuntos, en
conjuntos y elementos. La clasificacién que podriamos
hacer de los objetos de la teoria de conjuntos es: conjuntos
y no conjuntos. El primer concepto intuitivo basico es el
de conjunto y el segundo es la relacion de pertenencia o de
ser elemento de. A los objetos que forman un conjunto, los
llamamos elementos de ese conjunto. “‘Ser elemento de”’
es una relacion de dos argumentos, también llamada “per-
tenencia™ de un objeto a otro, donde el segundo objeto es
un conjunto y el primero puede o no ser un conjunto. Asi

pues, ser elemento de, es una relacion y no una propie-
dad.!?

Un conjunto puede tener como elementos suyos a conjun-
tos, de hecho un conjunto puede tener solamente a conjun-
tos como sus elementos, ya que los objetos que pertenecen
a un conjunto pueden ser cualquier tipo de objetos de la
teoria de conjuntos, en particular conjuntos. Debe obser-
varse que cualquier conjunto es elemento de otro conjunto,
por ejemplo del conjunto unitario que lo tiene a él como
su Gnico elemento. Si A es un conjunto, entonces {A}
denota al conjunto cuyo tnico elemento es {A}. El con-
Junto {A} se llama el unitario o singulete de A.20

Es preciso abandonar toda esperanza de definir explicita-
mente la nocién de conjunto. Ni la intuicién ni el lenguaje
pueden soportar que lo multiple puro —tal como lo funda
la sola relacion de ““pertenecer a”, indicada mediante e —
sea contado por uno en un concepto univoco. En conse-

19 José Alfredo Amor, op. cit., p. 7.
20 Jpid.. p. 8.
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4)

5)

cuencia, es inherente a la teoria de lo multiple tener res-
pecto de sus “objetos’’ (las multiplicidades, los conjuntos)
s6lo un dominio implicito, dispuesto en una axiomatica en
la que no figura la propiedad ““ser un conjunto”. [...] este
sistema excluye toda construccion de un simbolo cuyo
sentido fuera “‘ser un conjunto”. Lo miltiple estd aqui
implicitamente designado de acuerdo con una légica de la
pertenencia, es decir, del modo por el cual “algo=a’’ en
general es presentado segin una multiplicidad B, que se
indicara a.e.2!

La presuposicion sera también una relacion fundante en
nuestro modelo, estando al mismo nivel que la pertenencia,
pudiendo ser homologada (de manera conjetural) con ésta;
es decir, formalmente, la pertenencia y la presuposicion
seran isomorfas, sin ser iguales, operando ambas articula-
ciones practicamente del mismo modo sobre los objetos
analizados. Demostrar esto Gltimo excede los fines del
presente trabajo, por lo que nos conformaremos con enun-
ciarlo de modo conjetural.

Cada uno de los sucesos del relato, asi como la situacion
en la que estan inmersos serdn conjuntos, quedando supri-
mida en si misma, la contraposicion jerarquica entre todo
y parte, siendo regida tal jerarquia por las relaciones entre
los conjuntos de nuestro modelo. Asimismo el relato,
formalizado como texto, sélo admitira como pertenecien-
tes suyos, a: los sucesos registrados en el proceso de
segmentacion y puestos en relacion a través de los predi-
cados; o las reconstrucciones de sucesos producto de un
analisis relacional inmanente del contexto. De esta mane-
ra, las acciones seran los sucesos atomicos de nuestro
modelo, quedando fuera de texto todos los procesos sub-
yacentes no encontrados explicitamente (o reconstruidos)

21 Alain Badiou, op. cit., pp. 56-57.
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en el relato. Tales procesos forman parte de nuestra intuj-
cién semantica y son parte importante de la construccion
de las acciones, son su elemento originario, por ello for-
maran parte de la situacién general, pero no propiamente
del texto. Siendo asi, nos evitaremos dos problemas: el de
visualizar los sucesos como sacos sin fondo ilimitadamen-
te descomponibles y el de tratar de aprehender en el
analisis a sus “‘primitivos semanticos™.22

Dicho lo anterior, cualquier relato por analizar presuposicio-
nalmente estara generado formalmente por el siguiente triplete:

(S, &,—=)

Donde: S denota la situacion, € la pertenencia,
presuposicion.

A partir de esa “‘estructura elemental’ (Ilamada en la 16gica de
primer orden, “‘estructura de semejanza’’) es posible dar cuenta de
todos los ““mundos posibles™, “posibles narrativos”, analizados
presuposicionalmente.

Iniciando la configuracién del relato a partir del siguiente

enunciado:

> la

VsiVsi[(si — si) > (SieR A SjeR)]

Si para todo par de sucesos consecutivos inmersos en la situa-
cién, e identificados a través del proceso de segmentacion,
podemos establecer que estan relacionados presuposicional-
mente, entonces ambos sucesos pertenecen al relato.

Cabe hacer notar que el anterior enunciado es un enuncia-
do condicional, por consiguiente, aunque el antecedente sea
falso, la implicacion sera verdadera. Es decir, aunque ambos

22 Todo relato es una situacién, pero no toda situacion es un relato.
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sucesos no estén relacionados presuposicionalmente, pertene-
ceran, no obstante, al relato.

Notemos que el enunciado postula, en el fondo, un par de
condiciones, bajo las cuales es posible decidir si un suceso
pertenece o no al relato: 1a) formar parte de una secuencia na-
rrativa producto de un proceso de segmentacion, y 2a) haber sido
analizado presuposicionalmente con respecto a un suceso pre-
decesor, perteneciente a la misma secuencia. Con ello damos
a los sucesos calidad de existentes, pasando de ser entidades
“inmersas™ en una situacion, a sucesos pertenecientes a un
relato. Lo que en el fondo genera el enunciado, resulta ser una
“membresia”.

Sin embargo, no es una “membresia ociosa”, ya que funda
una division paradigmatica entre dos situaciones limite: en una,
la distribucién de los sucesos es totalmente independiente, y en
la otra la distribucion es totalmente dependiente. En uno de los
extremos, los sucesos se inscriben en el relato con plena inde-
pendencia unos de otros; en el otro de los extremos, los sucesos
son articulados por la presuposicion narrativa de manera total,
resultando totalmente dependientes unos de otros.

En efecto, si resulta ser verdadero que todo par de sucesos
esta articulado por la presuposicion, entonces todos los suce-
sos formardn un ““conjunto totalmente ordenado™. Si ningtin
par de sucesos resulta articulado por la presuposicién, enton-
ces todos ellos formaran un conjunto de elementos disjuntos
dos a dos.

La divisién paradigmatica planteada da lugar a lo que
Hjelmslev denomina sistema. Este sistema estard delimitado
por las situaciones limite ya descritas; ambas situaciones son
los horizontes posibles de toda configuracién discursiva. En un
extremo se configura una progresion discursiva totalmente car-
dinal, en donde cada suceso es auténomo, formando una ‘‘cons-
telacion™ de “autonomias™; en el otro extremo se configura una
progresion narrativa de caracter ordinal y los sucesos dependen
totalmente unos de otros.
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"

———

Cuadro 2

Entre ambas delimitaciones se encuentran las configuracio-
nes presuposicionales de todos los relatos, cada relato es un pro-
ceso que media entre ambos limites, pudiendo coincidir o no
con alguno de ellos. Entre ambos extremos existe una gradacion
en las que imperan en mayor o menor medida la pertenencia y
la presuposicion. En el extremo cardinal impera la pertenencia
sin que exista presuposicion, en el extremo ordinal impera la
presuposicion, estando la pertenencia supeditada a la ordena-
cién presuposicional.

2.2. Arboles de presuposicion
Ahora bien, ;qué forma tienen los relatos en los que opera tanto

la pertenencia como la presuposicion?

Sea R un conjunto articulado por la presuposicion. Del an-
terior conjunto y de sus elementos podemos decir que:

Vsi[— (s; ——> s;)] (la presuposicion es arreflexiva en )

Esto es: ninglin suceso esta relacionado presuposicional-
mente consigo mismo, ya que una vez que media la presupo-
sicion, el suceso en cuestion es dependiente de algan otro. O
dicho de otro modo: si un suceso es condicion suficiente ¥
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necesaria para su propiaexistencia, entonces serd un suceso au-
tébnomo.

Vs Vsi[—[ (s

> §)) A (8 —> Sj) ]
(la presuposicion es asimétrica en R)

Esto es: ningun suceso es a la vez condicion suficiente y
necesaria para otro suceso. Si esto llegara a ocurrir, ambos su-
cesos serian semanticamente equivalentes, sin llegar a ser el
mismo suceso.

VsiVsVsi[[(sx —— sj) A (5§ ——>8)) ]| = (sx ——> )]
(la presuposicién es transitiva en R)

Esto es: si un suceso s, es condicion suficiente para otro su-
ceso sj, y este a su vez es condicion suficiente para un tercer
suceso s;, entonces el suceso sk es condicion suficiente para
el suceso s;. O dicho de otra forma, si un suceso s; es condicion
necesaria para otro suceso s; y este a su vez es condicion nece-
saria para un tercer suceso s, entonces el suceso s; es condicion
necesaria del suceso sy.

Estas tres propiedades definen a R como un conjunto par-
cialmente ordenado (estrictamente) por >,

Todo conjunto parcialmente ordenado es susceptible de
ser visualizado a través de un arbol con segmentos dirigidos,
en ¢l apareceran unicamente los sucesos articulados por la
presuposicion, sin llegar a aparecer en el arbol ningin suceso
autoénomo.

La imagen siguiente es la representacion iconica de un relato
ordenado presuposicionalmente. El 4rbol entero representa un
conjunto parcialmente ordenado de manera estricta. Las partes
lineales son despliegues narrativos que dependen de la presu-
posicion y de la semantica del texto (segmentado en secuen-
cias); cada bifurcacion da origen a un despliegue distinto. Por
ello es importante sefialar que la presuposicion sélo articula los
sucesos de un relato una vez que ha sido segmentado en secuen-




190 Miguel Arizg Hacia una formalizacion de la presuposicion... 191

ciones, [...] los cambios de tema —disjuncion tépica— recu-
rrencias frasticas o lexemdticas y, finalmente criterios graficos
que distinguen, por ejemplo, entre pérrafos y capitulos.”23 Asi
como: acciones terminadas, acciones que duran, acciones sin
‘terminar, estados, deverbalizaciones (nombres de accién), deri-
vados de raiz verbal (nombres de oficio), adjetivos, nombres (de
emocion y sentimiento), construcciones de ti po estativo, verbos
de creencia, y frases subordinadas. Tomemos como ejemplo un
fragmento, traducido al espafiol, del ““Yo abjuro”, discurso de
abjuracion de Galileo Galilei:

cias. Dicha segmentacion puede contar con sucesos que una vez
realizado el andlisis resulten autonomos; cada uno de ellos serdq
representado con un punto aislado fuera del arbol.

s1
t

S2
T
t
t

Sn

% st

Yo, Galileo Galiei, hijo del finado Vicenzo Galilei, florentino,
de setenta afios de edad compareciendo personalmente ante
este tribunal, y de rodillas ante vosotros, eminentisimos y
reverendisimos sefiores cardenales, inquisidores generales
contra la depravacion herética de toda la Cristiandad, teniendo
ante mis 0jos y focando con mis manos los santos evangelios,
juro que siempre he creido, como lo sigo haciendo, y con la
ayuda de Dios seguiré creyendo en el futuro todo lo que
sostiene, predica y ensefia la Santa Iglesia Catdlica Apostélica
y Romana. Pero considerando...

N
g Sn/ \ Sn

Sn *Sw

Cuadro 3

A lo largo del discurso entero predomina la enunciacién
enunciada, “el decir”. En este primer fragmento, Galileo enuncia
de manera cursiva las fases de un proceso de juramento, ini-
ciando con la comparecencia y terminando con el juramento.
Las acciones iniciales estan en progresivo (compareciendo, te-
niendo, tocando). En concordancia con ellas, se encuentra el
estado ‘‘de rodillas ante vosotros’ que de manera reconstructiva,
sin pérdida de contenido, podriamos reproducir como: *“...estan-
do de rodillas ante vosotros...”. Todo el anterior desarrollo na-
rrativo, en tiempo progresivo, da lugar a un cambio de tiempo
en la accion juro, que se encuentra en presente simple. Este
cambio de tiempo verbal determina el final de nuestra primera

3. Terceridad

Hasta ahora hemos descrito los elementos formales para un ané-
lisis deductivo, no considerando la semantica intrinseca del tex-
to; sin ella, la presuposicion no pasa de ser un simple predicado
que establece Ginicamente relaciones mecénicas de existencia.
Es a partir del enfoque semantico que un relato pasa de ser des-
cribible a interpretable. Y la presuposicion narrativa debe estar
en concordancia con tal contenido semantico.

Como ya hemos mencionado, todo analisis del relato pasa por
la identificacidn de acciones y su integracién en secuencias na-
rrativas. Para ello distinguiremos, de acuerdo con la propue§ta
tedrica de Roberto Flores: ““[...] cambios de tiempo, de espacio;
de actores [...] uso de disjuntores l6gicos como son las conjun-

23 Roberto Flores, op. cit., “Segmentacién y clausura de...”, p. 110.
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secuencia de acciones. La segunda secuencia consiste en lo jurado,
finalizando el proceso entero a partir de la conjuncién adversatiya
peroy de la accién considerando, que se encuentra nuevamente
en progresivo, precedidas ambas por un punto y seguido.

Primera Secuencia

1. Comparecer personalmente [ante el tribunal]
2. [estar] de rodillas [ante el tribunal]

3. Tener [a la vista] [mirar] [los evangelios]

4. Tocar [los evangelios]

5. Jurar

Una vez definidas las secuencias, es conveniente trabajar
con las acciones en tiempo infinitivo y poner entre corchetes
todos los estados, acciones o procesos reconstruidos, y también
los fragmentos producto del contexto; todo ello, para facilitar
cl analisis presuposicional, quedando formulada la primera pre-
gunta de la siguiente forma:

¢Si [estar] de rodillas se produjo, entonces se produjo com-
parecer? Esto es ;Es condicion suficiente [estar] de rodillas
para comparecer?

La respuesta es afirmativa, porque basta que suceda que Ga-
lileo esté de rodillas ante el tribunal, para afirmar que comparece
ante el mismo.

De igual modo: ;Si comparecer no se hubiera producido, s
pudiera haber producido [estar] de rodillas? Esto es ;Es condi-
cidn necesaria comparecer para [estar] de rodillas?

La respuesta es afirmativa, ya que si Galileo no estuviera com-
pareciendo ante el tribunal, posiblemente no estaria de rodillas; ¥
no existe sefialada en el texto hasta ese momento, otra pOSﬂl‘!e
razén por la que estuviera de rodillas. Por lo tanto, la ocurrencid
de [estar] de rodillas exige que se haya producido comparecer:
Notese que las preguntas pierden su carcter hipotético.
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Si manejaramos el primer par de preguntas de manera hipo-
tética, la respuesta seria negativa, ya que no en todo escenario
posible [estar] de rodillas es condicion suficiente para afirmar
que se produjo comparecer; Galileo podria estar rezando en vez
de estar compareciendo.

De manera similar para el segundo par de preguntas, la res-
puesta seria negativa, ya que no en todo escenario posible /es-
tar] de rodillas exige comparecer; podria no haberse producido
comparecer |ante el tribunal] y, sin embargo, [estar] de rodi-
llas. Por ejemplo, si Galileo estuviera rezando. Por tanto, llega-
riamos a la conclusion de que los sucesos [estar] de rodillas y
comparecer son autonomos. Ello se debe a que al plantearnos
escenarios posibles, ubicamos los sucesos fuera de contexto,
contando ademas con que no existe en el texto el suceso rezar,
ni ningan otro que nos hiciera dudar de las condiciones de ne-
cesidad y suficiencia entre ambos sucesos.

Ahora bien, sabemos que /[estar] de rodillas es condicidn
suficiente para comparecer, pero, ;cOmo sabemos que no es
también condicion necesaria? Si [estar] de rodillas fuera con-
dicion necesaria para comparecer ademds de ser condicién su-
ficiente; y comparecer fuera condicién suficiente para [estar]
de rodillas ademas de ser condicion necesaria, diriamos que son
semanticamente equivalentes, debido a que se presuponen mu-
tuamente. Serian sucesos mutuamente intercambiables sin que en
lo esencial hubiera cambio de significado, cosa que va en contra
de nuestra intuiciéon semantica. Pero, mas alla de la intuicion,
(cudl seria el argumento para saber que ambos sucesos no se
presuponen mutuamente?

Podemos argumentar que /estar] de rodillas no es condicion
necesaria para comparecer debido a que se puede comparecer
sin estar de rodillas; por ejemplo: comparecer no exige [estar]
de rodillas. Y de manera similar, comparecer no es condicion
suficiente para [estar] de rodillas, debido a que, como se puede
comparecer sin estar de rodillas, no basta con [estar] de rodillas
para afirmar que ocurrié comparecer. Pero habria un problema, ya



que si diéramos estos argumentos, se nos podria acusar de estar
introduciendo elementos de caracter hipotético (fuera del con-
texto) en el andlisis. Entonces debemos encontrar argumentog
de mayor peso para mostrar que ambos sucesos no se presupo-
nen mutuamente.

Veamos el asunto con mayor detenimiento: sabemos que es un
hecho dado que Galileo esté de rodillas ante el tribunal y adem4s
lo esta haciendo a partir de que estd compareciendo. Sabemos tam-
bién que lo anterior ocurre porque ambos sucesos estdn vinculados
presuposicionalmente. Resumamos de manera esquematica, por
medio de la etiqueta /postracién/ ambos discernimientos.

Entonces diremos que en el esquema narrativo24 /postra-
cion/, [estar] de rodillas presupone comparecer”, esto es: al
ocurrir [estar] de rodillas debi6 ocurrir comparecer. En otras
palabras, la aparicién del suceso comparecer debe estar inserta
en la aparicién del suceso [estar] de rodillas para poder hablar
hiperonimicamente de una postracién. En conclusién:

comparecer € [estar] de rodillas.
Por tanto:

([estar] de rodillas > comparecer) si y solo si
(comparecer € [estar] de rodillas).

De este modo, si ambos sucesos se presuponen mutuamente,
entonces también se contendrian mutuamente, lo cual es impo-
sible, por la asimetria de la pertenencia. Asi pues, podemos afir-
mar que si dos sucesos son equivalentes semanticamente, no
existe presuposicion, ya que una vez que la hay, esta es unidi-
reccional. Ahora bien, no todo par de sucesos en los que no
existe presuposicion son equivalentes semanticamente, lo cual
observaremos al continuar con el anélisis de la primera secuen-
cia de nuestro fragmento (Ver pagina 192 de este articulo).

24 Roberto Flores, La aspectualidad entre... op. cit., pp. 59-62.
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A partir del tercer suceso, las acciones cambian de orientacion.
Ya no estan dirigidas en primera instancia hacia el tribunal, sino
que centran la atencion en los evangelios. Aunque tener [a la
vista] [los evangelios] sigue concerniendo al hecho de compa-
recer de rodillas, no es debido propiamente a la /postracion/ que
se podria establecer un nexo, sino que debe haber una raz6n méas
profunda para que los evangelios tomen relevancia en el relato.
Esto queda en evidencia al momento de establecer las pregun-
tas: ;Es condicion suficiente tener [a la vista] [los evangelios]
para [estar] de rodillas [ante el tribunal]? La respuesta es, no,
ya que tener a la vista un componente importante que forma
parte de un proceso (en este caso, los evangelios) no basta para
asegurar que se produzca estar de rodillas ante otro (el tribunal).

(Es condicion necesaria [estar] de rodillas [ante el tribu-
nal]” para tener [a la vista] [los evangelios]? La respuesta es
no, ya que se pueden producir de manera inversa, o simultanea,
ambos sucesos, sin que uno exija la ocurrencia del otro.

Por tanto, no existe presuposicion entre los dos sucesos, am-
bos son independientes el uno del otro, sin embargo, no son
equivalentes semanticamente. La anterior autonomia de los su-
cesos queda reafirmada y fortalecida a partir de la integracion
al analisis de la cuarta accion.

Observemos que, tocar los evangelios es condicion suficien-
te para afirmar que se tuvieron a la vista y, que tener a la vista
los evangelios es condicién necesaria para tocarlos. Si dijéra-
mos que lo anterior se debe a que no es posible tocar algo sin
tenerlo previamente a la vista (necesidad) y, que tocar algo basta
para asegurar que se tuvo a la vista (suficiencia), no estariamos
del todo errados. Sin embargo, las condiciones de suficiencia y
necesidad no dependen unicamente del caracter perceptivo de
los dos sucesos; ambos forman parte de un proceso de mayor
profundidad en contenido, proceso al que podemos denominar
/toma de contacto/. En este sentido, tocar los evangelios es una
forma de hacer explicita, a partir del contacto, la importancia de
caracter simbdlico que tienen los evangelios; tocar los evange-
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lios transforma el acto perceptivo, tener [a la vista], en un actq
que también forma parte del mismo proceso de toma de contac.
to, lo re-semantiza convirtiéndolo en [mirar]. Asi tocar y [mi.-
rar] son formas de reconocer el alto poder simbdlico de las San-
tas Escrituras. Ahora bien, no basta sélo con [mirar] para hacer
evidente la importancia que envuelve el contacto, es forzoso
focar para hacer explicito sin ambigiiedades tal reconocimiento,
Como la evidencia del contacto se realiza a través de los dos
actos perceptivos, entonces focar presupone [mirar]. Y por la
relaciéon que establecimos entre presuposicién y pertenencia:
[mirar] [los evangelios] € [tocar] [los evangelios].

Para finalizar el anélisis, podemos afirmar, que el Gltimo su-
ceso jurar, presupone los dos despliegues narrativos anteriores
(/postracion/ y /toma de contacto/), ya que es condicidn sufi-
ciente para la ocurrencia de ambos, siendo estos despliegues
condicién necesaria para el juramento. Jurar, articula y corre-
laciona ambos despliegues; es cierre y resemantizador de todo
el proceso; convirtiéndolo en un esquema global tnico que de-
nominaremos /juramento atestiguado/.

De acuerdo con lo anterior, representamos iconicamente el
proceso completo, mediante el siguiente 4rbol de presuposicion:

Comparecer [Mirar]
Ante el tribunal Evangelios
[Estar] de rodillas Tocar

Jurar

Cuadro 4
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De las partes lineales del arbol (ramas) sefialaremos las si-
guientes propiedades:

* Cada suceso esta relacionado con los demas por medio de la
presuposicion. Esto es: La presuposicion induce un orden total
en cada una de las partes lineales del arbol.

* Cada una de las partes lineales tiene primer y tltimo elemento.
* Coexistencia entre >y E.

Jurar > [estar] de rodillas
€ [estar] de rodillas € jurar.
jurar > tocar > [mirar] y [mirar]| € tocar € jurar.

= comparecer y comparecer

A partir de las propiedades de las ramas del arbol, observa-
mos que la presuposicion ordena cada parte lineal de manera
muy similar a un conjunto ordinal finito.

Un ordinal finito es un conjunto ordenado por la pertenencia
que cumple con las siguientes condiciones.

Sea la dupla (O,€), un conjunto O ordenado por €; decimos
que O es un ordinal finito si y sélo si:

1) (O,€) es un conjunto parcialmente ordenado. Esto es:

para todo s€O, (s¢s) (la pertenenciaes arreflexivaen O).

Esto es: ninglin elemento de O se pertenece a si mismo.

para todo s, s’€0, [ [(s€s’) A (s79)]]

(la pertenencia es asimétrica en O).

Esto es: ningln par de elementos de O se pertenecen mutua-
mente.

paratodos,s’,s’e O,[[(s € s’) A (s’€ 87)] = (s€ s7)]

(la pertenencia es transitiva en O).

2) (O,€) es un conjunto bien ordenado.

Para todo vcO, si v#J entonces hay mev tal que para todo
sev: mes; o m=s; tal m se llama el e-minimo de v.

Esto es: todo subconjunto no vacio de O tiene un primer ele-
mento ordenado por la pertenencia.



3) Todo subconjunto no vacio de O tiene un €-maximo.

Para todo vcO, si v#{ entonces hay Mev tal que para todo
sev: seM o M=s; tal M se llama el e-méximo de v.
Esto es: todo subconjunto no vacio de O tiene un Gltimo efe-
mento ordenado por la pertenencia.

4) O es un conjunto transitivo.

Para todo s, s°; si s’es y s€O, entonces s’ 0.
VsVs’ [(s’es A s€0) - s’ €0]. Esto es: Vs(seO— sc0)
Esto es: para todo conjunto perteneciente a O, los elementos
de dicho conjunto también perteneceran a O.
Si la pertenencia es transitiva, entonces todo conjunto perte-
neciente a O es también transitivo. Entonces diremos que O es
€-transitivo.
Dicho lo anterior, daremos una definici6n alterna de presu-
posicion, relacionando presuposicion y pertenencia.

Definicion

Representemos con (R, ——>), un conjunto R ordenado por
>; entonces, para todo S, S’€R, (s >ss”) siy solo si

(s’€s).

De esta forma, cada vez que los sucesos de un relato estén
ordenados por la presuposicion, también lo estaran por la per-
tenencia y viceversa.

Ahora, definiremos de manera formal la nocién de desplie-
gue narrativo.

a) Llamaremos operador de demarcacion (cierre),25 a todo su-
ceso f R, (R ordenado presuposicionalmente) tal que cumple
s6lo una de las tres condiciones siguientes:

1) £, no es presupuesto por ninglin suceso, pero presupone
al menos un suceso, o

25 Roberto Flores, “Aspecto y orden...”, op. cit., pp. 168-169.
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2) f, presupone dos sucesos distintos e independientes, o
3) f, es presupuesto por dos sucesos distintos e independientes.
Esto es:

1) VseR[— (s

> )] A 38°€R [f—>5].

2) 3s, seR[ [(f——=s) A (f >s")] A= [(s >5”)
v (s§'—>9)] ].
3)3s, S’ eR[[(s —= ) A (s’ >f)]
A [ —=8") v (5 >s)] 1.

b) Diremos que un ordenamiento presuposicional 3 es lineal si
y s6lo si en un ordenamiento presuposicional todos los sucesos
son comparables presuposicionalmente. Esto es:

Vs,s’eJ;(s=s)o(s > s’) 0 (s’ ——>s)ysolouna
¢) Llamaremos despliegue narrativo presuposicional ‘D’ a
todo ordenamiento lineal de R delimitado por un operador de
demarcacion.”

Decimos que P es un g-ordinal finito (ordinal generado pre-
suposicionalmente) si y sélo si:

1P, >) es un conjunto parcialmente ordenado. Esto
es:

para todo s€P, [-(s——> s)] (la presuposicion es arreflexi-
vaen P).

Esto es: ningun elemento de P se presupone a si mismo.

Para todo s, s’eP, [ = [(s > s)]] (la pre-
suposicion es asimétrica en P).
Esto es: ningln par de elementos de P se presuponen mutua-

mente.

> S’ ) A (S

Para todo s, s’,s”’€P, [[(s >S)IA(S ——>357)] >
>s")] (la presuposicion es transitiva en P).

(s

* Obsérvese que cada despliegue es una rama del arbol de presuposicion de-
limitada por una bifurcacién o por un suceso terminal.
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2) (P,

Para todo vcP, si v#( entonces hay meyv tal que para todo
SEV: S > m 0 m=s; tal m se llama el *‘ gp-minimo’” de v.

Esto es: todo subconjunto no vacio de P tiene un primer ele-
mento ordenado por la presuposicion.

>) es un conjunto bien ordenado.

3) Todo subconjunto no vacio de P tiene un ** g -maximo™.

Para todo vcP, si v#J entonces hay Mev tal que para todo
sev: M >s 0 M=s: tal M se llama el ** gp-maximo” de v.

Esto es: todo subconjunto no vacio de P tiene un altimo ele-
mento ordenado por la presuposicion.

4) P es un conjunto transitivo presuposicionalmente.

Paratodo s, s’eN; sis > s’y s’eP, entonces seP.

VsVs’ [(s >s As'eP) > seP].

Esto es: para todo par de sucesos ordenados presuposicional-
mente, en donde ocurre que el suceso presupuesto pertenece a
P, entonces, el suceso que presupone también pertenecera a P.

Si todo conjunto perteneciente a P es también transitivo pre-
suposicionalmente, entonces diremos que P es g -transitivo.

Ahora bien, podemos concebir todo relato como una entidad
dinamica cuyo proceso narrativo tiene principio, desarrollo y fin.
Entonces, necesariamente, desde el momento que lo ordenamos
presuposicionalmente, debe tener al menos un primer desplie-
gue narrativo; asimismo, debe existir un primer suceso que ini-
cie el despliegue: ;Qué accion, estado o proceso, presupone este
primer suceso? Por debajo de €l no hay ningun suceso identifi-
cado en el texto; todo lo que precede (presuposicionalmente) a
este suceso inicial pertenece a nuestra intuiciéon semantica. Al
momento de tratar de aplicar nuestro predicado existencial (la
presuposicion), diriamos que nuestro suceso inaugural no pre-
supone nada, existencialmente hablando, aunque sabemos que
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no es asi desde un punto de vista fenomenoldgico; al no poder
identificar, aprehender o delimitar el proceso previo a todos los
sucesos identificados en el texto, y al intentar compararlo con cada
uno de ellos, nos pareceria una entidad vacia, de cuyo contenido
no podemos decir nada en términos existenciales, la Ginica cua-
lidad existencial que podriamos darle es un nombre:

Llamaremos suceso vacio (conjunto vacio) a la entidad antes
descrita, y la denotaremos del mismo modo que en la teoria de
conjuntos .

Entonces, si nuestro primer despliegue narrativo, esta com-
puesto por los sucesos: sy, S, S3,..., Sy=f, entonces:

Sn S 53 > $) > S| > siy sélo si

Jesjesresze,..., €8,

Notemos que el vacio no sélo pertenece al primer suceso,
pertenece también a todos los demds. De esa manera, todo pro-
ceso no explicitado en el texto, componente de cualquier suceso,
estara inmerso en esa entidad vacua y difusa que hemos deno-
minado conjunto vacio.

Notemos también que, forzosamente, todo despliegue narra-
tivo tiene ultimo elemento; si no fuera asi, el relato no tendria fin
en caso de contar con un Gnico despliegue; y si cuenta con mas de
uno, por fuerza debe existir un Gltimo suceso que dé paso al menos
a un segundo despliegue, y éste debe contar con un ultimo suceso
que dé paso al menos a un tercer despliegue y asi sucesivamente
hasta llegar a un enésimo despliegue narrativo, que necesariamen-
te tendra un Gltimo suceso al que llamaremos terminal. Siendo asi,
el altimo suceso de un despliegue es el primer suceso del si-
guiente despliegue, a menos que sea un suceso terminal.

Debido a todo lo anterior, todo despliegue cuenta con un nu-
mero finito de elementos. Entonces todo subconjunto no vacio
del despliegue tendra primer y dltimo elemento, y por ser el
despliegue un ordenamiento lineal, entonces estara bien orde-
nado.
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Ahora mostraremos que todo despliegue narrativo es g.
transitivo.

El despliegue es transitivo presuposicionalmente ya que D=
{D, S1, 52, $35. .5 SI,- -5 Sn-2 Sn-1» Sn}» €ntonces Vs,.1, sp,eR ocu-
rre que [(s, > Sp.1) A (Sn, Sn-1€D)]

Como la presuposicion es transitiva en R, ocurre que Vs*,
s#eD, [(s*——=>s#)A(S*, s¥eD)].

Ahora bien:

a) Observemos que todo suceso de un despliegue presupone al
vacio. Por lo tanto, el vacio es condicion necesaria para la exis-
tencia de todo suceso. Es decir, hay una serie de procesos que
de manera intuitiva sospechamos que existen, pero no podemos
explicitarlos en su totalidad, y son necesariamente los origina-
dores de los sucesos ya explicitados.

b) El vacio es presuposicionalmente transitivo, esto es: VsVs’
[(s > 58’ A S €d) > sed]. Lo que afirma el enunciado
es que para todo par de sucesos, si los podemos comparar pre-
suposicionalmente y ademas el suceso presupuesto pertenece al
vacio, entonces el otro también le pertenece; notemos que el
enunciado es una implicacién; sabemos que ningiin suceso ex-
plicitado en el texto pertenece al vacio, entonces, el antecedente
y el consecuente de la implicacion son falsos, por lo tanto el
enunciado entero resulta ser verdadero.

¢) Cada suceso del despliegue es presuposicionalmente transi-
tivo. Esto es:

2

1) S es transitivo presuposicionalmente. Esto es: (&
S A s€s|) —> (Jesy), si sy es el primer suceso de un primer
despliegue, entonces s; es transitivo presuposicionalmente, ya
que el antecedente de la implicacion es falso, debido a que el
vacio no presupone ningin suceso explicitado en el texto.
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2) Si sy no es integrante de un primer despliegue, entonces
proviene de sucesos previos, pertenecientes a despliegues ante-
riores. Entonces s; es un cierre, para algin D+ de esos desplie-
gues. Sean s;=S1, Su.1, Sn2 €lementos de D«. s,=s; es transitivo
presuposionalmente si y sélo si

(Sn-1 ——> Sp.2 A 8p-2€8y ) —> (Sn-1€5).

Sabemos que (sy.1 > Sp.2) iy 8010 si (s,.2€5,.1); ademas
(Sn-2€sn), si y s6lo si (Sh——> Sn-2). Ahora supongamos que
ocurre (Sn-1——>5p-2) y (Sp > Sp.2) Pero (Sy.1€Sy). Entonces
—:(Sn >Sn.1).

Sn-2

Cuadro 5

Esto querria decir que hay en un despliegue dos sucesos que
no estan relacionados, pero eso es imposible ya que todo des-
pliegue esta totalmente ordenado por la presuposicion; por lo
tanto, necesariamente (s,.;€s,). Notemos que la prueba no de-
pendio de la particularidad de los sucesos sino de su pertenencia
al despliegue.

Entonces la misma prueba nos sirve para cualquier suceso ar-
bitrario. Asi, cada suceso del despliegue es transitivo presupo-
sicionalmente. Por tanto, el despliegue entero es g -transitivo.
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Siendo cualquier despliegue, bien ordenado por la presupo-
sicion y por ser go-transitivo, entonces todo despliegue narrq-
tivo es un -Ordinal.

Asimismo, mostraremos que todo despliegue narrativo es un
(e) ordinal.

1) De acuerdo con la conexion que hemos establecido entre
presuposicion y pertenencia, todo ordenamiento presuposicio-
nal induce un ordenamiento generado por la pertenencia; en par-
ticular, todo ordenamiento lineal y finito formado por la presu-
posicion, también lo sera con la pertenencia. Entonces, los
despliegues narrativos (ordenamientos lineales y finitos), tienen
primer y ultimo elemento bajo la pertenencia, asimismo cada
subconjunto no vacio de un despliegue tiene primer y tltimo
elementos. Por lo tanto, cada despliegue narrativo estéa bien or-
denado por la pertenencia.

2) Ha quedado establecido que cada vez que un suceso pre-
supone otro, el suceso presupuesto pertenece al que lo presupo-
ne: s > s’ siy s6lo si s’ es. Pero notemos que en el interior
de un despliegue narrativo, no sélo <s’>es elemento de <s>, sino
que también lo es < s> y también todos los sucesos que < s™>
presupone, (debido a la transitividad de la presuposicion here-
dada por la pertenencia).

299

s > §—>5" > 8" ——> 8" ——>F siy solo si
De...es”’’es’’es’es’es.

Lo anterior quiere decir que cada vez que un suceso < s'>
pertenece a un suceso <s>,< s’>es subconjunto de <s>: (s’ €s)
>(s’cs). Observemos que un suceso < s’> es subconjunto
de <s >, si y solo si, todo suceso < s*> que pertenece a <s'>,
pertenece también a <s >:

s’cs sii Vs*(s*es’—»s*es). Por lo tanto: (s’ €5)

— (s’cs) es equivalente a, (s’ €s) - Vs*(s*es’—>s*es).
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En general: Vs#(s#es—s#cs). Esto es:
Vs#[(stes) - Vs*(s*es# — s*es)]. Estoes:
Vs#Vs* [(s#es) > (s*es# >s*es)]. Estoes:
Vs#Vs* [(stes A s*es¥) —>(s*es)]. Estoes:
Vs#Vs* [(s*es# A stes) —(s*es)].

Esto significa que dado un suceso cualquiera < s > pertene-
ciente a un despliegue narrativo, ocurre que para todo suceso per-
teneciente a < s>, los elementos de dicho suceso también perte-
necerdn a < s >. En tal caso, todo suceso del despliegue sera
transitivo.

Ahora bien, D= {s,s’,s”,s""", s
ocurre que s*cD.

Por lo tanto, el despliegue ““D” es transitivo.

De acuerdo con todo lo anterior el despliegue completo es
e-transitivo.

Como cada despliegue es bien ordenado por la pertenencia
y es e-transitivo, entonces todo despliegue es un (&) ordinal.

Observemos que la presuposicion induce en cada despliegue
narrativo un ordenamiento de tipo acumulativo. El despliegue
entero se condensa tornandose en unidad, por medio de un pro-
ceso de sintesis. La ordinalidad es un proceso expansivo cuyo
desdoblamiento repliega los sucesos desplegados hacia un tni-
co nucleo de contenido. En palabras de Alain Badiou: *‘se sella
el uno de los multiples que le pertenecen”. Siguiendo el razo-
namiento de este autor,26 podemos decir entonces, que cada or-
dinal, al estar totalmente ordenado por la pertenencia, puede ser
*‘visualizado™ como una cadena de pertenencia.

293y

,...,J}, entonces Vs*eD

26 Alain Badiou, op. cit., p. 161
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JES|ES2ESIE ... €.uu ESE... E.u. ESp2 ESp1 €Sy=f = ((a))
S
Cuadro 6

Cada uno de los elementos alineados segiin la pertenencia es
componente del suceso s,. Por medio del significante << ¢t >>
sera designado el esquema, producto del cierre f, ““interrupcion”
que es la reunion acumulativa de todos los sucesos. << o >> es
el nombre del proceso que emerge del plegamiento ordinal, que
es producido por el despliegue narrativo y que es resemantizado
por el suceso s,.

Debido a lo anterior, cada despliegue narrativo puede ser
sintetizado en un macro suceso, que podra ser nombrado a través
de un esquema narrativo. Ocasionando que un 4rbol, con un alto
grado de complejidad, pueda ser visualizado a través de otro mas
simple que serd isomorfo al primero. De este modo, se podran
modelar relatos enteros a través de arboles ‘‘esquematicos ™.

Sn/ #Sw R\S‘\s“ +5Sw \Sn

Sn *5Sw

Cuadro 7
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Conclusiones

Todo razonamiento deductivo es de cardcter diagramatico, se-
gun palabras de Peirce, apela a la construccidn de un icono que
modele el estado de cosas propuesto a través del analisis. Es con
relacion a este icono que quedan establecidas las pautas de dis-
cusion entre los estudiosos del tema en desarrollo. Un razona-
miento deductivo es la elaboracién de un mapa, cuyos rasgos
distintivos estan sujetos a discusién permanente. Todo esto im-
plica una especie de “‘naturalizacién’ de los conceptos, ya que
los tratamos como si tuvieran vida propia. Hasta ahora hemos
hablado de la ordinalidad y la cardinalidad en términos de la
disposiciéon presuposicional de los sucesos. Esta forma de reali-
zar el andlisis podriamos denominarla semidtico-topoldgica, sin
embargo no por ello petrificada, a pesar de que toda deduccién
no puede ir mas alla del establecimiento de una semejanza. Pero
mas alld de ese lindero, podemos dejar establecido de manera
prospectiva y un tanto informal, que el contenido de todo relato
es la puesta en rumbo de esa entidad, que es reactiva a toda
fijacion indeleble, a la que llamamos sentido.
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