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We have met the enemy and it is us
Pogo

Es condescender demasiado decir que la figura del trickster es
confusa y nos confunde, pero es cierto. Como dice Barbara Bab-
cock-Abrahams: “Ninguna figura en la literatura, oral o escrita,
nos perturba tanto como la del trickster”. (1975:147) Asi, cuan-
do el trickster es simplemente visto como otro personaje més
“de una narrativa mitica o de un motivo folklérico, el reconoci-
‘miento del origen frecuentemente indeterminado de €l, su ser
'lvoluptuoso, su caracter ambiguo y su actuacion marginal indu-
‘cen a la confusion y a la risa. Cuando algunos de nosotros adop-
‘tamos inclinaciones rebeldes y tratamos de usar la figura del
:_?:rickster como un emblema personal, prevalecen los rasgos in-
diferenciados que envian mensajes en los cuales se mezclan la
‘testarudez y la creatividad, la revelacion y el apetito o la pereza
'y la energia. Cuando los psicélogos profundos tratan de conver-
tir la figura del trickster en un arquetipo universal, se acentian
los origenes primitivos, el caracter idiosincréasico y la conducta
transgresora, lo cual conduce a formular algunos juicios bastan-
te extrafios y culturalmente perniciosos acerca de la naturaleza
‘de los seres humanos, su psique y su orden social. Cuando los
‘antropo6logos intentan usar la figura del trickster como el fun-



158 C. William Spinks

damento para localizar los origenes de la narrativa mitica o
cuando, desde la perspectiva del relativismo cultural, insisten
en que se trata s6lo de uno de muchos tipos narrativos, entonces
la miriada de formas del Trickster y su persistencia como patrén
cultural desafia tanto la reificacion de la evolucion cultural
como la nitidez de las teorias posmodernas, porque la figura de]
trickster nos obliga a mirar una y otra vez un patrén que se
caracteriza por su multiplicidad y que muestra una trayectoria
fluctuante. O cuando los estudiosos intentan interpretar la figura
del trickster como alguna clase de funcién cultural o literaria,
se encuentran con una red en la que parece que el frickster puede
significar cualquier cosa a causa de su naturaleza indetermina-
da, su voluptuosidad variada, su caracter picaresco y su com-
portamiento cambiante, ademas de que la narrativa se presenta
como un conjunto de sucesos poco vinculados unos con otros.
Efectivamente, el Trickster nos confunde; y este trabajo busca
abordar algunos de los alcances y las limitaciones de los usos
del Trickster, tratando de centrar la figura del trickster en un
proceso de semiosis. !

La pregunta que me hacen mas frecuentemente cuando co-
mento mis intereses acerca del trickster es algo asi como:
“Bueno, ;esta cosa llamada trickster es una suerte de concepto
genérico o es alguna personificacion cultural en particular?
(,Como debo entender al trickster cuando éste se relaciona con
todo?” Siempre he asumido que la duplicacién de preguntas
probablemente tiene que ver con mi falta de habilidad de poner
en claro como opera la figura del trickster y de articular mi
propio entendimiento acerca de é] como un patrén fundamen-
talmente semiotico, pero cada vez més llego a la conclusion
de que la tension entre especificidad y generalidad —entre
personificacion cultural y funcion epistemoldgica— puede

I Para una versién mas completa de este argumento, véase mi trabajo **Semi-
osis as Trickster: The Laughter of Signs™ en Semiosis, Marginal Signs and Tricks-
ter (Macmillan, 1991) o véase también la version de **Trickster and Semiosis’ en
mi sitio de internet http://www.trinity.edw/cspinks

La danza del Trickster 159

ser en gran medida una parte de la naturaleza del frickster, lo
cual me lleva a la segunda pregunta que me hacen mas frecuen-
‘temente: “°;Cudl es la diferencia entre el Trickster con mayus-
cula y el trickster con mindscula?”” Asi, permitanme intentar
situar estas preguntas.

Me parece que de alguna manera es obvio que una discusion
acerca de la figura del trickster debe comenzar con las encarna-
‘ciones culturales ya que, después de todo, la figura del trickster
‘€s un personaje narrativo —cuyo nombre puede ser Trickster—
al aparecer en la narrativa de una cultura especifica con sus
propios lenguajes y costumbres y con su propia simbologia y
‘perspectiva, puesto que, como cualquier signo, la figura del
trickster conllevard toda una carga de nociones culturales. Pero
‘también es igualmente obvio que las figuras del trickster se en-
cuentran en miltiples personificaciones culturales (tales como
Cuervo, Coyote, Arafia, Br’er, el Conejo, Reynard, el Zorro, Her-
‘mes, Pan, Mercurio, Loki, Jacobo, Nareau, Agu Tompa, Maui,
Susa-no-o, Eshu/Legba, Anase, Puck y Arlequin, para s6lo
‘nombrar algunos personajes)? y que todas estas diversas en-
‘carnaciones nos tientan a pensar en términos de algin princi-
pio o funcidn general del trickster, de la misma manera en que
se buscan elementos comunes en los patrones de los signos
entre una cultura y otra. Asi, mi respuesta habitual a la pri-
‘mera pregunta es afirmativa en ambos sentidos. La figura del
[Irickster es manifiestamente una personificacién cultural que se
transmite por medio de una narrativa, con el objetivo de deleitar
€ instruir a los escuchas del relato; pero la presencia de tantas

2 Se podria todavia enlistar otro tanto de roles y tipos en uso en relacién con
la figura del trickster: la fi igura androgina del anciano/anciana, el ingenuo, el de
fuera y de dentro (outsider/insider), el demasiado astuto, el payaso, el tonto, el
; 0, ¢l vagabundo, etcétera. Hay diversos personajes encarnados que son na-
rrados como trickster, y también hay diversos tipos de narrativa que embonan en
1a morfologia del trickster; pero esto no es para argumentar a favor de un mito
‘ﬁmco del trickster. La estructura es s6lo cultural y temporalmente persistente y
Numerosa. Si esto constituya cierta “universalidad’ es un debate que continuara
Por un largo tiempo.
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figuras de frickster sugiere que se puede comenzar a buscar yp
concepto mds genérico, aqui llamado Trickster, que ofrece 3]
guna funcién narrativa, cultural, psicologica o personal para |og
usuarios de tal dispositivo narrativo.

Las “personificaciones’ del Trickstery las ““encarnaciones’
de la figura del frickster, por supuesto, estan cefiidas por con-
textos culturales. Tener el privilegio o no de conocer los tépicos
especificos de cierta cultura determinara en gran parte que tan
compleja serd la encarnacién personificada (duplicando la fra-
se) para un escucha, un observador o un lector. Viviendo en una
cultura que cuenta relatos de trickster y estando integrados més
o menos dentro de la sofisticacion cultural, “entendemos™ las
sutilezas y complejidades de la figura del trickster. Quiere decir,
las captamos. Sabemos cuédndo reirnos y cuando chasquear la
lengua, cuando desternillarnos de risa y cuando lloriquear,
cuando sonreir y cuando menear la cabeza en un gesto negativo,
o cuando congeniar y cuando amonestar. ““Concebimos™ (o so-
mos inducidos a concebir) los limites culturales que las aventu-
ras de la figura del trickster articulan, ilustran o comprometen.
Podemos incluso saber cuando hablar del Trickster y cuando no,
y tener cierta comprension de la division entre sagrado y profano
del tiempo, la escritura y el caracter que rodean las narrativas
del trickster. Esto es, las marginalidades y ambivalencias que
aparecen en las narrativas son mas o menos claras para nosotros
a causa de nuestra pertenencia cultural.3

En cambio, al abordar una figura del trickster desde fuera de
su pertenencia cultural, obviamente traemos nuestras propias

3 Aqui estoy omitiendo el hecho de que, por toda una serie de razones y por
toda una serie de circunstancias, hay personas que son multiculturales. Obviamen-
te, su entendimiento y uso de la figura del trickster es complejo y esta relacionado
con la dindmica cultural que ellos conocen. Por ejemplo, los que pertenecen a una
cultura subordinada o dominada podrian muy bien utilizar la figura del trickster
para tergiversar, mistificar o subvertir a la cultura dominante, y los que pertenecen
a la cultura dominante pueden o no entender este uso y asignar a dichas narrativas
“prestadas™ sus propias deformaciones culturales.
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nociones, las cuales pueden (o no) interferir en las operaciones
ernaculas normales de la narrativa del trickster. Tal como sucede
‘con muchos fenomenos culturales que no vivenciamos precisa-
“mente como propias, por lo comiin pienso que se prefiere ‘‘enten-
der”” dichos fenomenos como parte de una cultura ajena porque
—como ciertamente es en el caso de la figura del trickster— el
reconocimiento de la alteridad del fenomeno libera tanto de la
obligacion de escuchar al trickster dentro de la complejidad del
contexto cultural del cual es oriundo —salvo de verlo camo un
f\ob_]eto externo en el cual de todas maneras no se “‘cree”— como
‘de la necesidad de hacer la transliteracion cultural que permitiria
a la figura del trickster trasladar su perspectiva recursiva a la
‘cultura natal del observador para desenmascararla. Quiere de-
cir que, puesto que la cultura nos confiere los mapas de la
realidad, es mucho mas facil mantenerse al margen exterior
‘de la cultura otra (incluso quedarse como mero turista —;ob-
‘servador objetivo?) en lugar de procesar las tensiones y dis-
‘torsiones que pueden ocurrir en el contacto entre dos culturas.
De hecho, los mandatos epistemoldgicos pueden interferir de
‘tal manera en nuestra comprension de otra cultura que es como si
‘realmente nunca la hubiéramos visto.

Esta dificultad que surge por el contexto cultural que envuel-
‘ve el entendimiento y por el consecuente conflicto entre expre-
‘siones culturales, es perfectamente comparable con el problema
‘que existe en cualquier estudio mitolégico. Hay una discrepan-
cia categorica entre el corpus mitico y las premisas y los fines
‘de la investigacion. Estando nosotros inmersos en una cultura
instrumental o facticia (tal como se presenta mayoritariamente
‘en el occidente intelectual), el problema reside en como saber
o que es un “mito” sin hacer referencia a lo que se considera
‘como lo factual, lo basado en hechos, segiin lo cual los “‘mitos™
‘serian cosas ‘‘no verdaderas’ para la cultura que investiga, por
toda una serie de razones que, sin embargo, bien pueden carecer
de interés para la cultura investigada. Esta orientacién hacia la
facticidad o el instrumentalismo crea un zumbido epistemolo-
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gico4 que hace eco en la historia de la mitografia, ya sea como
neutralidad agndstica ya sea como cinismo que considera Jog
eventos miticos como “‘supersticiones’, e ““ignorancias’. Pare.
ce que, al confrontarse con los patrone’s miticos de otras culty-
ras, ciertos ‘“‘racionalistas’ se encuentran a si mismos “excesj-
vamente’’ cinicos porque, en su jornada intelecutal dentro de |3
cultura instrumental, han “perdido su fe’* desde el interior de
su propio mythos cultural, es decir, ya no podran creer tal como
lo hicieron alguna vez en una etapa intelectual temprana de sus
vidas, y frecuentemente proyectan sobre el patron completo del
pensamiento mitico el rencor que guardan contra el myrthos de
su juventud. Asi, “‘el valor de verdad”, las *“‘explicaciones ra-
cionales’ o el “razonamiento cientifico’ corrigen los “errores’
que el pensamiento mitico supuestamente hereda. No obstante,
un acercamiento semidtico tanto a la figura mitica como a la del
trickster puede evitar este problema y esta disposicién mental
porque no considera que esta intromision existencial sea de mu-
cha significancia para la semiosis, a menos que la denotacion
sea la preocupacion operativa primaria.

Es erréneo considerar dicho punto de vista semidtico como
un abandono ingenuo de la razén; no significa rendirse ante el
caos de la falta de estandares de la verdad, ni es una declaracién
de ignorancia y tampoco es una capitulacidn ante un relativismo
sin limites. Mas bien, siguiendo la nocién de semiosis de Char-

les Sanders Peirce en la que ésta es un universo de Terceridad
(mediacion y significacion) rodeado por los absolutos de Pri-
meridad (potencialidad e incertidumbre) y Segundidad (parti-
cularidad y certidumbre),6 se puede discutir la naturaleza pabli-
‘ca y comunitaria del hacer signo —incluyendo la figura del
trickster— de una manera razonable y entendible. La naturaleza
de nuestro hacer signo es, mas bien, un proceso creativo y el
poder de la semiosis consiste en su adaptabilidad a nuevas cir-
cunstancias y nuevos aciertos sorprendentes en diferentes tiem-
pos y para distinas personas —una movilidad sistémica que es
necesaria para su funcionamiento.

La semiosis es la sangre vital de la Cultura, y particularmente
a través de la narrativa, sin embargo, los limites de los sistemas
para adaptarse a demasiados cambios (a causa de las perturbacio-
nes y disipaciones) requieren de un balance entre las fuezas de la
potencialidad y las necesidades de la particularidad; y enla Cultura
esto se presenta muchas veces ya sea como la resistencia al cam-
bio ya sea como una afirmacién unilateral e insistente de un
punto de vista particular. Creo que la figura del trickster es un
custodio de este balance —una clase de demonio de Maxwell
semibtico que observa la barrera cultural entre los signos rapi-
dos y lentos, entre los signos marginales y centrales,” y que
permite atravesar la barrera a aquellos signos que €l sabe que
mantendran el balance cultural. Sospecho que el frickster es un
claro ejemplo del principio de incertidumbre8 de Heisenberg en

4 Considero que este “zumbido™ difiere de la dindmica tipica del conflicto
cultural porque el punto de vista “‘instrumentalista™ y “*facticio’ ha asumido mu-
chas veces para si mismo una rectitud y una exactitud universales a la vez que
€stas se niegan a las culturas otras. Ciertamente, las tensiones entre el mundo
tecnolégico global y los mundos fundamentalistas del judaismo, del cristianismo
y del Islam en el siglo XXI son conflictos culturales llevados casi al punto de un
callején sin salida, ya que ninguna de las partes puede encontrar razones que
validen al otro.

5 _ He intentado, aunque con escaso éxito, sugerirles a gstudiantes y colegas que
sustituyan la palabra mito por mythos puesto que esta tltima significa “historia”
¥, por lo tanto, me parece lo suficientemente neutral como para no obligar a tomar
posicidn con respecto a una narrativa, calificandola o descalificandola.

6 Para una explicacion mas completa del pensamiento categorial de Peirce.
favor de ver mi segundo capitulo, ““Triadomany Explored” en Peirce and Tria-
domania (Mouton de Gruyter. 1991).

7 He abordado esta nocién en el prefacio de Semiosis, Marginal Signs and
Trickster (Macmillan, 1991) y la he continuado en **Semiosis as Trickster™.

8 Mis amigos entre los fisicos se encogen cuando escuchan a ciertos repre-
sentantes de las humanidades utilizar esta frase. Estan algo confundidos y pertur-
bados por nuestra fascinacion por la ““incertidumbre™, pero estoy tratando de usar esta
frase tal como ellos lo hacen —el principio de incertidumbre es un problema de escala
y mecanismos de observacién, lo cual no significa que no podamos saber, sino que
necesitamos probablemente conocer de manera diferente de lo que esperabamos.
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los estudios culturales. Hay muchas maneras por medio de las
cuales se puede contar el estado, la localizacion y la velocidad
de una figura de trickster, pero sélo en términos de probabilidad,
puesto que el observador o sus instrumentos afectan la obserya-
cién. Asi, el intento de separar la personificacion cultural (¢lo-
calizacion/velocidad?) del concepto genérico (;estado?) resulta
ser un dispositivo util y se refleja en la tipografia de la mintiscula
“t” y la maydscula “T”".9

Espero no ser simplemente astuto aqui o sélo académicamen-
te tipografico. La naturaleza perturbadora del Trickster tiene
que ser corregida por su contexto cultural porque de otra manera
podria dar un puntapié a la casa de naipes que es la cultura, y
hacerla pedazos. Los limites de la cultura deben orientar la ca-
pacidad infinita de la figura del trickster de producir el caos e
insertarla dentro de fronteras mas o menos controlables y cul-
turalmente necesarias, atin siendo éstas muy elasticas. Ademas,
es mas comodo conocer las raices culturales concretas del per-
sonaje al interior de la narrativa porque nos permite reirnos de
los excesos del Trickster en lugar de escandalizarnos y llevarnos
hacia alguna clase de comportamiento de censura cultural, an-
gustia disfuncional o cambio cultural.10 Ciertamente esta situa-
cién es aun mas compleja cuando se da el caso de alguien que

? Me doy cuenta de que no he respondido a la pregunta del *“Trickster conec-
tado con todo™ porque no estoy seguro de cémo hacerlo. He sido precavido al
presentar ese asunto porque escucho la frustracién de las personas que quieren
una explicacién més clara de lo que la quiero yo; pero como estoy realmente
interesado en el 4rea de los signos marginales donde emerge la semiosis, me he
tomado cierta libertad al permanecer tan general y tan abierto como he podido.
Desde mi perspectiva, la figura del trickster juega en las fronteras (buenos y ma-
los) de una cultura y las articula, y por lo tanto bien puede estar vinculada con
todo —en el sentido de Eco, de que cualquier lenguaje, cualquier signo o cualquier
artefacto cultural es realmente enciclopédico. Cualquier veta de la frontera facil-
mente puede llevarnos hacia otra, y con el Trickster por lo comtin asi sucede —esto
es lo que hace al Trickster tan irresistible como foco y tan frustrante como proyecto
original.

10 La risa, por supuesto, puede ser suficiente censura en la mayoria de los casos, ¥
esta en el borde que nos hace decir algo tan simple como “; Te ries conmigo, o de mi?”
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estd observando la cultura desde afuera. Como realmente no cree-

mos en las normas de la cultura otra, podemos almacenarlas o
categorizarlas con toda nitidez y presentarlas como ejemplos de
la cultura estudiada, hasta que llegue el momento en que los ex-
cesos del Trickster se subleven contra nuestras propias normas

~culturales (y pienso que el Trickster siempre hara esto).ll De

cualquier modo, se supone saber (o abstraer) los principios de la
cultura —transgresion, recompensa, extremo y punto de risa—I12
'y negociar las tensiones culturales dentro de una suerte de esta-
bilidad manejable.

Desde una perspectiva endoantropoldgica, nos reimos, sefia-
lamos y entendemos los limites del comportamiento de la cul-
tura a los que somos convocados, y desde un punto de vista
exoantropolégico, podemos sefialar la largura tan absurda du-
rante la cual la cultura continuara manteniendo su estabilidad.
Por supuesto, el problema o, en realidad, el poder y la fuente de
energia del Trickster, consiste en jugar exactamente en el filo

~de esta frontera, tanto para los observadores y usuarios dentro

11 Es ilustrativo observar como los lectores primerizos de cuentos acerca del
trickster reaccionan ante algunos excesos. Por ejemplo, muchos de mis alumnos,

- quienes a pesar del hecho de que se comprometieron con un humor excrementicio

cuando fueron preadolescentes y se han comprometido con un humor excremen-
ticio més sofisticado ahora que son estudiantes universitarios, se sienten muy
incomodos ante la historia del bulbo laxante. Es demasiado ‘‘grosero” para ellos
—tanto que es dificil “juzgar™ al Trickster por los apetitos excesivos, que no
escucharan advertencias, mucho menos que extrapolen a sus propias vidas y es-
tilos de vida cémo dicho apetito insistente puede ensordecernos. Es mucho mas
facil considerar la narrativa como “‘grosera’ y a la gente que cuenta dichas narra-
ciones como “‘gente distinta a nosotros™ y “probablemente no muy educada/civi-
lizada/moderna/etcétera”, aunque estas nociones autoprotectoras evidentemente
no son ciertas.

12 Recuerde que la risa es el lado liviano del terror —siempre hay un alarido
detras de la risotada, una mueca detras de la sonrisa; y el humor intelectual occi-
dental (sdtira, ironia, inversion, paradoja, etcétera) funciona, en gran medida,
como dispositivo de control para los terrores que obligan a la razén a retirarse a
la oscuridad como si lo hiciese por mera distraccion. Y, gracias a dios, dicha
-ambivalencia es para confundir eternamente a los censores de todos los lugares y
todos los tiempos.
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como fuera de la cultura.13 Desde el interior asi como desde g
exterior, podemos observar deliberadamente un acto perturbador
y ponernos comodos al decir: *“jAh, ese es Trickster!” Y al mis.
mo tiempo continuamos negociando nuestro propio espacio cyl-
tural como una comodidad “‘puesta”, y es justamente desde dentrg
de esta comodidad cultural ““puesta’ que el Trickster encontrarg
razones para nuevos ultrajes, nuevas risas y nuevas estabilidades
Por lo tanto, no es de asombrarse que buscamos acortar el circuito
de semejante proceso eternamente autorreflexivo por medio de
una voluntad de fijar el Trickster como una personificacion cul-
tural particular. Podemos estallar en aullidos ante sus hazafias
y sus estupideces inteligentes o chasquear nuestra lengua ante
sus excesos y su ceguera cultural, pero, al igual de como sucede
con todas las perturbaciones, marginalidades y transgresiones
de los limites, hay un peligro ahi —un peligro para la cultura,
el narrador, la audiencia y tal vez, lo mas facil de todo, para el
mismo personaje— el peligro de disipacion, deshonra y desgra-
cia. Como sea, con algo de ironia dramatica y conocimiento
cultural podemos vencer transitoriamente estos peligros y re-
gresar a nuestra estabilidad cultural— jhasta la proxima vez!14

He estado hablando como si los observadores tuvieran que
guardar distancia ante el Trickster, pero obviamente si esto
fuese todo en cuanto al Trickster, larisa y la figura del trickster
no serian tan complejas como son. Podriamos facilmente lla-

13 Con tal variabilidad y tal autorreflexion recursiva, la figura del trickster pue-
de ser una pesadilla epistemoldgica y un hoyo negro metodoldgico. Como sucede
con la mayoria de las abstracciones para las cuales se carece de un contexto epis-
temoldgico o metodolégico apropiado, uno es atraido hacia ilustraciones concre-
tas ¢ incluso hacia una cierta cosificacion. Pero la figura del trickster parece res-
ponder a lo que Jake Gaither acostumbraba pedir a sus jugadores: que fueran muy
“moviles, dgiles y hostiles™, lo cual desborda los limites exactos de la epistemo-
logia, lametodologfa y la cultura. Asi que o mejor que uno puede hacer es recorrer
trayectorias probables,

14 Véase Hynes and Doty (1993) para una lectura mas clara de la complejidad
y diversidad de la investigacién acerca del trickster. El tomo comprende una gran
coleccion de ensayos acerca del trickster y los temas que rodean a la figura.
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marlo Villano o Tonto y ubicar la figura como una expresién de
la maldad cultural. No obstante, hay personas que se sienten
idas hacia el Trickster. Se necesita sélo echar una mirada a
la cantidad de personas en los sitios de internet que se identi-
fican a si mismas o a sus héroes con un Trickster. Una bisqueda
ocasional en el internet (acerca del término “‘trickster’) gene-
raré una lista de una gran niimero de usos de la etiqueta *“7ricks-
fer” por parte de gente que desea declarar su disconformidad o
intersticialidad culturales. Estilos de vida alternativos, estilos
musicales al margen de la corriente principal, estilos religiosos
minoritarios y hasta estilos rebeldes petulantes, todos ejecutan
la danza en paginas personales y sitios de aficionados acerca
del Trickster como nombre, persona, icono, logotipo o categoria
de informacién. No sé si la red de internet representa, o repre-
sentara alguna vez, la corriente principal!S de la sociedad, pero
la figura del rrickster es ciertamente una fuerza natural de
‘atraccion para los elementos marginales de la sociedad. Si se
siente la presion de la insistencia de la cultura dominante so-
‘bre algun valor y si se tiene una salida para esa presion, ya
‘sea por medio de una narrativa o un rol protegido, entonces
‘se puede expresar esa presion, mostrar resistencia ante ella o
simplemente hacer un palmo de narices ante la fuente genera-
dora de la presion. El rol de los payasos y comediantes dentro
de la sociedad como valvulas de escape o la liberacion de stress
‘en carnavales como Fat Tuesdays, Oktoberfest, Halloween, dia
‘de muertos, etcétera, muestra la alerta de la cultura ante el im-
Ppacto de su propio control autoritario y la necesidad de permitir,
a la Trickster, la expresién de ideas, comportamientos, roles o
narrativas que de otra manera buscaria reprimir —permisividad
que, por lo menos, se expresa dentro de los limites del escenario

15 ““Corriente principal” sugiere “flujo de corriente dirigida por un canal™ y
Usualmente requiere cierta clase de presion social (organizada o no) para dirigir
el flujo. Como siempre, la naturaleza tan liviana del internet significa que es de
multiples canales, multidireccional y organizado en bases diferentes a la corriente
principal.
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teatral, el carnaval, la narrativa o la pagina web personal. A}
parecer, para algunos que cuestionan su rol en la corriente prip.
cipal de una cultura, el Trickster podra ser una fuerza atractiya
que los empuja como un emblema de su individualidad no acep-
tada. Al encarar los valores, queremos ver a estas personas comg
los inadaptados, quienes al igual que los adolescentes rebeldes
aun no han encontrado su lugar maduro en la cultura, o comg
los simplemente fracasados y abandonados por la corriente prin-
cipal de la cultura; pero esto nos colocaria en la misma ilusién
confortable de la estabilidad o ubicacién externa. Todos noso-
tros, como seres humanos, debemos aprender a ejecutar la danza
cultural, y algunos de nosotros simplemente aprendemos mas
lento que otros. Algunos de nosotros tenemos dos pies izquier-
dos, algunos de nosotros nunca escuchamos la misica que otros
escuchan y algunos de nosotros no queremos danzar tal como
se espera que lo hagamos. Sospecho que todos ellos encuentran
en el Trickster su distintivo; y estoy seguro que continuarn
usandolo para ese proposito.

Desde un punto de vista cultural, sin embargo, la figura del
trickster también puede trabajar como una valvula de seguridad
—aun desde un punto de vista marginal. Aunque la misma fi-
gura del trickster, al ser seguida persistentemente, puede pro-
ducir auto-satisfaccion y auto-identificacion y sugerir la posi-
bilidad de cambio dentro de las fuerzas del control, esta
ambivalencia, por supuesto, también puede ser un lugar de pe-
ligro—. El peligro de la resistencia llevada demasiado lejos, el
peligro de los excesos que podrian quebrantar al individuo o a
su cultura, el peligro de que la otredad (*“othering” side)16 se
vuelva destructiva, el peligro de que la rebelién o la marginali-
dad se conviertan en un hoyo negro que atrae no sélo a los pre-
sionados sino también a los ambiciosos y a los socialmente ne-
cesitados, o el peligro de que una “caminata por el lado salvaje”

16 Me gusta este término porque su naturaleza en gerundio recuerda que siem-
pre existe otro lado. jEso es lo que hacen los bordes!
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significara que se encontrara individualmente a “‘gente salvaje”
que si hard dafio. También a ciertos artistas les gusta pensarse
a si mismos como tricksters, pero cuando la sociedad quiere un
ejemplo negativo para ensefiar al alma prudente, qué mejor ma-
nera que contar historias del frickster con artistas que explotan
lo imprudente. Asi, como un emblema personal, la figura del
trickster puede tener usos, tanto sociales y culturales como in-
dividuales.

Al alejarnos de las respuestas culturales hacia las individuales
es obvio que nos movemos de lo antropoldgico a lo psicologico,
pero ambos modos estan relacionados. Tal vez es la marginalidad
del objeto de la psicologia profunda la que la hace asumir el uso
del Trickster para explicar la dindmica de los pacientes margi-
nalizados o tal vez es la necesidad de dar al sujeto cierto espacio
de ajuste. Dependiendo de cuan disfuncional percibamos a una
persona o una cultura, podemos pensar en términos de algin
proceso de maduracion cultural del Trickster, si vemos la figura
del trickster como una clase de capa arqueoldgica primitiva de
la ““evolucion cultural”, en el caso de los antropdlogos, o del
“inconsciente” humano, en el caso de la psicologia profunda.
El aspecto irascible del Trickster de no dar con las expectativas
de la norma, interna o externamente, permite fijar la figura del
trickster a manera de una explicacion de la presencia de la maldad.
Se trata de un pellizco universal de la figura del trickster que ig-
nora el lado comico, tal como sucede cuando, por parte de la
Iglesia, se ensancha una figura hebraica menor como “Shaitan”
hasta convertirla en Satan, el Padre de las Mentiras y el An-
tagonista de Dios. Ya sea que se esté averiguando una funcion
cultural o social para las narrativas del trickster, ya sea que se
esté en busca de una funcidn psicoldgica o epistemolégica del
Trickster, el intento de pensar la figura del trickster como ““uni-
versal™ puede hacer perder elementos esencialmente constitu-
tivos de su figura. La antropologia y la psicologia profunda
parecen haber estado tan interesadas en aparentar ser “‘cien-
tificas™ que, por ejemplo, su “‘universalismo™ (aunque de-



170 C. William Spinks

masiado especificamente enraizado en la cultura instrumentalista
occidental) adopta la altiva postura de emprender la tarea de rotular
algunas expresiones del Trickster como ““incorrectas”.

Por supuesto, este proceso proyectivo conlleva el peligro de
“domesticar’ al Trickster —para usar la frase de Lewis Hyde
(1998: 220-223)— y convertirlo en algo ddcil, algo conocido y
controlable, cuando, de hecho, lo que nos cautiva de la figura
del trickster es, ante todo, su oposicién exacta a la timidez y
cualquier nocién de “domesticacion”. El impulso de ordenar,
categorizar, integrar, hacer sentido o entender, cuando se aplica
de manera demasiado estricta, puede soslayar las energias rep-
resentadas por el Trickster. Se necesita tener cierto respeto por
el desorden, lo no categorizado, la falta de integracion, el sin-
sentido y la naturaleza confusa de la figura del trickster. Un
Trickster docil es un Trickster lisiado, y perdemos la maravillo-
sa danza que la figura del trickster puede inspirar. Sin embargo,
al ejecutar una danza maravillosamente esquizoide que acepte
las dindmicas de la potencialidad y la particularidad, tal vez, los
universalistas en antropologia y psicologia puedan llegar a, si-
multdneamente, amar y odiar la salvajez del trickster. Por un
lado, es “primitivo™ y antisocial, y por otro, es la fuente de la
creatividad e individualidad —;qué mas hay de nuevo acerca
de la condicion humana? Regreso, pues, a la nocion del Tricks-
ter como una suerte de demonio de Maxwell, un guardian de las
puertas fronterizas de las tensiones culturales, un gobernador de
sistemas que controlan las fuerzas interactivas entre el dogma
y €l caos culturales o un dispositivo oscilante de las dinamicas
de la ambivalencial7 —algo asi como un principio semidtico de

17 En Semiosis Marginal Signs and Trickster (1991: 201) llamé a esta ambiva-
lencia el “punto del Trickster o el punto T, porque lo que caracteriza al Trickster
es la ambivalencia de la forma indiferenciada de un héroe cultural que trae espe-
cificamente a su cultura las herramientas de esa cultura. La figura del Trickster es
el generador ambivalente de cosas, y al estar trayendo los dones culturales esté
trayendo dones semidticos —herramientas, signos, artes, artesanias, etcétera. El
es el hacedor y retador de los limites y lo que la cultura tiene que aprender es
como vivir con los limites del nuevo orden cultural sintonizado con el anterior
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incertidumbre. Si esas nociones son aceptables y razonables,
entonces se puede usar la figura del frickster de modo tanto
antropologico como psicolédgico sin perderse en nociones cul-
turalmente tendenciosas de la evolucién, ya sea de orden social
o psicologico.

S€ que muchos deconstruccionistas, reconstruccionistas so-
ciales y postcolonialistas son reacios a aceptar universalismo
alguno para cosa alguna,18 y lo que he estado diciendo les pro-
vocara gran ansiedad. S¢ que es cierto que el absolutismo pro-
yectivo de las culturas instrumentales, el mal uso de aciertos
biologicos sobre el comportamiento social y el abuso de culturas
colonizadas por parte de los colonizadores son grandes horrores
en sentido intelectual, econémico y moral, pero a pesar de la
ansiedad de los posmodernistas (de los cuales creo ser uno) to-
davia podria haber universales que son transculturales y comu-
nes a la especie humana.!9 Después de todo, tenemos, si, una
herencia biolégica y evolutiva. Damos por sentada la diversidad

producida que es maravillosa, pero aun siendo seres humanos

de cierta variedad cultural, todos nacimos de madres, aprende-
mos a hablar lenguas y lenguajes, nos desempefiamos discursi-
vamente, crecemos en culturas vernaculas, llevamos el sello de

alguna distincion de género, edad y clase, formamos unidades

familiares y regulamos las relaciones de parentesco; funciona-

- mos (producimos, nos reproducimos y consumimos) mas o me-

nos durante un tiempo y morimos. Vivimos en un planeta que,

orden natural. El jugueteo semiético con las cosas del mundo, lo cambia y tiene

‘Consecuencias complejas que no siempre pueden ser determinadas. Significar los
‘objetos enfrenta las mismas dificultades que los contrarios evolutivos de estabi-

lidad, cambio, conservadurismo y adaptabilidad. [El uso que hago de las mayus-

culas no es consistente aqui, pero es asi porque se traté de una forma temprana de

este uso.]”

18 ;Un universalismo raro en si mismo, diria yo?

19 Pensaria que determinar qué son estos universales y qué es lo que significan
serfa mas bien una discusion continua que daria un lugar a un punto de vista
Iricksteresco, respetuoso de la plasticidad de los limites y categorias. Algo de un
tricksterismo Zen podria ayudarnos a todos nosotros.
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aunque muestre una gran pluralidad, encara regularidades rej,.
tivamente estables del medio ambiente, la atmésfera, el ciclo de
noche y dia, y del cielo, sujetas a ciertas periodicidades detec.
tables y bastante utiles. Es obvio también que todos usamog
herramientas, fabricamos cosas, tramamos narrativas, soflamog
suefios, contamos bromas y nos inquietan las preocupaciones,
etcétera. Es una perogrullada decir que nuestra especie es tap
variada, pero es tan cierto como lo es también el hecho de que
los seres humanos, independientemente de la forma en la que
nos presentamos, tenemos muchas cosas en comun tanto sincré-
nica como diacrénicamente. Por supuesto, esto no es una licen-
cia para proyectar las perspectivas e ideas de la cultura propia
sobre cualquier otra, pero esto también significa que estamos
obligados a mirar e incluso buscar las posibilidades de cosas
que podemos compartir en esta graciosa danza biol6gica que
llamamos vida.

Mi argumento, pues, sefiala que la figura del trickster ofrece
acceso a un numero de cosas comunes entre los seres humanos.
Por ejemplo, todos los seres humanos tienen que aprender a
balancear su apetito con el ecosistema en el cual se encuentran,
y-¢el hecho de que nuestra especie es un organismo que cambia
el medio ambiente y que ha desarrollado algunas pretensiones
de sensibilidad y autoconciencia, hace que el acto de equilibrio
sea aun mas complejo. Refrenar, contener y controlar el apetito
humano por comida, placer y sexo es un problema de todas las
culturas; y me parece que las historias del Trickster en torno a
los apetitos dan cuenta y sondean las complejidades de tal ba-
lanceo. Por otra parte, todas las culturas encuentran alguna via
de vinculacién de los individuos con el grupo. Puesto que somos
una especie social complicada que emplea un lenguaje autorre-
ferencial y explota la posibilidad de pensar aquello que no es,
me parece que las narrativas acerca del trickster son una manera
clara de examinar esta relacién. Todos los seres humanos luchan
con la carga cultural bajo la cual el enorme potencial humano
de cada individuo tiene que ser sintonizado y orientado al inte-
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rior de los esquemas culturales vernaculos porque, aun teniendo
un instinto de cultura, la cultura por si misma no es instinto sino
_ensefianza aprendida.

Al ejectuar la danza cultural, pues, aprendemos las catego-
rias de otros y las del mundo, moldeando la herencia biolégica
‘aciertas instancias culturales. Asimilamos los roles y las reglas
‘de género, aprendemos la lengua materna y abrazamos la mate-
ria semiotizada que es la enciclopedia cultural. Aprendemos las
relaciones de parentesco y las correspondencias de reciprocidad
'y como negociarlas. Siendo omnivoros, adquirimos la distin-
cién entre comida y no-comida. Nos educamos sobre las cosas
y la coseidad de nuestro universo, trazamos el dia como dura-
cién temporal y representamos el espacio por medio de locali-
zaciones, definimos el trabajo y el juego, demarcamos la cultura
'y la no-cultura, nombramos lo crudo y lo cocido, delineamos lo
sagrado y lo profano. En pocas palabras, hacemos el mundo o,
como dice tan claramente Lewis Hyde: el Trickster hace al mun-
do (Trickster Makes the World). Es exactamente en este sentido
en el cual el Trickster es capaz de ser un dispositivo universal
0, como he argumentado, un proceso de semiosis.20
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