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Introduccion

Hasta este momento, la ciencia de la semiotica no nos ha ofre-
cido una teoria unificada acerca de la semiosis. Sin embargo,
dentro del campo especifico de la semidtica, es posible distin-
guir un namero restringido de paradigmas tedricos. Por ejem-
plo, los signos pueden ser vistos como conocimiento; ésta es la
perspectiva de la logica y de la epistemologia: los signos nos
remiten a un mundo, real e imaginado, presente y ausente, con-
creto y abstracto. En este sentido, los signos hacen que el cono-
cimiento sea posible. Evidentemente, el tedrico que fundé el
sistema logico de la semidtica fue Charles Sanders Peirce. A
pesar de ello, esto no significa que dicha posicion teérica como
tal, no existiera antes de Peirce. Al contrario, la idea de los sig-
nos como conocimiento es tan antigua como la filosofia occi-
dental. Desde otra perspectiva teérica, los signos han sido vistos
como estimulos que generan respuestas especificas. Charles
Mortris ubica este paradigma conductista dentro de la semiética.
En’la semi6tica de Morris, la estructura altamente compleja de
la teoria ‘semeidtica’ de Peirce, se reduce a una teoria del com-
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portamiento aprendido. Estos dos paradigmas se refieren, direc-
tamente, a las dos aproximaciones principales de la ciencia en
Occidente: la 16gico-deductiva en Peirce y la empirico-deduc-
tiva en Morris. Pero los signos también han sido estudiados como
convenciones culturales. En este momento, el lenguaje ha lle-
gado a convertirse en el sistema prototipico de los signos. Los
signos nos comunican mensajes que nosotros usamos para com-
partir nuestra experiencia dentro de una comunidad. La base
tedrica de esta perspectiva puede hallarse en la lingiiistica sau-
ssureana; especificamente, en el trabajo de Louis Hjelmslev
(1943), quien elabord una glosematica estrictamente formal; y
en la Teoria del lenguaje (1934) de Karl Biihler. Por su parte,
Umberto Eco, en su Tratado de semidtica general (1976) for-
muld los principios basicos. En cuarto lugar, los signos han sido
concebidos como comportamiento adaptativo. Los signos juegan
un papel importante en la interaccion de los organismos con su
medio. Estos son realidades dinamicas y su funcién basica es la
de la representacion. Se ha admitido que una forma especifica
de representacion es constitutiva de la experiencia humana, in-
cluyendo la comunicacién y el conocimiento. Esta perspectiva
biolégica-antropologica estd fuertemente relacionada con la
biologia, la neurofisiologia y la psicologia evolutiva. El antece-
dente filosofico y tedrico se encuentra en los trabajos de Jakob
von Uexkiill (1920, 1940) y de Ernst Cassirer (1923-1929, 1944).
Sin embargo, el ultimo asume una posicioén idealista, lo cual
implica que la aproximacion bioldgica se encuentra restringida a
una base natural del uso de simbolos. Sobre esta base natural, se
ha erigido el edificio de la cultura, el cual muestra su propia logica
de desarrollo. Finalmente, desde una perspectiva fenomenolo-
gica —de la que Edmund Husserl (1922) y Maurice Merleau-
Ponty (1960) proporcionaron las bases filoséficas—, los signos
y la semiosis han sido entendidos como las unidades basicas de
la conciencia. Una sexta aproximacion, con la cual no estoy muy
familiarizado, seria la matematica, desarrollada en el trabajo de
morfologia semiotica por René Thom y Jean Petitot.
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Asi, la semidtica, como un area de estudio, se encuentra mas
o menos delimitada por un objeto de estudio, pero dividida entre
perspectivas tedricas que compiten entre si, o bien, que se su-
ponen parcialmente. Una perspectiva estandar es todavia una
expresion de deseo. Por mi parte, considero que la perspectiva
bioldgico-antropolégica es la mas promisoria, y esto por una
simple razon: es la Gnica que toma en cuenta la emergencia de
los signos y de la semiética en general. Tanto la perspectiva
epistemologica como la lingiiistica, presuponen la existencia de
los signos. En vez de ser el fendmeno a explicar, el signo es el
punto de partida para las exploraciones teoricas.

La perspectiva conductista —a pesar de estar fuertemente
orientada hacia la biologia— parece ofrecer una alternativa poco
productiva, dado que transforma a los signos en sefiales. Para la
semiotica no tienen lugar cuestiones de representacion (los sig-
nos son algo) y de interpretacion (los signos pueden ser muchas
cosas). La perspectiva fenomenoldgica es muy interesante, ya
que dirige nuestra atencion hacia una experiencia humana fun-
damental: la experiencia de que la realidad en la que nosotros
vivimos est4 siempre mediatizada, es decir, es una realidad se-
midtica. Sin embargo, la fenomenologia no nos provee una teo-
ria que pueda explicar esta condicién humana. Esto, por supues-
to, nos permite reconocer, fuertemente, nuestro ser semiotico,
pero no nos oftrece una perspectiva satisfactoria para la investi-
gacion.! Por ahora, en consecuencia, el recorrido de la biologia
y de la antropologia parece ser el mas promisorio. Las cuestio-
nes que tenemos que preguntarnos son: ;jcémo pudo emerger la
semiosis en la evolucion?, ;c6mo se adecud al comportamiento
adaptativo de las especies humanas?, jcudles fueron las reali-
dades biolégicas, tanto ambientales e internas a los organismos,

I Paraun restablecimiento de la aproximacion fenomenolégica dentro del mar-
co tedrico cognitivo, véase Philosophy in the flesh. The embodied mind and its
challenge to Western thought, de George Lakoff'y Mark Johnson. New York: Basic
Books, 1999.
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que hicieron posible y exitosa la aparicion de capacidades se-
midticas?

Estas preguntas nos conducen inmediatamente a la cuestion
preliminar que tenemos que responder, esto es: ;qué es exacta-
mente lo que estamos buscando?, ;de qué trata, entonces, esta
semiosis? Nuestro objetivo deberia ser —si queremos dar una
definicion explicativa del fendmeno semiético—, no hacer pa-
sar, demasiado répido, al explanandum dentro del explanans.
Este es un problema importante en la teoria semiética. Por nues-
tra parte, deberiamos ser cuidadosos, por lo tanto, de confiar en
conceptos tales como “‘convencién”, “‘referencia” o, incluso,
“‘estar en lugar de”’, ya que estas nociones no son sino sinénimos
ocultos de aquellos conceptos que queremos explicar. Si defi-
nimos el signo diciendo que es ‘algo que esta en lugar de otra
cosa’, ladefinicién no tiene un valor explicativo del todo, puesto
que “‘estar en lugar de”” simplemente vuelve a plantear nuestro
problema: ;qué significa “‘estar en lugar de”? ;cémo puede algo
‘estar en lugar de’ otra cosa?, y jpor qué lo haria? Esto es sim-
plemente reiterar la pregunta o, lo que parece ser lo mismo:
confiar tacitamente en el conocimiento del sentido comin con
respecto a lo que es un signo.

De acuerdo con Cassirer (1923-1929, 1944), el hombre es un
animal simbdlico (animal symbolicum) y esta perspectiva ha sido
reformulada enfaticamente en las investigaciones recientes (véase,
por ejemplo, Donald, 1991; Mithen, 1996, Deacon, 1997). Consi-
dero la semiosis humana como una forma muy especifica de una
facultad general, la cual permite a los organismos vivos construir
representaciones de su medio ambiente. Estas representaciones
determinan la interaccion del organismo con su medio ambiente
y, a su vez, estan determinadas por la interaccion. La repre-
sentacién es parte de una operacion basada en la actividad
sensorio-motriz, la cual constituye el entorno (Umwelf2) del or-
ganismo. Tenemos que preguntarnos a nosotros mismos si la

2 Este término fue acufiado por Von Uexkiill, 1920, 1940.
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representacion humana difiere de la representacion en otros or-
ganismos, especialmente en primates no-humanos, y ¢c6mo esta
facultad de representacion ha evolucionado (Donald, 1991).
Esto seria lo que la perspectiva semidtica nos permitiria en
un futuro; es decir, colocar juntos al conocimiento y al lenguaje,
como también a otras actividades y actitudes humanas (tales
como el humor, el juego y la risa, la avaricia, la agresion y el
odio), dentro de un mismo campo conceptual. Sin embargo, no
estd muy claro, por el momento, como es que la semiosis se
relaciona con otras conductas de la mente humana. ;Nos pro-
veera la semiotica de una teoria acerca de ‘como trabaja la men-
te’? (Pinker, 1997) A primera vista, uno diria que el uso de los
signos es elemental para la vida de la mente humana. Tanto el
conocimiento como el lenguaje parecen depender fuertemente
de los signos. Esto probablemente sea fructifero, a pesar de que
algunos se opongan ferozmente a la idea de mirar, de una vez
por todas, a la conducta mental humana como una conducta con
una estructura semidtica relativamente simple y basica. En un
futuro, tal vez, la semidtica nos proporcionara una suerte de
tabla periddica de la conducta humana: una teoria que seré capaz
de explicar ““por qué la conducta de todas las otras especies es,
hablando relativamente, tan limitada; mientras que aquella de
una especie singular seria tan amplia™ (Bickerton, 1995: 6) De
acuerdo con este autor citado, las preguntas que se plantean son:
{cémo obtenemos nuestro nivel de inteligencia [o podria agre-
garse nuestro nivel de estupidez o de peligro], nuestras capaci-
dades cognitivas Gnicas [asi como las destructivas], o la con-
ciencia [y nuestra inconsciencia] que hace tan complejo nuestro
cerebro? Pero si la semidtica nos llegarad a proporcionar una
teoria de la conducta mental humana —interesante y aclarato-
ria—, eso dependera del impacto que la investigacién semidtica
tenga en el estudio de la percepcion humana, del lenguaje, del
conocimiento y de otras facultades tales como la inteligencia,
el humor, la locura y el ritual. En este momento, la gran fuerza
de la perspectiva semidtica parece ser que nos permite incluir
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una dimension tedrica nueva en la masa de datos empiricos que
han sido reunidos en décadas pasadas. En este sentido, la semio-
tica nos ofrece una profunda aproximacién tedrica, la cual de-
beria ser confrontada con la gran cantidad de “investigacion
aplicada™, realizada en las ciencias humanas.

1. Semiosis

Un anélisis del proceso semidtico debe tomar la percepcion
como punto de partida. El reconocimiento del modelo parece
ser un aspecto crucial en el proceso de percepcion. La percep-
cién es un proceso de adecuacion de expectativas (esquemas,
representaciones) con los datos que se incorporan; sin embargo,
esquema y signo no son términos sinénimos. Para la semidtica,
el riesgo seria igualar la semiosis con el reconocimiento del
modelo, y la igualacion de esos modelos con los signos. La teo-
ria de la adecuacion del modelo, o teoria del esquema, no cuenta
actualmente para la semiodtica.

En la investigacion de la percepcion, se ha restado interés a
nuestra capacidad para reconocer lo particular y lo nuevo. La
cuestion asombrosa de que nosotros seamos capaces de distin-
guir lo que (atin) no sabemos, es poco tomada en cuenta. Desde
un punto de vista semidtico, este fendmeno es muy importante,
ya que forma el sustento de una teoria de la semiosis humana.
Como humanos, somos capaces de reconocer la discrepancia
entre conocimiento y percepcion. La ubicuidad de lo particular
hace iconica a la percepcion humana. Todo lo que percibimos
conscientemente se parece, mas o menos, a lo que sabemos y
esperamos. Ver es siempre ver como (Cf. Van Heusden, 1997,
capitulo 3).

La base de la semiosis humana y de todos los sistemas sim-
bolicos humanos, es la diferencia que separa a la memoria de la
realidad en la percepcion (Cf. Van Heusden, 1999). Esta propie-
dad es compartida por la memoria mds sencilla de un evento
concreto y por el sistema conceptual o lingiiistico mas abstracto:
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en la percepcion, lo real y lo recordado estan presentes simul-
taneamente, pero no se mezclan. En términos semidticos mas
estrictos, uno deberia decir que la semiosis emerge en la per-
cepcién (tomada en su sentido mas amplio, incluyendo la ima-
ginacion), con la presencia simultanea, pero distinta, del objeto
(la realidad) y del signo (la memoria). Nuestro sistema semi6ti-
co completo, es un uso sofisticado de la capacidad para separar
la memoria de la percepcion concreta. Por lo tanto, la semidtica
es, basicamente, una ciencia de la percepcién. Un signo es algo
(jel famoso ‘algo’ en la definicion del signo como ‘algo que esta
en lugar de otra cosa’!), que es percibido, pero que no se mezcla
con larealidad. Desde esta perspectiva, la semiosis es el proceso
continuo y constante de vincular la memoria con la realidad. O
dicho en términos semidticos: la semiosis es el proceso de rela-
cionar los signos con objetos.

P.F. Strawson, refiriéndose a Kant, afirma esto muy clara-
mente:

Al haber proporcionado algo como una explicacion o justifica-
cion del aparente uso técnico de ‘imaginacion’ propuesto por
parte de Kant, hemos realizado esto sélo sugiriendo este reco-
nocimiento de un objeto duradero de una cierta clase como un
objeto de esa clase, o como un cierto objeto particular de esa
clase, lo cual atafie a una suerte de conexidn con otras percep-
ciones no-verdaderas. Esto implica otras percepciones pasadas
(y, por lo tanto, no verdaderas), o el pensamiento de otras
percepciones posibles (y, por lo tanto, no verdaderas), del
mismo objeto que estd, de algin modo, vivo en la percepcion
presente (Strawson, 1970: 43).

El hecho de que nosotros percibamos algo como algo, es
lo que hace a la representacion humana un proceso semidtico.
Todos los organismos acttian (y perciben) sobre la base de mo-
delos o esquemas recordados. La semiosis humana, sin embar-
80, emerge cuando dentro de la percepcion estos dos elementos
(percepto y memoria), ya no se mezclan, cuando la diferencia
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entra en la percepcion: la diferencia entre lo que nosotros per-
cibimos y el objeto percibido, entre un signo y la cosa como tal.
En un articulo esclarecedor, Thure von Uexkiill (1984) tratd

de poner en claro cdmo es que la percepcion semiética humana

difiere de la percepcion en otros organismos (incluidos los pri-
mates no-humanos). El autor elabora la distincion entre objeto
(Objekt) y cosa (Gegenstand). La cosa se refiere a la realidad
no-semiodtica, el objeto, a la cosa como una construccion del
organismo que percibe. De acuerdo con Von Uexkiill, los obje-
tos se convierten en cosas una vez que ellos llegan a ser parte
de un sistema cultural. La cosa es un objeto del cual sabemos
que hay mucho mas de lo que somos capaces de conocer. Un
objeto es nuestra construccién. Por lo tanto, dice Von Uexkiill,
el camino del objeto a la cosa refleja el devenir de la huma-
nidad: el hombre es el unico animal que se da cuenta de que
existe un mundo afuera o independiente de su propio entorno,
el cual es llenado con objetos.

Como toda la compleja realidad semidtica deriva de esto, el
fenémeno de la diferencia entre memoria y realidad —tal como
emerge en la percepcion—, es el que nos exige una explicacion.
Aparentemente, los humanos somos capaces de percibir mas
que las —ya conocidas— formas solas. Sin embargo, al mismo
tiempo, nosotros inicamente podemos percibir en términos de
lo que es conocido; en términos de memorias: los humanos
siempre reconocemos esto como eso. Lo anterior nos deja con
la pregunta de como la realidad puede ser percibida en tanto es
siempre percibida como algo recordado. La respuesta debe ser
que la ‘cosa real ahi afuera’ plantea un desafio a la abstraccion
de lamemoria (aunque esta abstraccidn, a veces, es escasamente
advertida, como en el caso de la memoria de un evento concreto,
donde el inico *‘movimiento abstracto’ reside en la brecha tem-
poral entre la realidad y la memoria) causando asi un problema
de percepcion; siendo ambos esto y eso. Por lo tanto, en mi
percepcion del rostro de una persona que me encuentro nueva-
mente después de algunos afios, por lo menos dos memorias o

_—
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signos separados estdn presentes de modo simultaneo: la cara
joven la cual conoci alguna vez y el conocimiento general que
tengo de los rostros de una cierta edad. El problema semidtico
causado por el rostro se resuelve cuando pienso, por ejemplo,
‘‘este joven ha envejecido™, o tal vez le pregunte: “‘;qué te
pas6?” En realidad, las memorias conflictivas, o los signos, se
mezclan creando asi un problema. La realidad no-semiética se
refiere a la memoria, a los signos usados en la percepcion, como
una contradiccion interna, o un problema. Por lo tanto, esto sélo
se refiere a la memoria al mismo tiempo que se escapa de ella,
lo cual nos recuerda lo que Peirce dijo: “El sentimiento que
genera cualquier método de fijacion de la creencia, es la insa-
tisfaccion frente a dos proposiciones que se rechazan entre si”’
(1887: 254).3 Los humanos son los tnicos animales capaces de
diferenciar entre memoria y percepcion. Tienen memorias y
perciben, mientras que los animales perciben lo que recuerdan
y recuerdan lo que perciben.

Al haber formulado una hipétesis acerca de la naturaleza de
la semiosis humana, debemos regresar a la psicologia evolutiva
para preguntarnos como evolucion6 esta estructura semiodtica.
(Coémo evoluciono la mente semidtica? El vinculo faltante, que
esperamos llenar por medio de la investigacion de los origenes
humanos —dice Deacon (1997)—, no es tanto una brecha en
nuestro arbol genealdgico, sino una brecha que nos separa de
las otras especies en general. Las capacidades mentales espe-
cificas de las especies, se originaron durante los tltimos dos
millones de afios. Biologicamente, sélo somos otro simio m4s.
Mentalmente, somos un nuevo filo de los organismos. En estos
dos hechos inconmensurablemente parecidos, reposa un enigma
que debe ser resuelto antes de que tengamos una explicacion
adecuada de lo que significa ser humano. A pesar de todos los
avances realizados, algunas piezas criticas del rompecabezas
continfian escapandosenos. Alin carecemos de una teoria de las
-

3 Paraun argumento mas elaborado, véase Van Heusden, 1997, capitulo 3.
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funciones globales del cerebro, asi como también, de una com-
prension de la l6gica general que sostiene los trabajos de la mente.

La semiotica podria, al menos, sugerir como podria ser la
l6gica del pensamiento semitico, o la semiosis. Las unidades
basicas de la semiosis son los dos elementos distinguidos arriba;
es decir, un modelo reconocido y algo reconocido en términos
del modelo, aunque diferente de él; asi como también la inte-
raccion que relaciona estos dos elementos. Dicha interaccion
puede ser analizada en términos de un niimero limitado de es-
trategias semioticas bdsicas: percepcion, conceptualizacion,
analisis.4 Desde mi perspectiva, en los afios que vienen, el reto
de la semidtica se encontrara en dos dominios: por una parte, el de
la investigacion de las bases neurofisiologicas del pensamiento
semidtico humano, por otra, el del andlisis del desarrollo filo-
genético, ontogenético, histérico y real de la semiosis (ver Goldberg,
2001; Donald, 1991; Mithen, 1996; Egan, 1997). Aqui elaboraré
algunas observaciones acerca de las preguntas relacionadas con
la evolucidn filogenética de la semiosis humana.

Los primates no-humanos no son criaturas muy especializa-
das. Tienen una estructura bastante primitiva, que les permite
adaptarse, con relativa facilidad, a la variedad de diferentes cir-
cunstancias ecoldgicas. Su Unica —mas bien restringida espe-
cializacion— se refiere a su habitat arboreo, donde la mayoria
de ellos atin viven. La ausencia de especializacién, por ejemplo,
afecta sus posibilidades nutricionales: los primates pueden co-
mer casi cualquier cosa y pueden, por lo tanto, vivir casi don-
dequiera. Son inteligentes. Con excepcion de las subespecies
mds primitivas, su cerebro, la parte cortical en particular, esta
mas desarrollado que en otras especies. El crecimiento de la
corteza puede ser causado —dice Ruffié (1983)— por la vida
en los arboles, lo cual no sélo requiere centros para la integra-
cion precisa de informacién de diferentes sistemas sensoriales,

4 Para un andlisis mé&s completo de las estrategias semioticas bésicas, véase
Donald, 1991 y Van Heusden, 1997, capitulo 4.
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sino también centros motrices para la flexibilidad y coordina-
cion de los muasculos, necesarios para brincar de rama en rama.
Este crecimiento del cerebro permitié el desarrollo del pensa-
miento y el de una vida social compleja, la cual, consecuente-
mente, estimula el crecimiento cerebral posterior. Un aspecto
de la constitucion de los primates parece particularmente rele-
vante para la discusion acerca de la evolucién de las habilidades
semioticas humanas.

2. Evolucion del sistema visual

En los primates, los 0jos no estan mas situados lateralmente en
el craneo, como en el caso de muchos otros mamiferos; sin em-
bargo, estan colocados en el frente, en un solo plano. Esta ca-
racteristica los provee de una fuerte precision visual, asi como
también de una vision estereoscopica: ven a profundidad y pue-
den estimar distancias. Ademas, son sensibles a la amplia escala
del espectro luminoso. Estas cualidades excepcionales de la vi-
sion, son una ventaja importante selectiva para el animal arbo-
reo que se mueve alrededor brincando de rama en rama, y que
tiene que detectar y localizar tanto comida como depredadores
amenazantes desde una gran distancia. S6lo una vision superior
permite la ejecucion de los movimientos precisos que son re-
queridos. Esto también contribuye, en gran parte, a la precision
del gesto y, a través de €, al enriquecimiento del cerebro (Ruffié,
1983: 230).

En la mayoria de los animales, los datos transmitidos de los
érganos sensoriales al cerebro, son procesados de modo cruza-
do: los datos que provienen del lado izquierdo del cuerpo son
procesados en el hemisferio derecho y viceversa.> Veamos, por
ejemplo, el caso del cerebro de una liebre: si se quiere que €sta
corra y salte alrededor, cave hoyos o coma vegetales como un
animal solo, debera combinar las dos series de datos que pro-

5 Para més detalles véase: Springer en Deutsch (1993), en Corballis (1991).
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vienen de los dos lados de su cuerpo, particularmente de sus
ojos. Los dos hemisferios deben colaborar intensamente para
producir una liebre coherente, que se comporte como una liebre
consistente. Sin embargo, en estos animales que tienen los o0jos
localizados frontalmente sobre la cabeza, los datos visuales
transmitidos tanto al hemisferio derecho como al izquierdo, son
mas o menos los mismos. A pesar de que es verdad que los datos
que vienen del lado izquierdo del campo visual son transmitidos
al hemisferio derecho y viceversa (debido al continuo y esto-
castico movimiento de los 0jos), el curso de los datos enviados
a los dos hemisferios por ojos normales, es mas o menos el
mismo. El hemisferio izquierdo ve lo que el hemisferio derecho
ve y viceversa. Por lo tanto, el binocular estereoscdpico parece
volver superflua la interaccion intensa entre los dos hemisferios.
De hecho, un hemisferio seria suficiente para hacer el trabajo,
asi como este desarrollo evolutivo que trajo los ojos a la frente
de la cabeza, conllevé una reduccion significativa de la energia
necesitada por el cerebro del organismo para el procesamiento
de los datos recibidos. Dado que los dos hemisferios contintian
procesando los mismos datos de modo similar, esto es simple-
mente un caso de trabajo doble. A pesar de que cierta especia-
lizacion hemisférica ya esta presente, incluso en las especies
no-primates, parece plausible que la posicion vertical y la liber-
tad de las manos, ha tenido una mayor influencia sobre este
desarrollo. La historia es bien conocida: una nueva postura,
eventualmente relacionada con la vida fuera del bosque liberd
las manos, y la combinacion de lo estereoscopico en una vision
profunda, y las manos libres proveyeron a un grupo de primates
de una ventaja significativa con respecto a otras especies. Los
humanos han llegado a ser habiles lanzadores de piedras y pa-
los.6 Parece que el desarrollo de los movimientos complejos y
repetidos en el brazo y la mano, fue posible por medio de un uso
intensivo del hemisferio cerebral del lado izquierdo, el cual,

6 Ver también Coppens (1996).
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como hemos visto, ha llegado a ser inservible debido al movi-
miento de los ojos hacia el frente de la cabeza. Como resultado,
los humanos adquirieron una preferencia distinta por el uso de
la mano derecha. Ahora, la habilidad de escribir con la mano
derecha se ha encontrado también en otros primates, donde in-
cluso encontramos una cierta especializacion: una mano suele
ser usada para sostener las ramas, mientras que la otra sirve para
agarrar o aventar objetos.” Lo que sorprende, sin embargo, es
que existan, mas o menos, muchos animales tanto zurdos como
derechos. Tanto una como otra preferencia de la mano es pare-
cida incluso en los simios.8 En los humanos, en tanto que gene-
ralmente el hemisferio derecho (y su correspondiente mano iz-
quierda) sirve para proteger una percepcion general y sujetar las
cosas, el otro hemisferio (generalmente el izquierdo) llega a ser
mas y mas especializado y entrenado en movimientos comple-
jos, no relacionados directamente con una situacién especifica,
y que requieren de una gran destreza. Por lo tanto, el hemisferio
izquierdo podria ganar una cierta autonomia con respecto al
contexto inmediato de percepcion y accion.? Esta habilidad para
actuar independientemente de un contexto inmediato permite el
aprendizaje y el entrenamiento. ““Con el aprendizaje, el locus
del control del conocimiento cambia del hemisferio derecho al
hemisferio izquierdo y de la parte frontal a las partes posteriores
de la corteza™ (Goldberg, 2001: 71).

Se descubri6 que los canales utilizados para el reconocimien-
to de la forma y el tamafio trabajan independientemente y de

7 Goldberg (2001: 41) nos recuerda el hecho de que muchas asimetrias hemis-
féricas, estan presentes en los grandes simios y la torque yakovleviana (el 16bulo
frontal derecho es més ancho y protuberante que el l6bulo frontal izquierdo y el
16bulo vccipital izquierdo es mas ancho y protuberante sobre el 16bulo occipital
derecho) ya esta presente en fosiles humanos. Uno deberia recordar que la infor-
macién actstica siempre ha sido mas o menos igual en ambos hemisferios, lo cual
pf)dria contar para una determinada asimetria ya presente en muchas especies (por
€jemplo, en las aves).

8 Cf. Corballis (1991).

? Cf. Corballis (1991) y comparese también Calvin (1993).



28 Barend van Heusden

modo paralelo (Glezer, 1995: 196). El tamaiio es reconocido por
el hemisferio derecho; la forma es reconocida —inde-
pendientemente de su tamafo— por el izquierdo.

La independencia del reconocimiento de la forma con respecto
al tamafio —que es caracteristica del hemisferio izquierdo—
se corresponde con los datos que se refieren a la invariancia de
la presentacion central de los estimulos visuales. Por lo tanto,
el mecanismo de la invariancia, que cambia en tamafio, se
encuentra aparentemente localizado en el hemisferio izquierdo
(Glezer, 1995: 196).

El hemisferio derecho no parece poseer estas propiedades
invariantes: aparece para almacenar imagenes concretas de un
tamafio especifico, y no tiene canales separados para la forma y
el tamafio (Loc. cit.). El hemisferio derecho, entonces, elabora
los datos de un modo que es relativamente diferente de la ma-
nera en la cual esto es realizado por el hemisferio izquierdo.
Mientras que el hemisferio derecho procesa los datos en térmi-
nos de situaciones concretas y novedosas, el hemisferio izquier-
do obtiene un aumento de control sobre estos datos; es decir,
construye un esquema perceptual, modelos de accion y de pen-
samiento. En una fase posterior de evolucién —una vez que
estos esquemas, patrones y modelos son separados de la reali-
dad—, el depdsito de esquemas, patrones y modelos se convier-
te en una mina de oro de signos, con la cual se pueden interpretar
nuevas situaciones y comunicarlas de varios modos. Por lo tan-
to, la abstraccién nace, como se presupone, en estos dos movi-
mientos de la mente: primero, la separacion de esquemas adqui-
ridos con respecto a la novedad y, en segundo lugar, la relativa
independencia de las acciones esquematicas con respecto a una
realidad que cambia. Para esto, la abstraccion tiene dos polos:
la distancia de lo concreto, asi como también la distancia de la
realidad. A partir de ahora, la diferencia entre la informacioén
esquematica recordada y la informacion concreta de la percep-

|
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¢ién, generaran un proceso continuo de comparacion e interpre-
tacién.10 Entonces, la semiosis llegd como el resultado del nue-
vo uso de una organizacion cerebral existente. Ni la funcidn
integrativa, ni la asimetria eran novedosas; lo que era nuevo, sin
embargo, era el hecho de que la asimetria y la funcién integra-
tiva se combinaron con un doble proceso de informacién entran-
te, lo cual pudo entonces evolucionar hacia formas sofisticadas
de representacioén que caracterizan a la semiosis. Debido a la
especializacion hemisférica ya en practica, los humanos fueron
capaces de trabajar con sus memorias independientemente de la
realidad. El proceso de interpretacion pudo ser hecho de modo
independiente de la percepcion; por ejemplo, mientras uno se
sienta con la espalda contra un arbol o mientras uno observa a
la distancia... El doble proceso admite la comparacion, la ima-
ginacion, la metaforizacién y el razonamiento creativo. La se-
paracion entre memoria y realidad permite la imaginacién, la
ensofiacion y experimentos mentales. jPero parece imposible
hacer ambas cosas al mismo tiempo! Si sofiamos, no actuamos
conscientemente; para decir esto con otras palabras: existe solo
una actuacion consciente, sea ésta en el presente o en el imagi-
nario (pasado, futuro, mundos imaginados...).

Una vez que la organizacion existente es utilizada de este
nuevo modo, es crucial determinar que la informacion visual es
canalizada desde cada ojo a ambos hemisferios, en vez de ser
dirigido s6lo por un hemisferio (el opuesto). Esto es precisa-
mente lo que sucedio, y constituye una de las peculiaridades en
la anatomia de los recorridos visuales en los primates (Glezer,
1995: 194); es decir, el hecho de que cada campo hemisférico
se conecte también con el hemisferio ipsilateral, y que, conse-
cuentemente, los campos visuales se conecten a ambos hemis-
ferios inmediatamente. Entonces, estas conexiones callosas per-
miten el intercambio de informacion entre los hemisferios. Uno
podria decir que reconocer una situacion como tal, es la forma

10 Cf., Van Heusden, 1999.
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mas simple de la semiosis humana, y las memorias concretas
que los humanos tienen, son los signos mas rudimentarios. En
el curso de la evolucion filogenética, estas memorias concretas
llegaran a convertirse, cada vez mas, en patrones abstractos o
formas, y llegaran a ser mas autébnomos con respecto a la reali-
dad percibida. La cooperacion entre los dos hemisferios —la
cual ha perdido su sentido debido al advenimiento de la visién
binocular estereoscopica— llega a ser nuevamente funcional.
iEl corpus callosum regresa a trabajar! Esta vez, sin embargo,
no trae juntos dos flujos de informacion diferente, pero sirve
para sincronizar dos representaciones que se refieren al mismo
flujo de informacion. Por una parte, encontramos el esquema o
script (rutina); por la otra, la novedad. En los humanos, el he-
misferio derecho procesa nueva informacion (la novedad cog-
nitiva), mientras que el hemisferio izquierdo esta basicamente
dirigido hacia el procesamiento de lo que ya es conocido (Gold-
berg, 2001: 43). Cuando los datos entrantes estan, basicamente,
gobernados por reglas (por ejemplo, como cuando miramos ha-
cia abajo en el momento de leer), el hemisferio derecho se puede
concentrar en las imagenes generadas por esos datos convencio-
nales, esto es, en mundos imaginados. En el otro extremo, cuan-
do los datos son muy nuevos, el hemisferio derecho llega a ser
activo en un proceso de asemejar y combinar patrones (como
cuando probamos una clase de fruta que no habiamos comido
con anterioridad; por ejemplo, un mango). “‘Se puede sostener
que la historia completa de la civilizacién humana se ha carac-
terizado por un cambio relativo del énfasis cognitivo del hemis-
ferio derecho al hemisferio izquierdo, debido a la acumulacion
de “modelos’ cognitivos, de varios tipos, ya hechos’ (Goldberg,
2001: 52). Aparentemente, los monos estdn mads atraidos por la
novedad que los humanos; ;por qué? Una explicacion posible
es que la novedad, para los monos, es basicamente todo lo que
hay, ya que son incapaces de abstraerse de ella y llegar a un
‘modelo general. Necesariamente, deben enfrentarse con esto.
Los humanos, la mayor parte del tiempo, relacionan la novedad
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con un patron conocido, el cual permanece estable inde-

ndientemente de la situacion nueva. Esto les permite eliminar
la novedad sin descartar, sin embargo, la percepcién completa-
mente, jmientras que los monos no pueden! “Ninguna otra es-
pecie tiene el mecanismo de almacenar y transmitir el conoci-
miento colectivo de las especies acumulado a través de muchas
generaciones en dispositivos culturales externos: libros, filmes,
etcétera’ (Goldberg, 2001: 99). Es precisamente la descripcidn
y el andlisis de los modelos de varios tipos, ya hechos, aquello
con lo cual la semidtica puede contribuir significativamente al
estudio del conocimiento humano.

Laevolucion de nuevas formas en el proceso de informacion,
puede ser vista como una evolucion epifenoménica, relaciona-
da, en este caso, con el advenimiento de la visién binocular es-
tereoscopica. Este fue el resultado colateral, o una consecuencia
mas o menos casual, de un nuevo camino de funcionamiento del

‘cerebro en los primates. En cierto sentido, esto se parece a la

evolucion del vuelo en las aves. Ciertos animales prehistdricos
comenzaron a utilizar las plumas que les servian para protegerse
contra el frio, para una funcion diferente, llamada vuelo. De
modo similar, un grupo de primates comenzé a usar sus dos
hemisferios de modo novedoso, usando una estructura que es-
taba en determinado lugar, poniéndola temporalmente fuera de
lugar. La semiosis humana fue un descubrimiento serendipity;
una propiedad emergente (Calvin, 1986: 393ff., 405 en particu-
lar, donde este autor caracteriza la invencién del cerebro como
una metaptation, un atajo en la evolucién que hace posible una
serie completa de otras propiedades emergentes), una cosa en
desuso, puesta nuevamente en funcionamiento. Lo humano,
€omo un resultado contingente de lo estereoscopico, es una idea
que debe satisfacer nuestro enfoque.

Luego entonces, la representacién semidtica emergié: la ha-
bilidad para reproducir patrones generales de conducta —inde-
pendientemente de la situacion en las cuales se desarrollaron—
le permiti6 a los humanos usar el poder del cerebro inde-
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pendientemente de la percepcion real. La lateralizacion es muy
importante y, ciertamente, es una precondicién para la evolu-
cion de la semiosis humana (Cf. Deacon, 1997: 310ff). La late-
ralizacion permitio la emergencia de la diferencia en la percep-
cion, la cual a su vez fund6 la semiosis humana. Los dualismos
como digital-analégico, analitico-sintético o secuencial-espa-
cial, deben ser entendidos como una referencia a la oposicion,
que constituye la representacion humana, entre formas recorda-
das (o signos) y problemas de forma (o eventos). Un hemisferio
aprendié areconocer y a producir patrones, el otro se especializé
en el registro y creacion de problemas de forma. Interactuando,
ambos crearon el cambiante, ambiguo e hipercomplejo mundo
en el cual vivimos. El caracter doble del procesamiento de la
informacion conduce a lo que llamamos semiosis. ;Qué es un
signo sino una forma reconocida en una situacién con la cual
éste no coincide (completamente)? A través de los signos, el
mundo es reconocido en vez de ser conocido. Los signos nos
permiten referir, hablar o pensar acerca del mundo. La defini-
cién del signo dada por Charles Sanders Peirce es'muy difundida:
““Un signo es algo que esta en lugar de otra cosa para alguien, en
alglin aspecto o caracter”. Esta aparente auto evidencia —aunque
al mismo tiempo fascinante y extrafio hecho de que algo puede
ser otra cosa, en vez de estar relacionado consigo mismo—,
parece tener su origen en la evolucion de la vision humana y del
conocimiento descritos anteriormente. En el proceso semiético,
somos capaces de imitar o (re)presentar una situacion —a través
de la mimica (mimesis), el lenguaje o los modelos— lo cual no
es idéntico a la situacion de la que somos realmente testigos.
Por supuesto que esto es evidente cuando imitamos a alguien o
a algo que no estd presente; pero incluso es cierto cuando co-
mentamos la situacién muy de cerca. Al referirnos a esta situa-
cidn, la relacionamos con algo mas, algo como un concepto ge-
neral (como cuando decimos de una vista que es bonita o de
alguien que es nuestro amigo). Este proceso de actualizacion de
la memoria —el cual no es idéntico a la realidad en que esta-
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— funda el proceso semiotico. Esto nos obliga a interpretar,
s, a relacionar lo que es reconocido con alguna situacion,
a presente (cuando comentamos un aspecto de la realidad)
ente (cuando hablamos acerca de lo que ocurri6 ayer). En
sentido, para ser capaces de interpretar, la memoria debe
nar la realidad. La memoria se interpone en la realidad y
a convertirse en signo, convirtiendo la realidad en otra
Todas las definiciones del signo concuerdan con este he-
yasico y singular: en la semiosis dos cosas son traidas con-
ente, llamadas signo y cosa u objeto, respectivamente.
ignos son signos de un objeto en la medida en que son
morias del mismo, y la manipulacién de memorias es lo que
mos pensamiento. Tanto el signo como el objeto pueden
complejos indefinidamente, pero eso no afecta la estructura
6tica basica: dos elementos son necesarios para bailar el
g0 semiotico. Los pasos principales de la semidtica son las
adas formas simbélicas (Cassirer, 1923-1929).
p 1
. De la seiial al indice: el modelo de banda ancha
rca de la evolucion semidtica

jayor parte de la nueva opcion fue realizada cuando los
eros hominidos tuvieron que sobrevivir con los cambios
nbientales que los llevaron a la sabana.ll La vida en la llanura
r'r'i"esg'osa para aquellos generalistas vulnerables. Tuvieron
ompensar su falta de fuerza con flexibilidad, astucia, agu-
isual y, en altimo lugar pero no por ello de menor impor-
Cia, una reserva creciente de experiencias recordadas se
Ismitieron —a través de la mimica y la imitaciéon—, de una
1eracion a otra. Su vision estereoscopica, tan escasamente
querida en el bosque, ahora demostré ser extremadamente util

1\

Su nuevo habitat. En vez de focalizar en la siguiente rama,

Para una muestra de los estudios recientes de los origenes de la mente hu-
, véase Changeux y Chavaillon (1996).
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fruto o enemigo, el mundo completo pudo ser observado de un
vistazo. Aprendieron a observar alrededor (y correr), asf como
a aventar objetos lejos y con gran precisién, también a cémo
comportarse en lo recurrente, es decir, en situaciones recorda-
das. Gracias a sus capacidades semiGticas, fueron capaces de
reconocer patrones en sumedio ambiente y de predecir y planear
el curso de los eventos. De forma lenta, pero segura, la cantidad
de informacion procesada debié haber crecido debido, entre
otras cosas, a una vida social altamente complicada, donde las
memorias de las relaciones de parentesco son muy especiales.
Otros factores que contribuyeron a la evolucién de una organi-
zacion semidtica compleja del desarrollo de la mente humana,
debieron haber sido: un progresivo y sofisticado uso de herra-
mientas, de elementos complejos de caza, de métodos de reco-
leccién y un creciente rango geografico cubierto tanto por la
vista, como por el caminar y por la memoria. El proceso de la
semiosis reposa en la base de la cultura humana. Esto provee a
la cultura de fundamentos y de unidades basicas. La cultura, en
su infinita riqueza —desde las discusiones sobre el sabor de los
chicharos hasta los complejos argumentos metafisicos y tours
de force tecnolégicos— no es mas que el proceso complejo de
formacion de las abstracciones y la relacion de dichas abstrac-
ciones con observaciones nuevas. En el proceso, ambas cam-
bian. Me parece obvio que el proceso descrito como amalga-
miento por Gilles Fauconnier y Mark Turnes, no es otra cosa
que el proceso semidtico que constituye las bases de las activi-
dades semi6ticas de los humanos (Fauconnier y Turner, 2002).

Uno puede imaginar que debe haber saltos esenciales en la
evolucién de la semiosis relacionada, por ejemplo, con la llega-
da del habla, y en una fase posterior, del lenguaje escrito. Pero
ya la emergencia del primer uso sistemético de memorias para
la instruccion del joven y para los juegos de caceria planeados,
debi6 de haber tenido un tremendo impacto en la vida de los
primeros hominidos. El advenimiento del lenguaje hablado per-
miti6 el desarrollo de pensamientos més abstractos, lo cual in-
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nento el uso de simbolos escritos. Por lo tanto, la memoria
emancip6 cada vez mds de la percepcion, permitiendo un
control de un creciente mundo complejo. Esta evolucion,
o0 es darwiniana, pero que sigue una logica formal, inhe-
la estructura de la semidtica, puede ser descrita en tér-
s de un modelo de banda ancha. La banda ancha es aquello
de la representacion humana y, dentro de los limites de esta
a ancha, la evolucion de la semiosis puede ser descrita en
ainos del peso cambiante de los modos semidticos bésicos.
s acuerdo con la semidtica peirceana, distinguiré tres mo-
emidticos basicos: el iconico, el simbdlico y el indicial (en
orden). Cada fase en la evolucion puede ser caracterizada
el dominio de uno de estos modos. Primeramente, cuando
rcepeion y la memoria llegan a ser dobles —permitiendo
yroceso de comparacion—, el comportamiento estimulo-res-
sta, devino un comportamiento semidtico. Después de esto,
de los flujos de datos fue esquematizado, creando asi una
noria que llego a ser cada vez mas independiente de la per-
onreal. Esta esquematizacion de la percepcion permitio la
retacion de la realidad en términos (uno deberia decir, en
enes) de eventos pasados. En relacion con esta creciente
idad de manipulacion, los humanos comenzaron a repre-
‘eventos de acuerdo a esquemas (por ejemplo, la manipu-
cién de objetos, del cuerpo y de una conducta colectiva). Gra-
» a esta formidable habilidad para separar memorias de la
epcién real, es que fue posible llevar a cabo eventos que
fan tenido una relacion previa con situaciones concretas
omo la caza), independientemente de las mismas. El hemis-
disponible para la percepcion de eventos concretos ahora
0 ser usado para la imaginacion y en las situaciones creadas
ercepcion directa fue eliminada en favor de la percepcion
inativa. Un ejemplo simple seria la actividad de contar
ntos. Aprendemos nuestras primeras palabras relacionando
nidos con eventos concretos, con personas, animales, objetos
Situaciones. Pero después, esas mismas palabras son usadas
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mientras los eventos concretos a los que estaban relacionados
inicialmente, se encuentran ausentes. Estamos forzados enton-
ces a recrear la (o una) percepcion del evento en nuestras men-
tes; al principio, nosotros nos basamos en nuestras memorias,
pero cuando las palabras estin combinadas de modos nuevos
—como en el caso de los cuentos—, estamos forzados a cons-
truir esos eventos imaginarios, lo cual es lo que la imaginacién
acumula. La imaginacion utiliza los mismos recursos del cere-
bro como la percepcion; entonces, es notable, por ejemplo, que
no seamos capaces de imaginar y escuchar conscientemente o
de mirar al mismo tiempo. La noche permiti6 la imaginacion,
cuando se combind con los signos abstractos del lenguaje.
Mientras leemos, eliminamos la percepcion concreta; artificial-
mente, recreamos la oscuridad de la noche y la imagen abstracta
del fuego de los tiempos primitivos.

Esta habilidad para introducir la percepcion en el campo de
la abstraccion —reproduciendo gestos y sonidos indepen-
dientemente de las situaciones de las cuales, originalmente, for-
maban parte—, provee a los humanos de una base para el pen-
samiento simbolico (conceptual), para el que la combinacion de
una forma arbitraria con un evento concreto o la memoria de tal
evento, provee el sustento. Sobre la base de esto, los conceptos
se pueden desarrollar. Las primeras palabras fueron proba-
blemente no mucho mas que palabras monosilabicas simples
como “‘pa, ma, ja, no, da, eh, ah, fa, ga”, etcétera, referidas a
situaciones sociales fisicas y basicas (padre, madre, comida, co-
mer, ir, venir, aqui y ahi, esto y eso, yo, tu, él, tierra, agua, cielo,
bebé, animal, etcétera). Para ser comprendidos, estos gestos ba-
sicos y sonidos deben ser hechos, elegidos de un conjunto innu-
merable de gestos y sonidos posibles, e impuestos en la comu-
nidad. Entonces, la base para un lenguaje grupal estd dada.

Aunque el movimiento absolutamente basico parece haber
sido la reinsercion dentro de la percepcion de un evento mani-
pulado, o la memoria, independientemente del evento al cual
habia estado conectado. Ahora, el signo percibido (porque es
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como lo podemos llamar), genera una memoria del evento
| cual se relaciona, y una nueva relacion de comparacién
ablece entre el evento recordado o imaginado y el evento
ibido. La complejidad de la operacién mental puede llegar
-enorme. No deberia olvidarse, sin embargo, que el caracter
del funcionamiento hemisférico que es tan fundamental
la mente humana, no sélo cre6 oportunidades increibles,
bién generd problemas y preguntas que son enormes. A par-
ahora, cada percepcion planteara un problema de interpre-
7: (,cOmo tratar con la diferencia? Una vez que el proceso
i6tico fue creado, las dudas acerca de que casi todo —acerca
 que percibimos, acerca de los significados, acerca de las
nciones y de la realidad— convirtieron la vida en un asunto
incierto y transformé a la humanidad en una de las mas
es y crueles especies que han vivido sobre la superficie de
6mo pudo tener lugar un proceso de diversificacion y de
iente complejidad? Si asumimos que la estructura semiotica
se origind en la percepcion (visual, actstica y tactil), de-
nos preguntarnos como las formas mas abstractas de repre-
ntacion (o de la memoria) pudieron haber evolucionado de
structura basica de percepcion.
‘En la medida en que el organismo vive en un mundo indivi-
e, los procesos de aprendizaje son procesos de adaptacion
similacion y acomodacién) méas o menos suaves. Si quiero
efiar a mi gato a no dormir en mi auto, debo ahuyentarlo cada
que vea que se aproxima al vehiculo, hasta que en la mente
i gato se establezca una fuerte relacién entre la proximidad
€l auto y una experiencia desagradable, que es la de ser ahu-
do de un espacio. Asumo (tal vez erréneamente) que el
ha aprendido su leccion. Ahora imaginemos la siguiente
10n: un ser humano primitivo atraviesa una corriente de
a, bebe y después camina de regreso a donde estan los otros
manos. La siguiente ocasion que se siente sediento, recuerda
ugar donde se encontré al agua y quiere llamar la atencion de
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los otros: comienza a hacer movimientos, gestos y sonidos para
captar la atencion y, eventualmente, los lleva con él a la corriente
de agua. En este momento, los sonidos y los gestos utilizados
no estan especificamente relacionados con el agua. Atn estamos
dentro de la esfera de la memoria episodica: existe una memoria
de la corriente de agua, pero aun no se ha convertido en un signo.
Esto no puede ser representado. Al respecto, dice Byrne:

discutiria que la habilidad crucial subyacente a las variadas
acciones de los grandes simios —pero no de los monos o de
otras especies animales—, esta mas identificada con el pensa-
miento no verbal. Este proceso es computacional e implica
algtin tipo de razonamiento con representaciones de la reali-
dad, de estados deseados en el futuro, o de creencias de otros
individuos. A partir de la evidencia obtenida en las especies
modernas, la habilidad para pensar fue, probablemente, la més
presente en el antecesor comun de todos los grandes simios,
alrededor de 16 millones de afios atras, pero no antes (1998:
121; 1995).

3.1. De la sefial al icono

En una fase subsiguiente, el ser humano de nuestro ejemplo
imitard la conducta de la bebida. Esto no sélo recuerda al agua
y no s6lo atrae la atencién, pero realmente se refiere al agua a
traves de la imitacion o mimesis. A partir de ahora, los otros
saben que la conducta estd referida a/ acto de beber. El cambio
crucial tiene que ver con el hecho de que la memoria acttia, mas
o menos independiente del contexto al cual se refiere. La dife-
rencia entre la representacion a través de la memoria mimética
y episédica, descansa en el hecho de que la memoria episddica
le permite a uno reconocer una situacion y actuar de acuerdo al
esquema o modelo conocido (un script), pero ese script no pue-
de, todavia, estar separado de la realidad. La memoria episodica
permite el aprendizaje, pero no el proceso de significacién. Para
dar un ejemplo: con una memoria episodica del script de un
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aurante, uno ciertamente es capaz de actuar correctamente
y un lugar de este tipo, pero uno sera incapaz de representar
a escena de un restaurante en una central de autobuses. El
ntexto debe corresponder al del restaurante.
El proceso semiético, desde una perspectiva filogenética,
4 atin en ciernes. El modelo reconocido y representado por el
isferio izquierdo se parece todavia demasiado a las image-
percibidas por el hemisferio derecho. Los signos son icéni-
La representacion, por lo tanto, es necesariamente una mi-
a 0 mimesis; mimesis como una representacion basada en
mitacion, la cual es algo distinta de la imitacién como tal. El
oy el significado son todavia entidades del mismo tipo: son
ntos concretos relacionados con eventos concretos. Esto sig-
a que lo que percibimos es percibido como algo mds, y la
oria se convierte en signo de la realidad del evento perci-
La semiosis se encuentra en su fase iconica, mientras que
emoria es concreta o figurativa. Una vez que el evento es
selto a representar —como los nifios hacen todo el tiempo—,
ccidn llega a ser mimética, es decir, no es mimica o imita-
5n, pero se refiere al evento o accion representados. La ventaja
lutiva de esto debe ser obvia: lamimesis es la base del apren-
e, independiente de la situacion. Esto me permite ensefiar
practicar sin correr realmente ningtin riesgo. El resultado debe
er un grupo de costumbres inventadas y preservadas colectiva-
mente (Donald, 1991: 173).
- Larepresentacion analégica fue y, actualmente, sigue siendo
ica para la percepcién semidtica. Siempre percibimos algo
como algo, y después continuamos relacionando ese algo con
otras cosas, etcétera.
- Esto probablemente nos recuerde la definicion propuesta por
t Cassirer acerca de la cultura magica y mitica en su filo-
sofia de las formas simbélicas (Cassirer, 1923-1929). Merlin
onald caracteriza a esta fase como aquella de la conciencia
lim€tica, la cual se basa en una conciencia episodica, tipica de
rimates no humanos (Donald, 1991). Es probable que exista
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una relacion entre la creciente destreza de la mano derecha y la
creciente independencia del hemisferio izquierdo. En la medida
en que los humanos logren ser cada vez més aptos en la mani-
pulacion de los objetos, también comienzan a manipular sus
memorias, poniéndolas en funcionamiento mis o menos de
modo independiente de la realidad. Dentro de la banda ancha de
la representacion, la importancia de lo iconico probablemente
se desarrolle con una velocidad constante.

(Cual podria ser el efecto mental de la mimesis? En la mente
del productor y en la mente del receptor, los movimientos mi-
méticos se refieren a una imagen concreta de una situacién con-
creta. Primeramente, la imagen y la memoria coincidiran muy
fuertemente, pero gradualmente la mimica puede llegar a ser
mds genérica o abstracta. La vestimenta, para tomar un ejemplo,
bien podria ser la consecuencia de nuestra habilidad para imitar
a los animales, esto es, para imaginar que utilizamos su pelaje.
Podemos movernos como ellos, imitar sus sonidos y, en cierto
sentido, por medio de la activacion de una memoria concreta,
podemos llegar a ser un animal. Por medio de la eliminacién de
la percepcion de nuestra realidad humana (por ejemplo, en un
trance inducido por ritmos musicales y/o drogas), la repre-
sentacion puede eventualmente convertirse en casi una percep-
cion verdadera.

Este es también el punto al cual una nueva clase de engafio
llega a ser posible, relacionado con la llamada inteligencia ma-
quiavélica. Esto presupone la habilidad de la lectura de la mente
(teoria de la mente), y la lectura de la mente es posible solo si
podemos imaginar una situacién o evento (en este caso una men-
te) no inmediatamente relacionada con mi propia situacion.

3.2. Del icono al simbolo
En una fase subsiguiente de evolucion, la mimesis es reempla-

zada por un numero limitado de gestos reconocidos y sonidos
(sonidos que son gestos vocales) asociados, en la situacién que
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bimos en nuestro ejemplo, con la caminata, la reunion,
to de beber. Los modelos de acciones recordadas proba-
iente han provisto la base para un nuevo tipo de signos; esto
ignos basados en gestos repetidos y sonidos. Una vez que
gestos han sido aislados de las imagenes de la percepcién,
magenes —cuando se relacionan con los gestos— adquie-
a nueva dimension: en la medida en que no estan ya rela-
as directamente con las ocurrencias concretas, llegan a
rtirse en profotipicas y, finalmente, en conceptuales. En-
s, el conjunto completo del espacio semidtico (que he acu-
como la “banda ancha’), cambia una vez mas: ademas de
nos, los humanos ahora también tienen a su disposicién
elos de accidn y, a través de ellos, conceptos.

a vez que la mimica empieza a convertirse en estereotipi-
ica distintos sonidos y gestos, mas 0 menos convencio-
ados, y emerge lo simbélico en sentido estricto; y con él,
aje. La humanidad entra a una nueva fase: aquélla de la
a mitica.12 Esta vez, lo que es representado, no es mas la
on recordada de modo completo, sino sélo los gestos (so-
) asociados con esto. Podria ser que ciertos gestos y soni-
1 como las advertencias, provean la base hacia esta forma
miosis. En lugar de imitar a un tigre, decimos “‘tigre”’; en
Jimitar una situacion de bienestar, decimos “bien’’ 0 “me
0 bien”. La imagen del evento puede ahora transformarse

" Bickerton (1996). El registro arqueoldgico parece contradecir al de los
en la evolucion del lenguaje hablado. De acuerdo con Mithen, lo mas obvio
los simbolos visuales: ““después de todo, el lenguaje es un sistema de sim-
audibles y esto tal vez parezca improbable para decir al menos que las
dades simbolicas probablemente existieron en un medio pero no en otro™
75-176). Sin embargo, en mi opinion, esto es precisamente lo que no es
| medio es basicamente el mensaje. El punto es: ;qué podria contar como
ro del lenguaje hablado, como un registro de los signos simbélicos (en
Hdo restringido)? En mi opinién, los posibles candidatos son las relaciones
©SC0 y otras pruebas de formas de categorizacion: tipos de comida, ani-

allados Y enemigos, lugares sagrados, etcétera... cualquier forma de agru-

acomodando objetos de una misma clase juntos, utilizando nombres.
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lentamente en un prototipo y después en un concepto verdadero.
Las palabras son reconocidas, relacionadas a una imagen (a un
concepto), y a una situacion que no es necesariamente aquélla
de la realidad (como, por ejemplo, cuando me refiero a lo que me
ocurrié hoy por la maifiana, o ayer, o una semana atras). Nos
movemos hacia un proto-lenguaje, esto es, un lenguaje que proba-
blemente consista principalmente en palabras simples referidas
a eventos, objetos y situaciones. El habla difiere de un sistema
primitivo de gestos de llamado, dado que presupone un nivel
representacional completamente nuevo (Knight, 1998: 69).
Como lenguaje (al menos en este contexto, es un concepto alta-
mente problematico, que evoca una unidad donde probablemente
no la haya), sugiero que utilicemos el concepto de semiosis sim-
bolica y/o comunicacion. Cuando los gestos estdn consecuente-
mente referidos a eventos especificos, el pensamiento concep-
tual puede crecer y la estructura basica de lo simbdlico se
encontrara en su lugar. Los sonidos deben ser aprendidos, y va-
riaran de tribu en tribu. La naturaleza general de los gestos per-
mite la emergencia de muchas representaciones o conceptos ge-
nerales. La imagen de un tigre es reemplazada por el concepto
de tigre. Ahora, la comunicacién llega a ser muchas veces mas
rapida y mas veloz. Lo mismo es verdad para la interpretacion
de la realidad: un gran nimero de situaciones pueden ser reco-
nocidas como instancias de un mismo concepto. El proceso de
comparacion y de interpretacion, o semiosis, esta altamente en-
riquecido por la manipulacion sofisticada de la informacion pro-
cesada por el cerebro izquierdo, cuando este proceso se encuen-
tra asociado con un sistema de gestos (vocalico).

El engafio, sin embargo, plantea un problema. ; Cémo es que,
en el caso humano, las vocalizaciones llegaron a estar controla-
das corticalmente, sin convertirse de manera evidente [en voca-
lizaciones] manipuladoras y por lo tanto persistentes? (Knight.
1998: 74) La representacion simbdlica hizo posible el engafio, pero
esto no llegd a convertirse en su principal uso. ;Por qué no?
. Coémo es que la confianza se transformo en algo tan importante
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luso hoy, cuando sigue siendo el lubricante de la sociedad)?
i me mientes, si no puedo confiar en ti, no te hablaré mas”’.
restricciones del engafio operan en grupos en donde no exis-
validad, esto es, en familias, o en grupos modelados sobre
milia. El hecho de que debido a una memoria auténoma, las
ciones familiares pueden ser ampliamente recordadas des-
de la juventud, probablemente ha contribuido a este desa-
o (Cf. Knight, 1998: 79-80). También es posible que la iden-
i6n haya jugado un rol importante. La identificacién pudo
lugar con cada uno de los otros y con una figura central
ccional); un totem o un dios. Las mujeres, ciertamente, con-
1 mas que los hombres. El lenguaje es su reino. Construir
s es un aspecto importante en la vida de las jovenes... Pién-
cerca de los animales totem, o incluso en los nombres
iliares, simbolos nacionales (la naranja en los Paises Bajos).
sese también acerca de la danza y el ritual y el canto colec-
. iUno no se defrauda a si mismo! La eliminacion de una
lidad formal, fue entonces un aspecto importante de la hu-
zacion, a través de diferentes sistemas de unién y a través
rivalidad entre diferentes grupos de humanos... (que no
dian el lenguaje del otro; por consiguiente el engafio era
ible) El engafio es un tema importante en la literatura (es-
mente de guerra). Vean, por ejemplo, Alejandro El Gran-
. En periodos tardios, jel engafio era castigado severamente!
- Mientras que el signo icénico era todavia una entidad de una
, €l simbolo es una dicotomia, una entidad de dos caras,
Mo si ésta consistiera en dos partes separadas pero intrinse-
ente relacionadas: el gesto y la imagen, el significado y el
ficante. Parece un grave malentendido asumir que lo sim-
'S¢ encuentra localizado solamente en el hemisferio iz-
0. Probablemente es més correcto asumir que los modelos
icionales, que se necesitan para el reconocimiento de for-
Simbdlicas, estan localizados en el hemisferio izquierdo,
‘que el proceso del uso simbdlico o de la representacion
olica como proceso semiético (y no como un simple mo-
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delo de reconocimiento) estd basado en una cercana coopera-
cion entre ambos hemisferios. El gesto autobnomo reemplaza a
la imagen auténoma, y una forma de lenguaje reemplaza a la
representacion iconica. Lo icénico, sin embargo, permanece
presente en la percepcion, pero también en el ritual, en el drama
y en el acto de narrar. La narracion es un buen ejemplo de una
forma mas simple de semiosis que es preservada dentro del marco
de una forma abstracta mas reciente. Lo mismo ocurrird con las
artes visuales en un periodo posterior... cuando lo icénico re-
aparezca en los signos visuales. Como humanos, ahora somos
capaces de referirnos a situaciones que tuvieron lugar tiempo
atras, tal como la caza, la familia y la historia del clan, un nuevo
sentido de tiempo, incluyendo pasado y presente, entro en la con-
ciencia con el lenguaje. Los humanos dejaron el presente eterno
y entraron en un tiempo ciclico, lleno de eventos recurrentes. La
prevision y la planeacion hacen la vida inmensamente mas com-
pleja.

3.3. Del simbolo al indice

En la Gltima, y mas reciente fase evolutiva, el ser humano de
nuestro ejemplo es capaz no sélo de informar a los otros acerca
de la corriente de agua y de su localizacion, sino también de
medir distancias, realizar mapas y poner flechas en el camino:
“En esta direccion: dos kilometros al ojo de agua™. La semiosis
ha dado un paso mas adelante. Es muy probable que la invencién
de esta sofisticada clase de abstraccion comenzé con el descu-
brimiento de huellas. La interpretacion de huellas requiere de
un proceso semidtico muy complejo: presupone el conocimien-
to de una relacidon necesaria entre una apariencia (la huella) y
una realidad no-visible (el animal o el humano que dej6 las hue-
llas). {Ningun animal es capaz de interpretar huellas! La nueva
clase de abstraccion fue probablemente reintroducida en la per-
cepcion através del dibujo (petroglifos y pinturas en las cuevas).
La memoria esta representada visualmente y esté reproducida
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amente. La realidad esta ahora indicada por medio de
as visibles: con una Unica linea, por ejemplo, se representa
O esta indicada con el dibujo de una choza o de un circulo,
resenta todas las clases de posibles chozas u objetos re-
os. Los dibujos permiten la representacién de relaciones o,
decimos hoy dia, de estructuras. Con las estructuras, un
o mundo completo (recordandonos el mundo tercero de
er) emerge; un mundo no de apariencias, sino de necesidad
leyes naturales, un mundo de identidades estables. Esta
‘dimension de la semiosis es aquella de la estructura o
2. La dimension indicial de la semidtica es la dimension de
cesidad, la dimensién de lo que permanece idéntico, inde-
ntemente de lo que percibimos o hacemos. Una vez que
oria de esta identidad llega a estar separada del resto de
Gtica, el espacio semidtico cambia una vez mas: una nue-
mension se suma a la banda ancha, y todas las relaciones
ites son nuevamente esbozadas. El estatus de ambas im4-
'y conceptos cambia también: las imagenes se convierten
ariencias, mientras que los conceptos llegan a ser signifi-
(ideas, ideologias).
‘udles son las caracteristicas de este mundo de identidades
actas? Un nuevo camino para el pensamiento y el estudio
velado. Comienza entonces la aventura de la investigacion
ecesidad, identidad y estructura; por lo absoluto: matema-
filosofia y ciencia. El signo ahora se convierte en una en-
d tripartita, la cual consiste en un signo visible (un repre-
en), una estructura conceptual (el interpretante) y una
lidad que permanece detras pero que determina las aparien-
(€l objeto o referente). La logica esta localizada mas alla
J_ﬂlcancc de apariencias contiguas y de convenciones tradi-
nales. Esto es necesario, y como tal socava todos los concep-
establecidos convencionalmente. Mientras que los signos
bélicos estan basados en reglas estructuradas, manipulacio-
bstractas, los signos estructurales o 16gicos transmiten abs-
6n a la percepcion. Mientras el habla es un acto abstracto



46 Barend van Heusden

(en general, modelos) el pensamiento es, en un sentido, abstrac-
cion percibida. Pero la base de ambos es la imaginacion, esto
es, el aislamiento de la memoria de la percepcion directa. El
pensamiento l6gico, a pesar de que depende del pensamiento
conceptual y mimético, apela a otro universo mental, dominado
por el sentido de la necesidad. Al mismo tiempo, las artes vi-
suales llegan a ser una parte de la cultura, conservando lo ic6-
nico dentro de la esfera de la cultura indicial. Las primeras eta-
pas de simbolizacion ain toman parte en el proceso: las lineas
nuevas pueden representar seres concretos, objetos y eventos, y
pueden referirse a gestos convencionales (signos lingiiisticos,
ideogramas, jeroglificos).

El descubrimiento de lo indicial bien podria haber significa-
do el fin del hombre de Neandertal. Esto tal vez también cuente
para el repentino incremento de la creatividad humana: artistica,
tecnoldgica y social. Como las estructuras ofrecen una base mu-
cho maés fuerte para la comparacion que las apariencias o valores
(significados), el descubrimiento de la estructura permitio un
enorme aumento en el pensamiento analégico. No obstante, al
mismo tiempo, las estructuras permitieron un conocimiento es-
table y confiable. Lo que Mithen ha llamado el dominio men-
talmente especifico del hombre pre-moderno corresponde a una
mentalidad que es simbolica, pero atin no indicial. “‘Los modos
de pensamiento y de almacenamiento del conocimiento acerca
de los diferentes dominios cognitivos, incluyendo aquellos de
las herramientas de piedra, el mundo natural y la interaccion
social, fueron efectivamente aislados unos de otros’ (Mithen,
1998: 169; cf. también Mithen, 1996). El descubrimiento de la
estructura hizo de la realizacion de los planos (o la mezcla) un
proceso mucho mas fécil... La relacion de los dominios cogni-
tivos —diferentes y variados—, requiere de un poderoso tertium
comparationis, que es precisamente aquello con lo que el pen-
samiento tedrico provey6 a los humanos.

Asi, podemos responder la cuestion: “;como esta ‘fluidez
cognitiva’, esta habilidad para planear, explorar y transformar
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os conceptuales, crecié en un tiempo evolutivo?”” (Mit-

1998: 170). Las representaciones graficas permitieron a los
nanos estudiar estructuras generales. La diferencia que sepa-
apariencia de la realidad estructural subyacente, crea nue-
. modalidades para la interaccion social: el descubrimiento
el otro es en cierto aspecto estructural, idéntico a mi
, provee la base para un universalismo y para una teoria
‘mente. Mientras que previamente el otro era considerado
y idéntico u otro sobre la base de la apariencia o sobre la
del significado (atribuido una vez mas a las diferencias en
ariencia), ahora se ha descubierto una nueva base para las
ones interhumanas: algo como una estructura humana uni-
l o identidad. El lenguaje en si mismo cambi6, de un flujo
nidos en el tiempo, a una cosa con una estructura estable,

r

atica; llegd a ser lenguaje escrito, el lenguaje de la 16gica
-argumento, el lenguaje del razonamiento y no del didlogo
' reto. En este contexto, los sefialamientos de Bickerton
a del proto-lenguaje como un lenguaje sin sintaxis, son
teresantes. De acuerdo con Bickerton, la sintaxis evolu-
) como un evento catastrofico. Esta emergié aproximada-
hace 50.000 afios. Este autor relaciona a la sintaxis con
amiento desarticulado (y podriamos agregar: después de
r y de conceptualizar desarticuladamente).

Entonces, la memoria seguramente se ha desarrollado de una
oria de hechos o situaciones, a una memoria de imitacio-
una de gestos convencionales aprendidos y, finalmente, a
1emoria de estructuras. Podemos, por lo tanto, distinguir
0 fases, a las cuales denominaremos como episédica, icé-

imbdlica e indicial (véase figura 1).
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semiosis iconica

Representacion
prc':-észlfmonca, semiosis
Spsodica simbdlica

semiosis
indicial

Tiempo

>

Figura 1. El modelo de banda ancha: fases en la evolucion de la semiosis

4. Lenguaje verbal

En este punto, es importante observar que lo simbélico, o el
lenguaje, no funda la cultura. Al contrario, parece mas plausible
asumir que la cultura (la actividad semiética) funda al lenguaje
en sus multiples formas. Ya era tiempo de bajar de su pedestal
al lenguaje y darle su lugar natural dentro del desarrollo mas
general de las capacidades semi6ticas. Uno no puede explicar
la emergencia del lenguaje sin una teoria de la semiodtica, mas
general y simbélica, que permitio6 el desarrollo de la lingiiistica.
No es la capacidad del lenguaje lo que hace Gnicos a los huma-
nos, sino su capacidad para la representacion semidtica o la se-
miosis. El lenguaje no es primariamente un sistema de comuni-
cacion. Como una forma de semiosis de dos caras simbdlicas,
el lenguaje es una fase en la evolucion de la semiosis. El len-
guaje no evoluciona fuera de la comunicacién no-lingiiistica, ni
fuera del conocimiento animal; por el contrario, éste evoluciona
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de la semiosis iconica, o bien, de la semiosis de “‘una
' Me parece que la importancia asociada al lenguaje en el
io de la cultura estd sobreestimada. El lenguaje no es dife-
e otras formas de semiosis (o de algo més en la naturaleza,
lo considera Gould, 1993:321). La evolucion del lenguaje
ptinua con respecto a la evolucién de la semiosis en gene-
os llamados 6rganos del lenguaje son los 6rganos que evo-
saron hacia la semiosis simbolica de dos caras. Lo que es
0 es nuestra capacidad para la semiosis: de una, dos y tres
to en sujetos capaces de hablar como en sordomudos).

umanos tienen un cerebro para la semiosis, para el reco-
niento de formas en la percepcion, de conceptos y estruc-
asi como para el reconocimiento de la forma, el signifi-
y la sintaxis. Desde mi perspectiva, la afirmacion de
segun la cual, sin la lengua, “‘nuestro pensamiento no
que una masa amorfa e indistinta’ (1974: 191), en cierta
no tiene sentido. Sin lenguaje no hay ideas; uno puede
dir con eso. Pero lo que ciertamente es incorrecto es que
aje nada es distinto; al contrario, yo dirfa que las cosas
ente distintas antes de la llegada de los conceptos. Pero
nocimiento ain no es conceptual, es tacito. Del mismo
0 que tendremos que volver a los diferentes aspectos de la
osis lingiiistica, también deberemos volver sobre la rela-
re la forma lingiiistica y la sintaxis lingiiistica; la acts-
las imagenes visuales son iconicas, pero la sintaxis es
1. Probablemente, el uso elaborado de la sintaxis surgio
lativamente tarde en la evolucién del lenguaje. Esto po-
r estudiado empiricamente, comparando textos viejos y
ientes (acerca de la evolucion de la sintaxis, cf. Bicker-
s universales lingiifsticos, como tal, probablemente no
n (lo que existe son universales semi6ticos); en el caso de
, esto se sumaria a aspectos universales de las estruc-
es, a la 16gica. De acuerdo con Glezer, la gramética
lenguaje es tanto un reflejo como una manifestacion de
uras profundas y esta basado en los dos mecanismos ba-
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sicos que fueron definidos en la investigacién del sistema vi-
sual. Los universales elaborados por estos mecanismos son los
resultados del modo como la estructura del cerebro se desarrollg
en la evolucioén. Si el cerebro se hubiera desarrollado de modo
diferente —a causa de algunos otros procesos de evolucién—,
entonces el modelo del mundo seria diferente, y las estructuras
semanticas profundas estarian basadas en otros universales.
Este autor concluye que

las categorias desarrolladas en el nivel sensorial son profunda-
mente universales y sostienen las categorias del pensamiento y
del lenguaje. Las funciones paradigmaticas y sintagmaticas del
lenguaje son comparables a los dos mecanismos basicos del
sistema visual y estdn basadas en ellos. La funcién paradigma-
tica estd basada en el mecanismo de discriminacion y de
clasificacion. La funcion sintagmatica esta directamente basa-
da en el mecanismo que describe las relaciones. Una estructu-
ra, amodo de marco, puede ser usada en diferentes situaciones,
dependiendo de los datos que llenan las celdas de dicho marco
(Glezer, 1995: 238).

5. Discusién

En este apartado, un niimero de cuestiones que estan relaciona-
das con el desarrollo de este modelo deberian ser mencionadas
brevemente. Primeramente, la evolucién semiotica es acumula-
tiva: los signos indiciales se construyen sobre los signos simbo-
licos y sobre los signos iconicos. Cada signo indicial debe ser
percibido (aunque sea en la imaginacién), y debe tener un con-
tenido conceptual. De modo similar, los signos simbélicos no
pueden ser concebidos sin una cierta clase de substrato material
(real 0 imaginado). Podemos visualizar esto como una pirdmide
cultural o semiética, con una base amplia de sefiales pre-semié-
ticas y tres niveles semiéticos que disminuyan hacia la cima: el
nivel icénico, simbdlico e indicial (véase figura 2).
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Figura 2. La piramide cultural o semiética

gundo lugar, el modelo es recursivo. Esto implica que
vel, las diferentes fases del proceso semidtico son
En varios niveles de generalidad, el proceso semio-
A con elementos en los cuales el proceso completo se
ejemplo, el modelo de la evolucion semidtica puede
en el nivel de la evolucion de la humanidad, pero
aquél de la cultura occidental desde la antigiiedad
‘mismo, representa un claro desarrollo indicial. Puede
n trazado en el nivel del desarrollo de la novela desde
VIII, en el nivel de la historiografia del siglo XIX, o
I nivel de una instancia concreta de la semiosis aqui

lugar, en un momento especifico del tiempo, la re-
los diferentes modos (pre-semiético, icénico, sim-
icial) varia y est4 determinado por el dominio de

. El arte, por ejemplo, es basicamente icénico. En
a como la nuestra, en la cual domina lo indicial, la
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relacion entre lo indicial y otras estrategias, est4 organizada in-
dicialmente. Esto significa que la relacién entre las diferentes
estrategias es investigada, se busca una relacién logica, y las
estrategias no indiciales son valoradas sobre la base de su con-
tribucién al conocimiento empirico y 16gico (es decir, indicial),
Asi, el arte, que es iconico, esto es, una semiosis de segundo
orden, emerge como un campo auténomo de la conciencia cul-
tural, s6lo que con un poder creciente, dentro de la banda ancha
de la estrategia indicial. El resultado, y nosotros hemos sido
testigos de esto en décadas pasadas, es un arte auténomo, una
filosoffa del arte, y la relegacion del arte al reino ya sea del
conocimiento emocional ya del entretenimiento.

En cuarto lugar, cada estrategia semi6tica puede volver sobre
si misma. Desde el momento en que este proceso semidtico,
aunque rudimentario, llega a ser un objeto de la semiosis (y
entonces, tanto una memoria como un problema) se vuelve una
espiral de segundo orden, algo como la conciencia puede emer-
ger —la conciencia entendida como la representacion e inter-
pretacion del proceso representacional en si mismo. Esta con-
ciencia, sin embargo, hara uso de las estrategias semidticas
disponibles. Asi, dentro de la esfera semiotica, la conciencia es
también iconica. Una vez que la semiosis llega a ser simbélica,
la conciencia se vuelve también simbélica. Por lo tanto, vemos
el mismo proceso de diferenciacién y de complejidad creciente
también en este nivel de la semiosis de segundo orden: de las
imagenes de nosotros mismos, nos movemos hacia conceptua-
lizaciones y, finalmente, hacia estructuras.

En quinto lugar, la teoria de la evolucién semi6tica esbozada,
permite una reevaluacion de la filosofia idealista de la cultura.
A través de la semidtica, regresa el concepto de logica de la
historia, pero en la perspectiva de una teoria de la representacién
humana. La teoria de la historia necesariamente tendr4 que re-
considerarse a partir de esto. La evolucion semidticay, a fortio-
ri, la evoluci6n de la cultura, no es una evolucién darwiniana.
pero puede encajar perfectamente dentro de un marco darwinia-
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~general. La evolucion darwiniana debe contar para la
cia de la semidtica como tal. Es probable que debido a
ccion natural, los humanos adquirieron sus aparatos sen-
asi como también el cerebro humano especifico. Pero
rollo de las estrategias semidticas que probablemente
i6 la seleccidn natural, es en si mismo no un asunto de
cion natural, sino el resultado de la 16gica del proceso se-
co en si mismo.

mente, tal vez sea Util especular acerca de lo que ven-
[i hipotesis es que una vez que hayamos alcanzado una
 clara de la estructura del proceso semidtico, asi como de
lucion, el peso relativo de los diferentes modos semidti-
4 reevaluado. Probablemente tratemos de lograr un ba-
de complejidad, dando a cada estrategia semidtica lo que
ponde y logrando asi su integracion. Esto implicaria
os dirigiéndonos hacia un complejo y mucho mas va-
undo semidtico.
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