Presentacion

Para el presente tomo, bajo el titulo de Cultura y semiosis, he-
mos convocado a diversos investigadores en torno a un tema
muy amplio que permite ofrecer alcances multiples en el anali-
sis y la formulacién de propuestas tedricas inspiradas por la
semidtica peirceana. Los ejemplos de escrutinio aqui abarcan
desde un modelo evolutivo, pasando por una fenomenologia del
arte, una pesquisa sobre la semiosis sonora y reflexiones sobre
una figura cultural especifica, la del trickster, hasta concluir con
una propuesta acerca de la presuposicion narrativa en el discurso
histérico. Con una gama tan extensa de perspectivas, no puede
haber pretension de compatibilidad en los diversos aspectos de
las distintas contribuciones, pero probablemente, hay un punto en
el cual la mayoria coincide, el de la emergencia de la significa-
cién, aunque dentro de &mbitos muy variados. La primera con-
tribucién, la de Barend van Heusden, se inscribe en una polé-
mica relativa al concepto de evolucion en la logica de Charles S.
Peirce y retoma fundamentalmente la teoria del entorno (Umwelr)
de J. van Uexkiill, que se centra en el supuesto de la facultad
general de los organismos de representar su hdbitat y la pregunta
de cémo evolucionaron a partir de ahi las representaciones hu-
manas y cémo se diferenciaron. El trabajo de Van Heusden es
producto de un seminario permanente que se celebra desde hace
algunos afios por parte de estudiosos holandeses y alemanes. No
quiero omitir mencionar la incomodidad que causa la nocion de
evolucion cultural dentro de la antropologia contemporanea,
probablemente, por el uso excesivo de este vocablo. Al parecer,
para Peirce, la idea de evolucion se vincula estrechamente con
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la de semiosis infinita que implica la posibilidad de un creci-
miento de las categorias y que incluye el reconocimiento del
azar como realidad ontoldgica.

La contribucion de Barend van Heusden nos presenta una
breve revision critica de distintas aproximaciones semidticas,
dandole preferencia a una perspectiva biologico-antropolégica
como la mas prometedora, puesto que sitia el problema de la
emergencia de los signos en el centro de sus reflexiones. El autor
busca ofrecer un modelo evolutivo de la semiosis cuyas premi-
sas se enfocan en la aceptacion de la discrepancia que existe entre
el conocimiento y la percepcion, expresada en la paradoja de
que el ser humano percibe mas que sélo formas conocidas pero,
a la vez, percibe sélo en términos de lo conocido, de manera
tal que el signo es una forma que se reconoce en una situacion
con la cual no coincide del todo. Podria decirse, de manera mas
general, que no conocemos el mundo por medio de signos sino
que éstos nos permiten reconocer el mundo. Van Heusden re-
toma la definicion peirceana de que un signo es algo que esta
en lugar de algo distinto para alguien, en algiin aspecto o capa-
cidad, lo cual, extrafiamente, no sélo se refiere a objetos ausen-
tes, sino también ocurre en un comentario sobre una situacion
real, a la mano y a la vista, donde este comentario se relaciona
con algo distinto de la situacion actual como puede ser un con-
cepto general. Hay ahi una actualizacion de la memoria, que no
coincide con la realidad de la situacion. La discrepancia entre
percepcion y conocimiento y la diferencia entre percepcion y
memoria, pues, son las que fundamentan el proceso de semiosis
en tanto que obligan al ser humano a hacer interpretaciones que,
ademads, a causa de la biparticién del cerebro en hemisferio iz-
quierdo y hemisferio derecho, estan sometidas a una duplica-
cién del procesamiento de informacién que desemboca en la
semiosis. Van Heusden plantea la semiosis como el resultado
de un uso novedoso de la organizacion cerebral existente, el cual
supone una asimetria y una funcion integrativa, y ambas se com-
binan en un procesamiento doble de la informacién, dando lugar
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a la comparacion, la imaginacion, la metafora y el razonamiento
creativo. A partir de estas y otras premisas, el autor presenta su
modelo de evolucién semidtica que considera la semiosis como
base de la cultura humana, distinguiendo cuatro modos o esta-
dos evolutivos: el episodico, el iconico, el simbdlico y el indi-
cial, para concluir con la tesis general de que no es la actividad
lingiiistica la que funda la cultura, sino la cultura entendida
como actividad semidtica la que funda la lengua.

En su intento por fundamentar una fenomenologia del arte a
partir de una discusién de las tres categorias de la faneroscopia
peirceana, a saber: Primeridad, Segundidad y Terceridad, Lauro
Marques, al igual que Barend van Heusden, nos confronta con
lo problematico de la situacion perceptiva, al referirse a las tres
facultades que, segin el propio Peirce, un fenomendlogo debe
reunir para indagar adecuadamente sobre su objeto de estudio:
tener una mirada inocente comparable a la del artista, poseer la
perseverancia de un cazador para mantenerse sobre la huella del
objeto estudiado y tener el poder generalizador ue un matema-
tico. El énfasis parece estar en la primera facultad que presupone
una apertura hacia los fendmenos sin que éstos sean aprisiona-
dos en lared de los habitos cognitivos, permitiendo que las cosas
nazcan, aunque el propio Marques ponga en tela de juicio que
sea posible separar cabalmente lo percibido (lo sentido) de lo
sabido. Refiriéndose a los tres grados de separabilidad de una
idea de otra que Peirce emplea para acufiar sus tres categorias
fenomenoldgicas a partir de la disociacion, la precision y la dis-
tincién, el autor procede a una caracterizacion de las categorias
mencionadas: la Primeridad como cualidad del sentimiento y
conciencia inmediata, la Segundidad como conciencia de reac-
cién que implica la idea de alteridad, y la Terceridad como me-
diacién y conciencia de sintesis. El autor pone de relieve la dis-
tincion entre feeling, *“‘sentimiento”, y sensation, “‘sensacién”,
que en las ediciones de la obra peirceana en espafiol, frecuente:
mente, son tratados como sinénimos. Seglin Marques, el senti-
miento comporta un “sentido de cualidad™, mientras que la sen-
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sacién conlleva un ““sentido de choque”, distincién que motiva
al autor a preguntar si puede haber experiencia de Primeridad
pura o si puede haber experiencia monédica. La propia pregunta
ya es una paradoja en tanto que la experiencia pertenece al orden
de la Segundidad, por lo cual la respuesta no puede lograrse de
manera exhaustiva, salvo evocando la vivencia monadica como
una suerte de estado contemplativo en el cual no hay cognicién
ni tampoco un ego que se sepa consciente de su propio estado.
El sefialamiento con respecto a la temporalidad de la significa-
cién probablemente permitiria encontrar una veta para salir de
la paradoja. Marques, finalmente, recurre a la definicion peir-
ceana de la excelencia estética o del objeto estéticamente bueno
para, luego, exponer los rasgos de las formas puras y degenera-
das de las categorias fenomenologicas y concluir su trabajo con
el acierto de que “‘la finalidad de la obra no es el placer provo-
cado por el reconocimiento de un sentimiento de comprension,
sino contribuir a la comprension en si misma™.

Permanecemos en el terreno de la estética con la contribucion
de Raymundo Mier sobre la semiosis sonora. El autor parte de
dos breves anotaciones de Vladimir Jankélévitch y Jean-Jac-
ques Nattiez para mostrar la reticencia de la muisica a una defi-
nicion universal, no sélo por las diferencias culturales palpables
sino también por el caracter intrinsecamente enigmatico de la
musica que, aparentemente, se sustrae del orden logico de lo
racional y de la certidumbre de los sigiificados habituales. La
experiencia musical se distingue por su fuerza de afeccion y una
profunda capacidad de conmocién, donde es preciso tomar en
cuenta la naturaleza temporal de las afecciones de manera tal
que la experiencia musical involucra una experiencia temporal
intima. Mier pone a consideracion que el derrumbe de la tona-
lidad en la masica contemporanea probablemente sirva de partea-
guas para descubrir facetas de la inteligibilidad musical que habian
quedado veladas. Retoma ahi lo que llama la figura de la espe-
culacion de Igor Stravinsky, la cual, por un lado, la aproxima a
la idea de un acto de enunciacion inherente a la obra musical y,
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por otro, le hace insistir en la sonoridad y la temporalidad como
dos facetas heterogéneas de la experiencia estética, precisando
que la musica no involucra un tiempo, sino la multiplicidad de
diagramas formales de afeccion de la temporalidad a la vez que
advierte que este tiempo interior sufre una mutacion a causa de
la escritura, la fijeza de la notacién, que interfiere en el acto
musical e introduce una tension entre éste y el devenir obra. La
figura de la especulacion remite a un hecho de sentido —el dis-
cernimiento de la musicalidad— que, sin embargo, no puede
darse en la cualidad sonora misma sino que implica el recono-
cimiento de un impulso ostensivo a partir del cual se engendran
series metaforicas reflexivas encaminadas hacia una inteligibi-
lidad regida ya sea por el habito ya sea por una fuerza que tras-
cienda las convenciones. Mier propone entonces distinguir dos
potencias de lo musical, una que se revela como cualidad sono-
ra, carente de identidad, y otra que se ofrece como una afeccion
inscrita en el tiempo, que transforma la cualidad en signo acus-
tico a partir del cual se hace posible la articulacion l6gica entre
temporalidades distintas. Lo musical como potencia es ajeno a
la nocién de cédigo, su significacion no deriva de ninguna es-
tructura previa. Hacer —escuchar— misica es realizar un acto
de sentido en el cual se experimenta la significacion potencial
de la sonoridad a través de un devenir sentido pasional que es
la revelacion de la sensacion como la de una voluntad de sentido
que se preserva como pura tension. La nocién de enunciacion
musical no surge del valor o la identidad semantica particular
de un signo, sino de la fuerza indicativa, inherente al devenir
signo de la sonoridad, que no puede darse sin la huella tacita de
un aqui y ahora. '

El trabajo de Ingrid Geist aborda la figura del trickster, el
embaucador embaucado, que se encuentra en la mitologia de un
gran nimero de culturas en los continentes africano y america-
no. Incluso pueden hallarse caracteristicas del trickster también
en el pensamiento hindd, por ejemplo, en las figuras de Krishna
y Maya, y atn en el dios cristiano del Antiguo Testamento. La
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autora ofrece una breve resefia de la literatura antropolégica so-
bre el trickster, haciendo énfasis en los momentos €n que los
antrop6logos se aproximan a una comprension de la figura mi-
tica en términos de un pivote semitico que trueca el reino de
lo divino —mas alla de la predicacion— en un mundo signifi-
cante y significado por y para los seres humanos a la vez que
alude al silencio circundante y subyacente, remarcando especi-
ficamente la idea de Paul Radin de que el trickster es “un ser
incoativo de proporciones indeterminadas™. Enseguida, Geist
ofrece datos etnogréficos de su propio trabajo de campo en la
Sierra Madre Occidental de México, distinguiendo entre los hui-
choles dos figuras de trickster, uno viejo, la Abuela Crecimien-
to, y otro joven, el héroe cultural Kauyumarie. La exposicion
de la autora va encaminandose hacia la hipotesis de que Naka-
we, la Abuela Crecimiento, esta representada en la figura del
bufén ritual y esté asociada con el kieri, una planta psicotropica
del género de la Solandra, lo cual plantea la pregunta acerca de
la relacién entre lo dicho y lo no-dicho. Los testimonios huicho-
les admiten abiertamente que Kauyumarie puede llegar a dar
consejos falsos a los hombres, mientras que las ensefianzas del
peyote, asociado con el héroe cultural, se consideran por encima
de cualquier duda. En cambio, el kieri es una planta que puede
dafiar al ser humano, mientras que la sabiduria y bondad de la
Abuela Crecimiento esta fuera de duda. La ultima parte del tra-
bajo se refiere a una aproximacion semidtica, la cual se presenta
como una resefia critica de las propuestas de C. William Spinks
cuya argumentacion se desarrolla segin tres vias: la primera, con-
sidera el signo por si mismo como un “pufial” o “frickster de
la mente”, la segunda, interroga acerca de la emergencia de sig-
nos marginales, y la tercera, ensaya un esclarecimiento sobre la
figura del trickster en términos de la semidtica peirceana, enfa-
tizando la categoria de Primeridad. Geist hace notar que el
trickster, por su caracter paraddjico, es sobre todo un signo que
instiga al pensamiento que corresponde a la Terceridad degenerada
en mayor grado, segtin la [6gica peirceana, lo cual le permite a la
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autora plantear al frickster como instancia que virtualiza el eje
semantico pero no lo realiza, a la vez que podria pensarse como
una suerte de condicion de posibilidad para llegar a formular un
argumento abductivo, sin ser él mismo alin un simbolo argu-
mental.

La contribucién del propio C. William Spinks a este tomo se
inscribe dentro de una amplia produccion de propuestas que se
han generado en los tltimos afios, sobre todo, en el &mbito nor-
teamericano. Dan constancia de ello no sélo los eventos acadé-
micos organizados y las publicaciones realizadas bajo la direc-
cion del autor mencionado, sino también el trabajo de un grupo
internacional de unos cuarenta investigadores, el Trickster Myth
Group, dentro de la Academia Americana de Religion, que, du-
rante cinco afios y encabezado por William J. Hynes y William
G. Doty, fue dedicandose al intercambio de perspectivas sobre
la figura del trickster. Se trata ahi de un escrutinio en el cual se
han comparado materiales de entornos culturales muy diversos,
lo cual ha permitido profundizar la comprensién y descubrir
nuevos aspectos caracteristicos del trickster, a la vez que am-
pliar el rango de discusion en el sentido de incluir un nimero
creciente de figuras miticas, literarias y de cualquier otro tipo
de manifestacion cultural en el rubro de trickster en la medida
en que esas figuras muestran rasgos de ambivalencia, ambigiie-
dad y paradoja. De cierta manera, la denominacion “‘trickster”
se fue universalizando hasta constituirse en patrén cultural de
pasado y presente y con independencia del contexto vernaculo
especifico en el que hizo y hace su apariciéon. Ha habido voces
criticas contra esta tendencia y Spinks alude a ellas, abogando
a favor de una universalizacion. Con la premisa de que la figura
del trickster es un generador de semiosis, las reflexiones del
autor se inscriben dentro de un discurso antropolégico que no
se centra tanto en la imagen confusa del trickster sino en el
efecto de confusién que éste produce en el oyente o lector. Al
respecto, me parecen centrales y provocativas las tesis de Spinks
que giran en torno a la fascinacién que ha causado el trickster
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en los receptores tradicionales y los nuevos usuarios de la figura
y en la discusién académica. Por un lado, lo encontramos como
emblema de todo tipo de manifestacién marginal frente a las
corrientes hegemonicas de la cultura y, por otro, parece que im-
pera una cautela que impone una distancia de salvaguardia: es
mas comodo observar las conductas perturbadoras del trickster
de la cultura otra, estando el observador instalado al cobijo de
la cultura propia. Asentado sobre este fondo aparentemente es-
table, el estudioso analiza y categoriza la figura del trickster
“hasta que llegue el momento en que los excesos del Trickster
se subleven contra nuestras propias normas culturales”, cosa
que, segin Spinks, el trickster siempre hara.

Concluimos el tomo con una contribucién de Miguel Ariza
que constituye un ensayo de formalizacion de la presuposicion
narrativa con base en la teoria de conjuntos e inspirado en la
semidtica peirceana. El autor presenta un modelo deductivo
para describir la progresion narrativa en términos de presuposi-
ci6n entre sucesos, partiendo del postulado de que, lo que lla-
mamos suceso, solo puede ser aprehendido desde el discurso y
no de manera aislada. Un suceso es la expresion del devenir en
el discurso: se aplica a las acciones y procesos en los que no
interviene un agente, cuando éstos son considerados en funcién
de la temporalidad interna que despliegan, de manera que, desde
esta perspectiva, un suceso llega o no a su culminaciény permite
u obstaculiza el despliegue de nuevos sucesos. Un andlisis pre-
suposicional de este devenir en el discurso exige el examen de
los sucesos antecedentes a partir de sus consecuencias. Al apo-
yarse en la teoria de conjuntos, Ariza supone que, antes de re-
conocer cualquier devenir y cualquier orden de sucesion, los
sucesos tienen el estatuto de miembros no ordenados de un con-
junto que llama “‘situacién”. Esto lo lleva a preguntarse acerca
de las condiciones minimas para que surja la sucesividad. El
surgimiento de la sucesién, es decir de un orden, exige averiguar
acerca de aquellos sucesos que serdn considerados constantes y
de aquellos que seran considerados variables. Tales preguntas las
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plantea Ariza en términos de relaciones necesarias o suficientes,
apoyando su argumentacion en la implicacion material l6gica.
Sin embargo, tiene cuidado en sefialar que ““la presuposicion
narrativa no es un operador 16gico” puesto que es una relacion

entre conjuntos. Una vez establecidos estos puntos el autor

muestra de qué manera sucesos auténomos se ordenan en suce-
sos dependientes que pertenecen a un mismo relato. Para ello
parte de una constelacién de sucesos auténomos, que define una
progresion narrativa cardinal mediante mera yuxtaposicion o
mediante su simple numeracion, para llegar a una progresion
narrativa ordinal en donde un suceso sera primero que otro por
el hecho de mantener con el segundo una relacion de presupo-
sicién. Esto le permite definir la progresion narrativa como un
conjunto parcialmente ordenado cuando cada uno de los sucesos
es uno distinto con posibilidades de establecer relaciones de
inclusién con otros igualmente distintos. Al concebir el orde-
namiento de sucesos como un despliegue, Ariza se pregunta
cual es el primer motor de dicho despliegue y postula la nece-
sidad de un suceso vacio que dé inicio a la serie, un conjunto
vacio que no sélo pertenece al primer suceso sino que “perte-
nece también a todos los demas”™.

Ingrid Geist



