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El propoésito de este escrito es delimitar el rol de la memoria en
el planteo del problema metafisico de la existencia de una reali-
dad diferente e irreductible a la materia en la concepcién de Henri
Bergson y en el contexto de la filosofia y de la ciencia de su
tiempo. Si es cierto que las ideas que este fildsofo combatié en
su momento han tomado hoy formas nuevas, no es menos cierto
que esas ideas no perdieron todo su vigor y que la solucién dada
por Bergson ha seguido alimentando una reflexion sobre ellas.
En esto radica el interés de rememorar un problema que sélo
aparentemente puede ser considerado como un asunto ha tiempo
terminado y clasificado bajo el titulo “historia de las ideas”. Creo
que ayuda a una mejor comprension de dicha problematica co-
menzar por la situacion intelectual del filosofo antes de ocupar-
nos de definir el problema y de exponer algunos aspectos de su
solucion.

1. La situacion intelectual

Los logros resonantes que el método experimental lograba a fi-
nes del siglo XIX en diversos terrenos, confirmaron a las mentes
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de aquel tiempo en su fe en la ciencia. El optimismo que domi-
naba el escenario intelectual pudo hacer imaginar a algunos, que
ya no quedaban en la naturaleza enigmas por resolver.! Salvo
del lado de la religion, eran pocos los que ponian en duda el
dogma de la capacidad de la ciencia para encontrar las respues-
tas acertadas a todo tipo de problemas y de avanzar indefinida-
mente, gracias a ese método, sobre terrenos hasta entonces reser-
vados a otras formas de saber. De esta manera, se le reconocia
competencia para dictaminar incluso sobre aquellas cuestiones
que, como los de la relacion del espiritu con la materia o de la
relacion entre cuerpo y alma, habian sido considerados tradicio-
nalmente del resorte de la filosofia. Hoy conocemos esta preten-
sion de resolver los problemas filosoficos con la ciencia bajo el
nombre de “cientificismo”.?

Tal actitud de confiada fe en la ciencia no estaba desarmada
intelectualmente. El propio cientifico podia dejarse orientar en
su investigacion por una concepeion que podia encontrar en la
obras de Augusto Comte, Herbert Spencer, Erest Haeckel, de
manera especialmente clara en Hipolito Taine. Estos sefialaban
a la ciencia como el tinico saber valido y le asignaban el objetivo
de explicar cualquier hecho, incluso los hechos vitales y psicolo-
gicos, que son fendmenos particularmente complejos que se pre-
sentan con un caracter cualitativo, como resultados de la activi-
dad de elementos materiales cuantificables y mas simples que,
sujetos al cambio y regidos por el principio universal de una
causalidad determinista, convertian la libertad en algo ilusorio y
reducian a poco menos que a nada toda instancia que no fuera la
materia. No s6lo estas opiniones orientaban el saber empirico de
la época, sino que muchos cientificos creyeron también —no sin

! Ernest Haeckel llego a decirlo en Los enigmas del universo, 1899.

> En francés, por ¢jemplo, la palabra “scientisme”, equivalente a la nuestra
“cientificismo”, se usa con este sentido desde 1911; 1a palabra “'scientiste™, equi-
valente a “cientificista”, desde 1898. Ver Le nouveau Petit Robert, Dictionnaire
alphabetique et analogique de la langue francaise, 1996.
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cierta ingenuidad— que los resultados de sus observaciones em-
piricas confirmaban esas opiniones y que no era necesario nada
mas para acabar con aquellas cuestiones filos6ficas que desde
Comte se calificaban despectivamente de “metafisicas™.’

En el campo de la psicologia experimental (Fechner, Wundt)
se agregaba a esa visidn la opinién de implicaciones gnoseo-
légicas ¢ incluso metafisicas, proveniente del empirismo de
Hume y del sensualismo de Condillac, segun la cual las faculta-
des del alma debian reducirse a la representacion sensorial. Los
matices cualitativos con que los datos de nuestra experiencia in-
tima se presentaban a nuestra conciencia no eran primordiales
sino solo un espejismo que se disipaba cuando se comprendia
que, de un lado, esos datos no son de un tipo diferente a los reco-
gidos por la experiencia externa sino cantidades calculables como
éstos, y que, del otro, la realidad psicologica se reduce a elemen-
tos simples, atdmicos (sensaciones, impresiones o, dicho de ma-
nera general, “ideas”) que se asocian “segun leyes precisas’” que
la psicologia debe establecer siguiendo el modelo de las ciencias
de la Naturaleza y volviéndose ella misma una ciencia natural.
Asociacionismo, atomismo se convirtieron en “hipotesis operan-
tes” en la psicologia cientifica® y no estuvieron ausentes en el

*  Lainfluencia de ese conjunto de opiniones que hoy conocemos bajo el nom-

bre de “cientificismo”, no ha desaparecido hoy completamente, ni mucho menos,
en todos los cientificos del s. xx. Se expresa, por ejemplo, en Francis Crick cuan-
do, hace apenas algunos afos, sostuvo que “la mente puede ser explicada por la
interaccion de las células cerebrales” o que “la conciencia nace de las reacciones
quimicas del cerebro” y es “una fusion de neuronas”. Como se advierte, Crick no
expresa una idea tan novedosa como la que prometia cuando hace algunos afios
dio a su libro La bisqueda cientifica del alma, el siguiente subtitulo: Una hipdte-
sis revolucionaria para el siglo xxi. Hay que tener presente que a Crick le dieron
el Premio Nobel en 1962 por el descubrimiento que habia hecho con Francis
Watson de la estructura del acido desoxirribonucleico, no por expresar esas ideas
de un siglo anterior. Su hipétesis era revolucionaria para el siglo x1x. Ericka
Montafio Garfias, “La conciencia es una fusién de neuronas”, La Jornada, Méxi-
co, contraportada, sabado 31 de julio de 2004.

4 Emile Bréhier, Historia de la Jilosofia, T. 111, 5* ed., Buenos Aires, Sud-
americana, 1962, p. 593.
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desarrollo de la psicofisiologia, como lo demuestra un simple
vistazo a la manera en que esta disciplina del siglo XIX habia
comenzado a encarar las relaciones de las facultades del alma
con el cuerpo. Esas ciencias fueron el terreno, precisamente, de
las discusiones filosoficas de Bergson y otros filosofos con la
ciencia de su época.

Recordemos que F. J. Gall, un médico del pais de Baden que
habia venido a establecerse en Paris en la primera mitad del siglo
XIX, supuso “que las facultades del alma tenian su asiento en las
circunvoluciones cerebrales”. Imaging, ademas, con base en al-
gunas observaciones empiricas inciertas, que la memoria verbal
se situaba en los lobulos frontales vecinos a las orbitas. Mas tar-
de lleg6 a afirmar que habia encontrado las protuberancias que
correspondian al sentimiento de propiedad, de bondad, etc. Gall
creia que, dado que la forma del craneo se “modelaba” sobre la
forma del cerebro, las protuberancias del craneo determinaban el
caracter y el comportamiento de los sujetos.® Estas hipdtesis fue-
ron consideradas extravagantes y suscitaron inmediatamente
la reaccion de algunos estudiosos como G. Cuvier y de R. T.
Laénnec. Extravagantes o no, estos estudios iniciales continua-
ron su paso y sefialaron, a su manera, la direcciéon en que la cien-
cia queria entender la relacion de las facultades psicolégicas con
el cuerpo y buscar la memoria. Asi en 1861, Paul Broca practic
la autopsia de un afasico que habia perdido el lenguaje y encon-
tré que tenia una lesion en el tercer hemisferio izquierdo (llama-
do desde entonces en su honor “circunvolucién de Broca™). Lue-
go vinieron otros fisidlogos que descubrieron los centros moto-
res de la corteza (Fritsch y Hitzig), el centro visual (Ferrier), los
centros sensoriales del lenguaje (Cecil Wermicke); otros fueron
todavia mas lejos intentando descubrir algin centro nuevo como
¢l de la musica, el de las matematicas, etc. En estos ensayos ope-
raba como hipotesis una concepcién del cerebro que, por una

* Lo que desde 1810 se llamé “frenologia”.
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parte, veia en €l un polipero de imagenes y que, por la otra, co-
rrespondia a la concepcion atomista del espiritu, que lo descom-
ponia en sus elementos mas simples y que, como veiamos, era la
concepcion psicologica dominante. La teoria de la imagen se
presento bajo una primera forma mecanicista y estéatica y hay
que decir que fue objeto de la critica de Bergson y de Marie, y
que cayo en descrédito.® Bergson apelara al anélisis psicologico
contra los excesos de la teoria de las localizaciones cerebrales.
Los abusos de los localizacionistas despertaron, deciamos, la re-
accion de los espiritualistas.

En la reduccion de las facultades del alma a la materia corpo-
ral, de la conciencia a la actividad cerebral, el monismo de la
materia no pudo dejar indiferentes a los espiritualistas herederos
de Descartes. El dualismo de éste, si es verdad que habia aban-
donado el cuerpo a la materia al concebirlo como mecanismo,
al menos les habia reservado a la libertad y al espiritu un domi-
nio en el hombre y, en general, dentro de la realidad. Esa serie
de doctrinas —entre las cuales asociacionismo y atomismo no
ocupaban, por cierto, el tltimo lugar— tuvo que alcanzar tam-
bién una expresion particularmente cruda a ojos espiritualistas
franceses como Lachelier, Boutroux y Bergson, porque ya no
solo circulaban por el campo de la filosofia sino que ahora
presidian y cristalizaban también en las teorias cientificas y
que, ademas, dado su caracter negador y reductor, también te-
nian efectos disolventes en terrenos como los de la moral y de la
religion. Nietzsche, que derivo las consecuencias de esos reduc-
cionismos al terreno de los valores, puede servir de ilustracién a
lo que digo.

-_—

¢ Segln Jean Delay, que en este punto remite a H. Piéron, esas criticas no

alcanzaron a la teorfa de la “imagen concebida como centro asociativo”. Siguien-
do a éste, esta segunda concepcién estaria mas de acuerdo con datos més recien-
tes de la electrografia cerebral (el libro de Piéron fue publicado en 1923).

*
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entonces de moda, y por eso he comenzado refiriéndome a esas
teorias y a las opiniones filoséficas que determinaban su situa-
¢ién intelectual.

Los progresos de la ciencia del cerebro, gracias a la hipotesis

2. El problema

Estas ideas impregnaban la situacién en la que se desarrolla el
pensamiento de Bergson, y a ellas reaccion6 en Ensayos sobre

los datos inmediatos de la conciencia, su tesis de doctorado apa- | de las localizaciones cerebrales, que permitia ir del desarreglo de
recida en 1889 y, particularmente, en Materia y memoria. Ensa- una funcion psiquica a la localizacion de una funcién cerebral,
yo de la relacion del cuerpo al espiritu de 1894, donde intentd pudieron ser o parecer, mas tarde, Utiles, independientemente
deshacer el nudo gordiano de una serie de problemas que concer- de la discusion tedrica a que dieron lugar entre sus defensores
nian a la ciencia, a la teoria del conocimiento y a la metafisica. Como y detractores, pero esa hipotesis se acompafiaba —eso no esca-
todavia esas ideas estan presentes cum grano salis en la nuestra, paba a nadie y menos a Bergson— de cierta interpretacion de
la discusion de Bergson con ellas puede ser quizas para nosotros la relacion entre el cuerpo y las facultades de la psigue que
de una (til ensefianza, independientemente de que compartamos ponia en cuestion la naturaleza de la relacion mas general,
plenamente o no la posicion filoséfica que elaboro. metafisica, entre la materia y el espiritu, tal como en general esa

Aunque mi intuicién es que el valor de su respuesta esta me- relacion se habia entendido en la philosophia perennis, pero mas
nos comprometida por el posterior desarrollo de la ciencia que particularmente en la tradicion cartesiana. El dualismo cartesia-
por ciertas implicaciones filosoficas sustancialistas de la posi- o preservaba la autonomia del alma humana concibiendo al pen-
cién que adoptd, no intentaré establecer en este sitio si su res- , samiento, donde radicaban sus facultades superiores, como una
puesta sigue siendo vélida a la hora de las ciencias cognitivas. sustancia espiritual e inextensa, distinta de su cuerpo. Este tlti-
Aqui trataré solo del planteo del problema de la memoria en su mo pertenecia, al igual que los cuerpos de los otros seres vivos,
significacién para la discusién filos6fica que Bergson mantuvo al r{?ino de la sustancia extensa y divisible dominada por el me-
con el monismo materialista. Apelando a algunos pasajes de canismo. El cuerpo era concebido como una maquina y se pre-
Materia y memoria quiero establecer el problema tal como se le sentaba entonces, a este dualismo, la dificultad, que a muchos
plante a Bergson en esa coyuntura y mostrar de una manera | parecia insalvable, de unir las dos sustancias. Descartes (es de
general el modo original que concibié para resolverlo. No debe todos conocida la solucion cartesiana de la comunicacion de las
esperarse un estudio exhaustivo sino sélo la exposicion de algu- F‘OS sgstancias por la glandula pineal) y sus epigonos ofrecieron
nos motivos que dejan entrever su concepcion. soluciones que presuponian siempre la nocién de sustancia, y

El problema que plante6 Bergson es un problema filosofico, C!ue no terminaban de satisfacer. La solucion del problema remi-
lo que no impide que, en ese planteo y en su solucién, la ciencia tia, de un lado, al problema més general acerca del modo de ser
de su tiempo jugara un papel nada despreciable, pues Bergson se de estos dos tipos de sustancias e, incluso, méas all4, a la cuestion del
apoy¢ en sus resultados empiricos sin entregarse a ellos ciega- ser en general (por eso decimos que implicaba una cuestion
mente. Sin renunciar a la lucidez, discutid la interpretacion . de metafisica), del otro, a las investigaciones de la psicologia
monista de esos resultados. Lejos de subestimar los resultados experimental en las que también operaba el dualismo, esta vez
de la psicologia experimental, se sirvié de las observaciones 1 ba_l‘o la forma de la hipotesis, aparentemente neutra, de un para-
empiricas de ésta para apoyar sus propias hipétesis y su propia lelismo entre la serie de los fendémenos psiquicos con la serie de

teoria, y para discutir las hipétesis y las teorias cientificas por los fisiologicos; digo aparentemente neutra, porque en la reali-
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dad se tendia a ver en la serie de los fendmenos fisiolégicos la
causa de la serie de fendmenos psiquicos, y a €stos como efecto,
si no como epifendmeno, de los primeros.

Sefalemos, por otra parte, que en la historia de la filosofia,
una importante tradicién que remontaba hasta Aristoteles tendia
a ver en la memoria una facultad que solo registraba recuerdos
particulares y pertenecia al alma sensible, y que, por ende, esta-
ba en el cuerpo o al menos en proximidad inmediata con €1, mien-
tras que otra remontaba a San Agustin, e incluso mas lejos, hasta
la teoria platonica de la reminiscencia (anamnesis). Esta otra
tradicion tendia a ver en la memoria, como por lo demas también
en el intelecto y en la voluntad, una facultad del alma espiritual.
Habia que colocarla del lado del espiritu, ya que nos permitia
recordar las ideas, formas inteligibles y universales. Se ve que la
memoria presenta un estatuto vacilante en la tradicion filosofica
dualista. Sefialemos también que cuando Bergson buscaba una
solucién para el problema del dualismo, también se discutia el
problema de la memoria en el terreno de la ciencia; en ese mo-
mento la memoria focalizaba la atencion de los estudios en el
campo de la psicologia y de la fisiologia. El fendmeno tiene que
haber atraido lo bastante para que el siglo XIX fuera llamado “el
siglo de la memoria™.

Todo eso formaba parte del horizonte intelectual de Bergson
y no es tan extrafio que todo se haya unido en su proyecto de
discutir filosoficamente el problema de una entidad espiritual inde-
pendiente de la materia, acercando su lente al fendmeno de la
memoria y a los resultados de las investigaciones empiricas rela-
cionadas a ella. En la solucion dada por Bergson al problema que
plantea el monismo, la memoria jugara un rol particular. Como
dije, no me ocuparé de exponer toda la solucion bergsoniana sino
tan s6lo algunos aspectos salientes de su teoria de la memoria,
pues creemos que, si la memoria ocupa el rol central en la solu-
cidn dada por Bergson en Materia y memoria, el estudio de ella
prepara mejor el camino para comprender su posicion en rela-
cion al problema.
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La concepcion de la memoria no sélo se acompaiia en Bergson
de una psicologia general sino que, como se vera, esta relaciona-
da de manera muy particular a una concepcion de la percepcion
y del cuerpo que, por cierto, pertenece a esa psicologia general.
Si se quiere comprender la teoria bergsoniana de la memoria, me
parece indispensable que se recuerde, para comenzar, su teoria
de la percepcion. No s6lo ambos fenomenos se mezclan de ordi-
nario hasta el punto de que no se sabe por déonde pasa la linea
divisoria que los distingue, sino que la forma en que se los conci-
be y se los confunde alienta, a la vez que presupone, ciertas posi-
ciones filosoficas. Pero hay algo mas. En la perspectiva de
Bergson, la concepcion que se tiene de la percepcion incide so-
bre la cuestion gnoseoldgica de si todo lo que conocemos se re-
duce a la subjetividad (idealismo) o si, por el contrario, se cono-
ce algo diferente y trascendente a la subjetividad (realismo); la
concepcion de la memoria, por su parte, incide sobre la cuestion
metafisica —asunto que interesa en especial a este escrito— de
si toda realidad debia reducirse a la materia (materialismo) o si
debia concebirse la posibilidad de una entidad de naturaleza
diferente a la materia (espiritualismo). Creo que las respuestas
filos6ficas que Bergson da a ambas cuestiones se condicionan
mutuamente, en su propia concepcion; en todo caso dibujan dos
trazos fundamentales de su propia filosofia. Refiramonos, por lo
pronto, a la teoria de la percepcion pura que Bergson presenta en
el capitulo 1 de Materia y memoria y veamos como distingue
Bergson entre percepcion pura y memoria pura, es decir, entre
una percepcion sin mezcla de memoria y una memoria sin mez-
cla de percepcion.

3. Percepcion y memoria

Nos referiremos, en primer término, al problema de la memoria
en el capitulo I de Materia y memoria. Aunque alli el centro del
analisis esta en el cuerpo y en la percepcion, no dejan de
revelarse, en relacion a ellos, algunos aspectos esenciales de la
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concepcioén bergsoniana de la memoria, que consideramos im-
portante destacar.

Lo que de ordinario ocurre es que la percepcion se dé
impregnada de recuerdos y que las percepciones reales sean
desplazadas por antiguas imagenes.’ La percepcion exige un
esfuerzo de memoria que prolonga durante varios momentos
una percepcion en otra. La percepcién ocupa de este modo
cierta duracion,® pero ésta es la percepcion impura. Bergson
quiere aislar la percepcion pura, la cual debe estar libre de
toda mezcla con la memoria. Su analisis debe permitir estu-
diar mejor el aporte de la memoria. La memoria aporta subje-
tividad a la percepcion. Para obtener la percepcion pura hay
que eliminar la memoria en todas sus formas. Al hacerlo, ob-
tenemos una percepcion absorbida en el presente, que por eli-
minar la memoria obtiene de la materia una vision inmediata
e instantanea, objetiva.’ La realidad objetiva presente es con-
tinua. A esa réalidad continua y objetiva Illama Bergson en el
capitulo I de Materia y memoria “imagen”. Esta no es una
imagen representada (no es lo que Bergson llamara imagen-
percepcion), sino que la representacion se encuentra en ella,
en esa imagen, virtualmente. En la realidad objetiva conti-
nua, la representacion se encuentra, entonces, de manera vir-
tual y s6lo se vuelve representacion en acto, digamos, cuando
la aislo, es decir, cuando, por el interés vital de todo ser vivo,
dejo en la sombra los aspectos que no me interesan y asi, por
esta suerte de abstraccién desprendo un “residuo”, y lo que
antes no era mas que una cosa metida en el devenir del uni-
verso, ahora es como un cuadro. La percepciéon consciente
discierne lo que le interesa y renuncia al resto. Pero la percep-
cién considerada en si misma no es el empobrecimiento y la

T Matiére et mémoire. Essai sur la relation du corps a 1’ esprit, Quadrige,
Presses Universitaires de France, 6* edition, Paris, 1999, p. 30.
¢ Loc. cit.

* Ibid., p. 31.
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reduccion de una percepcion consciente que se autolimita, sino
“la imagen del todo™."”

Apartandose de la concepcion psicologica dominante, que
atribuia al sistema nervioso la elaboracion de las percepciones,
Bergson pensaba que dicho sistema, como en general el cuerpo,
no era sino un simple conductor de movimiento. No veia en el
sistema nervioso un ser aparte, cuya funcién fuera la de elaborar
la percepcion y luego crear movimientos, sino un mero conduc-
tor que, interpuesto entre los objetos y mi cuerpo, “transmite,
reparte o inhibe el movimiento™."" A través de los “hilos sensiti-
vos~ de nuestro cuerpo, un objeto exterior solicita nuestra activi-
dad, pero cuando se corta uno de esos hilos dicha actividad es
menos solicitada. Algo parecido ocurre con nuestros habitos. En
los habitos un cierto tipo de memoria neutraliza nuestra percep-
cion y el objeto solicita menos nuestra actividad. La percepcion
no es otra cosa que esta solicitacién del objeto y no aparece mas
que alli donde un objeto nos reclama.

Nuestro cuerpo es al comienzo, como se puede ver en los ni-
fios, una representacion impersonal y sélo se vuelve una repre-
sentacion mia a medida que mi cuerpo se desplaza, pues enton-
ces todas las otras imagenes sufren una variacion mientras que la
de mi cuerpo permanece invariable y me convierte en centro, un
centro al que yo puedo entonces referir todas las imagenes. A
partir de la situacion privilegiada de mi cuerpo se explica mi
“creencia en un mundo exterior” y se comprende c6mo se origi-
nan las nociones de interior y exterior. Estas no se explican por-
que yo proyecte “sensaciones inextensas” fuera de mi adquirien-
do entonces extension. No se ve cdmo podrian adquirirla, ni pue-
de explicarse de donde se podria sacar la nocion de exterioridad;
€n cambio, todo se entiende mejor si se supone que primero se da
€l conjunto de las imagenes y mi cuerpo ocupa el centro, porque
entonces es posible distinguir mi cuerpo de los otros cuerpos, y

- —

' Ibid., p. 38.
" Ibid., p. 43.
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asi formarse la nocion de lo interior y de lo exterior. Si parto de
mi cuerpo, pasa como cuando parto de las impresiones: nunca
logro entender cdmo puedo hacer con esas impresiones objetos
independientes. Si en cambio parto de la totalidad de las image-
nes, una imagen, mi cuerpo, aparece como invariable en relacion
a los otros que cambian. Bergson reconduce asi, las nociones de
exterior e interior a la de la parte y del todo (entiéndase: interior,
exterior son partes de un mismo todo).Todo se aclara, pues, si se
va del todo a las partes, y de la periferia al centro. Todo se oscu-
rece —y en esto me parece tener razon avant la lettre frente a
ciertos constructivismos de hoy— si se va del centro a la perife-
ria.'” Bergson apunta aqui a la tesis atomista, que subyace en la
psicologia asociacionista, segtn la cual la sensacion es el ele-
mento simple e inextenso que se toma como absoluto y con el
cual obtenemos las imagenes exteriores por composicion. Lejos
de ser la materia primera con la que la percepcion se fabrica, las
sensaciones son, para Bergson, la impureza que se le mezcla a la
percepcion. Y si, como se propone Bergson, se quiere encontrar
la percepcion pura, habra que separar de ella también la sensa-
cidén. Como los psicélogos no lo hacen, sélo ven, entre ellas, una
diferencia de grado, cuando, en realidad, se trata de una diferen-
cia de funcidén y de naturaleza. Mientras que la sensacion en-
vuelve una accion real, la percepcion es una accién simplemente
posible. La sensacion pertenece a la afeccion. Cuando la distan-
cia, que ésta sea espacial o que sea temporal, disminuye comple-
tamente, el objeto de percepcion coincide con nuestro cuerpo y
entonces es nuestro propio cuerpo el objeto que percibimos. Te-
nemos alli una afeccion y ésta es una accion real. La accion real
concierne a nuestro propio cuerpo. En la percepcion hay distan-
cia a nuestro propio cuerpo, pues la accion virtual concierne a
los otros objetos. ““...mi percepcion estd fuera de mi cuerpo; mi
afeccién por el contrarzo en mi cuerpo”.” “...los objetos exte-

' Ihid., p. 46.
" fbid., p. 58.
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res son percibidos donde ellos estan, en ellos y no en mi, ...mis
tados afectivos-son experimentados alli donde se producen, en
punto determinado de mi cuerpo...”."* El cuerpo es una ima-
en alrededor de la cual se dispone el conjunto de las imagenes.
‘Las imagenes exteriores son reflejadas por mi cuerpo en el espa-
¢io que lo rodea, en tanto que las acciones reales son detenidas
por €l dentro de su sustancia, pero la superficie del cuerpo, limite
mun entre lo interior y lo exterior, es la Gnica porcion de la
_extension que es percibida y sentida a la vez”."®
Frente al empirismo y a la psicologia asociacionista, Bergson
‘cree también que hay algo, en la afeccion original, que la distin-
gue de todas las otras afecciones del mismo género; esto es lo
que hace que se ligue a un dato del sonido mas que a uno del
tacto. Cree también que la afeccion posee cierta extension.
({Como, si no, adquiririan la extension y coémo se pasaria de la
feccion a la representacion? Esas concepciones que discute no
‘han podido explicarse por qué aparecen y desaparecen los esta-
dos afectivos, y entonces los toman por absolutos, y también to-
‘man asi a la representacion, pues tampoco ven cual puede ser su
‘origen y su destino. Todo se aclara, también este origen y desti-
- no de la representacion, si en lugar de partir de la sensacion para
ira la representacion, invertimos el orden y partimos de la repre-
sentacion, esto es, de la totalidad de las imagenes percibidas y
‘vamos hasta nuestro propio cuerpo, que es una imagen privile-
giada, ya que no sélo lo percibimos desde fuera sino también
desde dentro, en sus “profundidades”, a la vez como sitio de las
afecciones, como fuente de accién y como centro que suministra
labase fisica de mi personalidad y alrededor del cual se ordenan
‘todas las imagenes de mi universo segun un orden: el de la accion.
Para explicar el acuerdo de las sensaciones entre si, la teoria
criticada por Bergson supone la materia, pero de ésta ella nada
Ppuede saber, pues le deniega toda cualidad apercibida, y asi, las

" Loc. cil.

B Loe. cit.
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sensaciones elementales inextensas nada nos pueden ensefiar so-
bre ella, ni sobre el espiritu, de modo que todo quedaria envuelto
en la oscuridad. Bergson considera, entonces, que debe dejar de
lado el punto de partida en la afeccion y partir de la accion.

Su hip6tesis tiene la ventaja de arrancar de un hecho bien cons-
tatado por la conciencia como lo es el de la capacidad de operar
cambios en las cosas. La accién nos pone dentro del mundo de la
vida, donde nos encontramos a todas las imagenes extensas, con
centros de indeterminacion que reciben influencias de otras ima-
genes, influencias que son recogidas y utilizadas en funcion de la
nutricién y de la conservacion, funciones a las que corresponden
6rganos de tipos diferentes, unos de nutricion, otros de accion.
.Y el sistema nervioso? Es un 6rgano de accion. Reducido a su
minima expresion, un sistema nervioso es como una cadena que
por un extremo recoge impresiones externas, por el otro, lleva a
cabo movimientos; recibe y elabora movimientos. El sistema
nervioso no elabora percepciones. Para que esto ocurriera debie-
ran haber centros conscientes en el sistema nervioso. Y esto, se-
gin Bergson, no se da. { De donde nace, entonces, la percepcion?
Simplemente de la misma causa de donde nace el sistema ner-
vioso: de la capacidad de actuar del ser vivo. La percepcion no
expresa sino la “indeterminacién del movimiento o de la accion
que sigue al movimiento recogido”.'® Tal indeterminacidn, que a
ojos de Bergson no expresa impotencia sino la capacidad de ac-
tuar del ser vivo, proviene del hecho de que al recibir los impul-
sos, el sistema nervioso puede detenerlos o bien transmitirlos.
La percepcion, entonces, formaria parte de las cosas —no olvi-
demos que se trata solo del fenémeno de la percepcion
esquematizado por la teoria de la percepcién pura—, mientras
que la sensacion, lejos de surgir de la conciencia, coincidiria con
las modificaciones que nuestro cuerpo sufre bajo la influencia de
las imagenes que lo rodea. Tal concepcion de la percepcion no
puede ir de la mano de cualquier concepcién de la memoria.

'« Jbid., p. 66.
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La teoria pura de la percepcion externa es el fruto de una se-
paracion de la conciencia o de la memoria. La percepcién no es
pura si intervienen en ella la conciencia y la memoria. Esta tlti-
ma interviene cuando el cuerpo debe escoger una reaccién para
responder a una circunstancia. El recuerdo de situaciones pasa-
das semejantes viene en ayuda de la indeterminacion cuando éste
debe elegir, esto es, cuando debe determinarse. La conservacion
de las imagenes percibidas también se subordina a la indetermi-
nacion de los actos que deben cumplirse. Los recuerdos son atrai-
dos por una voluntad tendida hacia el futuro, un futuro hueco
cuyo vacio, digamos, atrae a la memoria, pide el complemento
de la memoria y de lo que ella sabe."”

Ahora bien, tal como la memoria se presenta de ordinario, es
decir, mezclada con la percepcion, esta ultima corre el riesgo de
ser, con el paso del tiempo, sumergida, incluso sustituida por la
experiencia. Bergson no quiere negar que la memoria aclare nues-
tra decision mejor que la intuicion instantanea, s6lo que no acep-
ta que la unica funcion de la percepcion sea la de llamar al re-
cuerdo para volverlo activo y actual. De lo contrario, seria como
darle la razon a quienes sefialan imagenes personales exteriori-
zadas en la percepcion no viendo en ésta otra cosa mas que la
proyeccion de sensaciones inextensas sacadas de nuestro fondo
personal. Pero en la percepcion hay algo mas. Bergson quiere
mostrar que en ella existe un fondo impersonal, fondo “en el cual
la percepcion coincide con el objeto percibido”. Es claro que lo
que aqui esta en juego es mas que un problema de psicologia.
Esta en juego como debe entenderse “el contacto entre la con-
ciencia y las cosas, entre el cuerpo y el espiritu”.’® 'Y la psicolo-
gia que critica habria cometido un error fundamental, que tiene
Consecuencias —y hay que decir que para Bergson no son sélo
gnoseoldgicas sino también metafisicas— sobre nuestra com-

" Ibid., p. 68.
% Loc. cit.
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prension del cuerpo y del espiritu, por no ver, entre percep-
cion y recuerdo, mas que una diferencia de grado. Asi, esta
psicologia tiene al recuerdo por una percepcion mas débil vy,
por eso, ya no puede entender la “diferencia esencial que se-
para el pasado del presente”, ni entender el reconocimiento.
De esta manera termina por desvirtuar el fenémeno de la me-
moria. Como corolario de lo anterior, esa psicologia tomara a
la percepcion como un recuerdo menos intenso y asi, no vera
en ella mas que un estado interior, solo una modificaciéon de
nuestra persona y de esta manera “se desconocera al acto ori-
ginal y fundamental de la percepcion, este acto, constitutivo
de la percepcion pura por el cual nosotros nos ponemos de
golpe en las cosas”.!”

Que se trate de realismo o de idealismo, en los dos casos la
percepcion se entendia de la misma manera, a saber, como los
estados del sujeto proyectados fuera de €l y, al lado de esta opi-
nion, era de poca monta para Bergson que en el idealismo esos
estados fueran considerados la realidad misma, o que en el rea-
lismo ellos la debieran alcanzar como algo que esta mas alla de
esos estados. jTan fundamental era el error de no ver entre me-
moria y percepcion mas que una diferencia de grado!

Una de las razones invocadas por Bergson para que no se
hubiera mantenido una verdadera diferencia entre memoria y
percepcion, es que se suponia que la percepcion era una espe-
cie de contemplacidn y no se entendia que era accion, accion
que se originaba en los objetos que nos rodean. De esta mane-
ra se la cortaba de sus lazos con la realidad y ya no se la podia
distinguir de la memoria. Si la percepcioén no es accién, en-
tonces no se ve su utilidad y se vuelve inexplicable. Comen-
zamos a ver la importancia que este concepto de accion tiene
en su teorfa. No lo perdamos de vista. Por lo pronto, Bergson
pone la percepcidn del lado de la accion, y la memoria, en
cambio, del lado de la contemplacién. ;Por qué? La razon,

" Loc. cit.
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dicho brevemente, es que “el pasado es lo que por esencia no
actiia mas”.?

~La tesis de Bergson sera, entonces, que hay una diferencia de
naturaleza entre memoria y percepcion. Cree que se puede dis-
tinguir radicalmente la percepcion del recuerdo si se acepta ver
en la percepcion pura “un sistema de acciones nacientes que, por
sus raices profundas, se sume en lo real” de manera que la reali-
dad de las cosas sea “tocada, penetrada, vivida” y no simplemen-
te “construida o reconstruida”. Concibiendo la percepcion como
accion, asegura al hombre una participacion intima en lo real. Si
ahora separamos lo que aporta la subjetividad a la percepcion, es
decir, si hacemos abstraccion de la memoria, entonces podemos
conocer las cualidades “en si” de la materia. Entiende que, de tal
forma, puede resolver el litigio entre realismo e idealismo, por-
que puede apelar a la intuicion sin tener necesidad de discusio-
nes metafisicas.

Del mismo modo que esperaba de la percepcion pura una pers-
pectiva para tomar posicion frente al problema de teoria del co-
:_nocimiento con el que se confrontan realismo ¢ idealismo, tam-
bién espera Bergson ahora obtener de la memoria pura un punto
de vista que le ayude a tomar una posicion frente al problema
metafisico que confrontan materialismo y espiritualismo. Los dos
tipos de problemas estan profundamente imbricados y la solu-
cion que se dé a uno, sin duda tiene repercusion sobre la que se
de al otro; pero pueden llegar a confundirse, y por eso hay que
saber distinguirlos.

Bergson destaca que la percepcion (que guarda con la memo-
ria una diferencia de naturaleza) no guarda con la materia una
diferencia de naturaleza sino de grado. Si es asi, hace de la per-
cepcion un fendmeno material. Parece que esto es una vision
materialista de la percepcion, pero Bergson sostiene que no, pues
el materialismo solo consideraria que las cualidades sensibles

® Ibid. p. 71.
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son “fosforescencias” del cerebro (lo cual es una reduccion de
aquéllas a la materia cerebral), mientras que ¢l no quiere atri-
buirlas al cerebro —ni tampoco al espiritu— sino dejarle a la ma-
teria las cualidades con que se presenta.”’ Esta es una tesis de
claro sentido gnoseologico, no metafisico. No debe extrafiar que
esas cualidades se encuentren en la percepcion, puesto que ésta
tiene un grado de homogeneidad con la materia, pertenece en cier-
to grado a ella. Lo mismo puede decirse cuando, del otro lado, el
espiritualismo despoja a la materia de las cualidades que ésta tie-
ne en nuestra percepcion para atribuirlas al espiritu, sélo que
entonces ese espiritualismo debe confesar que ya no la conoce, pues
la convierte en una entidad enigmatica o en una potencia escondida
que puede ahora concebirse como causa de fendémenos tales como
los del pensamiento por ejemplo, contribuyendo asi finalmente a
hacer del espiritu una realidad dependiente de la materia.
Bergson, que quiere un espiritu independiente, cree que lo
mejor es, siguiendo el sentido comun, pensar que la materia es,
en general, lo que parece ser y dejarle a ella sus cualidades; pero,
si se quiere conocer lo esencial de la materia es indispensable
que —y en este punto el sentido comin debe ser corregido por la
filosofia— ademas elimine el aporte de la memoria. La razon es
que si la materia es de jure percibida en ella misma, la memoria,
por intercalar el pasado en el presente y por contraer en una in-
tuicion unica momentos multiples de la duracion, hace que per-
cibamos la materia en nosotros.** Ahora bien, hablar del aporte
de la memoria supone que la memoria es nada mas y nada menos
que una potencia independiente de la materia. Para que esta su-
posicion fuera aceptada, es decir, para probar la realidad del es-
piritu, habria que demostrar que el recuerdo no deriva del cere-
bro. Lo que estaba en juego con la memoria, a ojos de Bergson
era, entonces, enorme —Ila existencia de una realidad indepen-
diente de la materia— y comprendemos que, en tal contexto, el

M Ibid., p. 75.
2 Jbid., p. 76.
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problema de la memoria tenia que ser para Bergson un problema
fﬁapital.

4. La memoria

i

La idea de Bergson sobre el sistema nervioso, su negativa de
atribuir al cerebro la propiedad de producir representaciones
‘o de ver en la materia del cerebro un recipiente de recuerdos o
‘un sustrato de conocimientos, iran contra lo admitido por la
ciencia de su tiempo. Bergson veia en la memoria algo mucho
‘mas vasto que el proceso cerebral, y en éste tltimo veia algo
que, por ser capaz de transmitir una accién originada en ella,
‘no podia ser su causa sino, en todo caso, su efecto. Recono-
‘cia, sin embargo, que su tesis no resultaba facil de compro-
‘bar, dado que los fendmenos de la memoria estan en el punto
de contacto entre la conciencia y la materia, circunstancia que
‘habria llevado a algunos —sobre todo a una psicologia super-
ficial — a suponer que tales fendmenos derivaban del cerebro.
(Pero acaso era necesario aceptar esta opinion? Bergson su-
ponia que no, y pensaba, en Materia y memoria, que si logra-
ba justificar su hipotesis, podria esclarecer la naturaleza del
‘espiritu y la posibilidad de éste y de la materia de interactuar
entre si, con lo cual resolveria el problema que habia consti-
tuido, recordemos, la gran dificultad para el dualismo, espe-
cialmente el de linaje cartesiano. La dificultad es ahora ver de
‘qué manera —si la inica funciéon que Bergson le reconocia al
cuerpo es la de preparar acciones—, el cuerpo puede ser soli-
dario en su accién con la memoria, y como puede ésta sufrir
la influencia de las lesiones cerebrales. Esto era también un
‘problema porque Bergson destacaba la imposibilidad de con-
firmar empiricamente su tesis de que “el cerebro es un instru-
mento de accion y no de representacion”, como, por lo de-
mas, la imposibilidad de confirmar la tesis contraria. Y sin
embargo no renunciaba a la experiencia. Creia que un estudio
empirico de la memoria, un estudio que lograra encontrar el
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mecanismo cerebral que condiciona el recuerdo sin dar cuenta
de su sobrevivencia, ayudaria a decidir entre una u otra tesis,
pues tal mecanismo dejaria sin explicacion la sobrevivencia
del recuerdo, lo que exigiria suponer una segunda memoria
aparte de la memoria mecanica. Aqui Bergson pensaba, sin
duda, en un mecanismo que no tuviera que ver con la imagen
del recuerdo, con la representacion, sino con la accién reme-
morada, es decir, con la accion. Ahora bien, con esto estamos
frente al hecho, que por lo regular se pasaba por alto, de que
no hay uno sino dos tipos de memoria. Estos dos tipos de
memoria, de ordinario se dan entrelazados y se confunden. Es
pues, de la mayor importancia, cobrar conciencia de esta si-
tuacion y distinguirlos bien. Es precisamente con este propo-
sito que Bergson observa empiricamente el fendmeno de la
memoria sirviéndose del célebre ejemplo del aprendizaje de
una leccion —al que me refiero mas adelante— dado en el
capitulo II de su obra.

Algo semejante a lo dicho sobre la tesis metafisica puede
decirse de la tesis gnoseologica a que hemos aludido, es de-
cir, la tesis segun la cual estamos fuera de nosotros, en con-
tacto con la realidad, por la percepcion pura. No se puede ve-
rificar esa tesis ni su contraria; pero el estudio de la memoria
que Bergson se propone, puede ayudar a decidir entre las dos
hipdtesis siguientes: (1) que la realidad del objeto sea inme-
diatamente percibida (esa es su hipotesis), o (2) que sea cons-
truida. Para (2) habria que probar que entre percepcién y re-
cuerdo solo hay una diferencia de grado y —dado que ambos
serian fendmenos de representacion— no habria una diferencia
de naturaleza. Si lo que se logra acreditar es, en cambio, que hay
una diferencia de naturaleza (y ésta es su hipdtesis), podra
presumirse la existencia de algo aprehendido intuitivamente, algo
que no existe en el recuerdo, y con esto se lograria su prop6sito
de escapar al dilema realismo-idealismo.

Como se ve, el fendmeno de la memoria habia sido llamado
por Bergson a prestar testimonio (como testigo de descargo) no
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solo a favor de una tesis fundamental para la teoria del conoci-

niento: la de la existencia de una realidad objetiva conocida en la
‘percepcion, sino también a favor de una tesis fundamental de
‘metafisica: la existencia de un espiritu independiente de la mate-
ria —dos tesis que en su pensamiento se imbrican y se sostienen
‘mutuamente. Si es verdad que la memoria, como lo pensaba
‘Bergson, es no solo un fendmeno de caréacter espiritual sino ade-
‘mas un fenomeno ejemplar para los otros fendmenos del espiritu,
entonces probar que la memoria tiene una existencia indepen-
‘diente de la materia es también probar la existencia de un espiri-
tu independiente.

Para acreditar la segunda tesis, Bergson necesitaba, ante todo,
distinguir dos formas de memoria. Lo hara con el mencionado
examen de la leccién que debe ser memorizada. Bergson habra
distinguido, asi, dos formas de memoria y habra dejado ver las
_grandes diferencias que las separan; sin embargo, con esto no esti-
mara haber establecido una diferencia de naturaleza entre ellas.
Para lograrlo, analizara el reconocimiento, que aparece en el feno-
meno de lo “ya visto”, y que €l interpreta como la operacion ordi-
naria de la memoria, que consiste en la utilizacion de la experien-
cia pasada para la accion presente. Su andlisis distinguird dos
modalidades muy diferentes de reconocimiento —una de esas mo-
dalidades supone el cuerpo y el cerebro. Pese a sus diferencias, las
dos modalidades convergen en un acto de reconocimiento “com-
pleto”, “atencional” incluso “intelectual”, en el que las dos me-
morias colaboran. En el estudio de este acto, Bergson verifica la
mencionada diferencia de naturaleza apelando a hechos patologi-
cos. En efecto, Bergson aprovecha que, en estos hechos —es de-
cir, en la experiencia patologica— se disocian los componentes
de la memoria que estan mezclados en la experiencia normal.”

2 Worms ha sefialado que Bergson seguia aqui un modelo frecuente en psico-
logia. Fréderic Worms, Introdution a Matiére et mémoire de Bergson, Les grands
livres de la philosophie, PUF, 1997, p. 94.
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Mediante el estudio de los hechos clinicos de las afasias criticara
y rechazaré la localizacion de la memoria y probara el rol del
cerebro en la memoria. La conclusion de su estudio sera la dife-
rencia de naturaleza entre las dos memorias. La diferencia entre
las dos memorias, memoria pura y memoria habito, seran res-
pectivamente reducidas a la diferencia entre memoria y percep-
cion, incluso entre presente y pasado. Una de las memorias —I1a
memoria habito— queda absorbida por el cuerpo y la accién pre-
sente, mientras que la otra sobrevive de manera independiente.
El estudio del reconocimiento habra permitido establecer la
sobrevivencia como modo de ser particular de cierto tipo de re-
cuerdos —los recuerdos de la memoria pura— y Bergson tendra
que interrogarse, entonces, sobre ese particular modo de ser. Por
altimo, Bergson sefalara la convergencia de esta memoria, cuyo
modo de ser es la sobrevivencia, con el presente del cuerpo, es
decir, con la conciencia inmediata. Esta convergencia tiene su fun-
damento en la accion. Es, en efecto, una conciencia vuelta a la
accion la que concilia la memoria pura y la percepcién pura. Su
accion cumple una funcion biologica y objetiva; pero también per-
mite el desarrollo de una historia personal y subjetiva. Es que esta
conciencia alcanzaria “una consistencia temporal propia”. El pro-
blema de la memoria lleva a Bergson a proponer una psicologia
general, y desarrollar una concepcion filosofica consistente con su
solucion del problema metafisico. En este espacio no podemos
seguir paso a paso todo este trayecto, recorrido por Bergson en los
capitulos 11y 11l de Materia y memoria. Como lo que interesa en
este escrito no es mas que mostrar c6mo se planted el problema de
la memoria y su significacion para la discusion filosofica que
Bergson mantuvo con el monismo, dejando entrever la manera
original a que se apel6 para resolverlo, s6lo me limitaré a destacar
en lo que sigue algunos momentos de la demostracién que tienen
importancia para la solucion de ese problema: la descripcion de
las dos memorias, y el problema del reconocimiento. Este tiltimo
lleva a probar la hipétesis de la diferencia de naturaleza sobre la
que se asienta su solucion al problema metafisico del dualismo.
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5, Las dos memorias

Con un ejemplo, deciamos, introduce Bergson la distincion entre
dos memorias: memoria habito, memoria pura. En una leccion

que se lee una y ofra vez hasta que se la aprende de memoria, se
encuentran mezclados los dos tipos de memoria. Hay que distin-
guirlos. En un caso el recuerdo es un comportamiento habitual
que se adquiere por la repeticion de un mismo esfuerzo. Cada
lectura mejora el aprendizaje. Se ha compuesto y recompuesto el
movimiento, y se lo ha almacenado en un mecanismo puesto en
movimiento por un impulso inicial. Los movimientos se suceden
automaticamente en un orden cerrado y exigen un tiempo deter-
minado, que no se puede ni alargar ni acortar. Forma parte de mi
presente, como mi habito de caminar; esta memoria, mas que
representada, es actuada. En este caso el recuerdo es accion.

En el otro, en cambio, es representacion. Cada lectura es una
lectura tinica y “constituye con todas las percepciones concomi-
tantes un momento irreductible de mi historia”. Se imprime de
golpe en la memoria y esa imagen sera siempre lo que fue desde
el comienzo. Es conforme a su caracter tener una fecha. En este
ultimo caso, puedo abarcar el recuerdo como a un cuadro, tener-
lo todo en una intuicion del espiritu que puedo alargar o abre-
viar, es acontecimiento Ginico, una representacion.

El primer tipo de memoria no forma recuerdos sino que mon-
ta mecanismos impersonales en el cuerpo. Estos mecanismos son
los habitos, que sirven a la accién y son utiles para la vida actual.
En rigor, esta forma de la memoria no tiene que ver nada con el
pasado sino con el presente. Cuando los psicologos hablaban de
la memoria y decian que la memoria se repite, en realidad se
referian a la memoria habito sin advertir que ésta forma de me-
moria ni siquiera es la mas frecuente. Los recuerdos mas nume-
rosos se registran “en todo momento de la duracion” y se refie-
ren a esos acontecimientos personales de nuestra vida que tienen
fecha y no se pueden repetir, que se nos escabullen y que, para
ser evocados, requieren de un esfuerzo regresivo para evitar que

»
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se nos escapen, y no lo logramos sin ser contrariados por la me-
moria mecanica que, con su impulso a la accion, nos lleva siem-
pre adelante, hasta el punto que, segiin Bergson, es necesario dar
un valor a lo indtil e incluso, estar dispuestos a sofar, si de ver-
dad queremos rememorar esos recuerdos singulares de nuestra
vida. Los habitos, podria decirse, son mecanismos ttiles que se
almacenan en el cuerpo y se subordinan a la accion para servir a
la vida; pero no son la memoria por excelencia. La prueba de
ello es que un habito “no es recuerdo mas que porque yo me
acuerdo de haberlo adquirido”.* L.a memoria verdadera es la que
registra los acontecimientos Unicos y personales de nuestra vida.
Estas dos memorias parecen enfrentarse como dos fuerzas
opuestas. Durante la vigilia la conciencia actual descarta las ima-
genes del pasado, al menos aquellas que no pueden formar con la
percepcion actual “un conjunto util”;* pero las condiciones cam-
bian cuando sofiamos dormidos o despiertos, pues entonces la
conciencia que refleja nuestra situacién actual (la conciencia
actual) se apaga y los lazos que nos unen a través del sistema
nervioso a nuestra situacion presente, se relajan de manera que
las imagenes-recuerdos —la memoria verdadera— hasta ese mo-
mento oscurecidas por la conciencia vigilante, por los habitos y
por las necesidades de la vida, salen a la luz espontaneamente.
Estas imagenes fugitivas del pasado pueden ser atiles, pero no
disponemos de ellas. Aparecen y desaparecen a su antojo, salvo
cuando nosotros —usando una capacidad natural de la que estamos
dotados— hacemos el esfuerzo de retenerlas por un instante para
darnos el tiempo de precisamente aprenderlas de memoria, o
que significa sustituir la imagen accidental y espontanea “por un
mecanismo motor capaz de suplirla”.?® Sin ponernos a esperar
que se repita la misma situacion (la situacion es en rigor irrepeti-

24

H. Bergson, op. cit., p. 89.
% Jhid., p. 90.
2 Ibid., p. 91.
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‘ple) nos servimos de esas imagenes para formar el mecanismo
> un habito.

El pasado sobrevive, entonces, bajo dos formas: 1) los meca-
nismos motores, 2) los recuerdos independientes. Cuando se pre-
gunta donde sobreviven los recuerdos, la psicologia criticada por
Bergson responde: en el cuerpo. Mas el cuerpo sélo puede conser-
-var recuerdos que tengan un caracter homogéneo a los mecanismos
- motores corporales, nunca puede almacenar imagenes-recuerdos,
‘imagenes propiamente pasadas, las cuales son —hemos visto—
‘de un caracter profundamente diferente. Las imagenes-recuerdos
‘tendran que conservarse, por lo tanto, fuera del cuerpo.

Las operaciones corrientes de la memoria, como las del reco-
‘nocimiento, son operaciones de caracter practico que buscan usar
‘el pasado como una experiencia pasada que puede servir a la
‘accién presente. Si la forma en que el reconocimiento se realiza
‘es siempre practica, en cambio no se realiza siempre de la misma
“manera, pues hay dos formas de reconocimiento. “El reconoci-
miento de un objeto presente se hace por movimientos cuando
~procede del objeto, por representaciones cuando emana del suje-
' t0”.27 En el primer caso es la misma accién la que, mediante la
puesta en juego del mecanismo pertinente, lleva a cabo el reco-
‘nocimiento. En el segundo caso, el reconocimiento es un trabajo
del espiritu. Este va a buscar en el pasado los recuerdos y los
(dirige al presente. Ese trabajo asegura una cierta continuidad del
‘pasado en el presente, pues permite que las representaciones pa-
sadas terminen en los mecanismos cerebrales, que son los nexos
con lo real o, lo que parece ser lo mismo, con la accion; de modo
“que si, por cualquier causa el puente de los nexos se rompe, el
‘recuerdo no podra tener influencia alguna sobre lo real. Es lo que
Pasa con las lesiones cerebrales: no destruyen la imagen pasada;
solo le quitan el medio de realizarse. Detengdmonos un poco
mas en esta operacion del reconocimiento.

¥ Ibid., pp. 96 y ss.
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6. El reconocimiento

Hay diversas formas en que habitualmente se explica el recono-
cimiento —Bergson menciona dos— pero cualquiera de ellas
presupone lo que pretenden explicar: el reconocimiento. Se su-
pone que la percepcioén presente va a buscar siempre, en la me-
moria, “el recuerdo de la percepcion anterior que se le asemeja”.
Se supone que lo “ya visto” procede de una fusion entre la per-
cepcion y el recuerdo. Se avanza entonces la idea de la yuxtapo-
sicidon y la idea de la asociacién (la semejanza como relacion
establecida por el espiritu entre dos términos); desde ahi conti-
nua la deriva en una semejanza vaga entre las imagenes que ac-
tuaria por atraccidn reciproca, desde donde, por ultimo, se deri-
varia a la hipotesis de las trazas cerebrales. Bergson encuentra
que lo comin entre todas estas teorfas del reconocimiento que
van a perderse en hipoétesis fisiologicas, es que hacen salir todo
reconocimiento de un acercamiento entre percepcion y recuer-
do. Ahora, como la experiencia testimonia que el recuerdo sélo
surge cuando la percepcion ha sido reconocida, no les quedara
mas remedio que suponer una combinacion de células en el cere-
bro, siendo que lo que antes se prometia era una asociacién de
representaciones. Entonces, se abandonara la explicacion psico-
l6gica y se dara al reconocimiento una explicacion por la hipote-
sis de un cerebro que almacena ideas.

Bergson sefialara que no basta esta asociacion de percepcion
a un recuerdo para explicar el proceso de reconocimiento. ;Por
qué no? Porque si se hiciera asi, seria suprimido en caso de que
las antiguas imagenes desaparecieran, pero se verificaria en caso
que las iméagenes se conservaran. No habria, en consecuencia,
ceguera psicoldgica sin una inhibicién de la imagen visual. Y
dada la inhibicion de la memoria visual, invariablemente habria
ceguera psiquica; pero la experiencia clinica no confirmara esas
consecuencias. Bergson cita el caso (caso de Wilbrand) de un
enfermo que podia describir con los ojos cerrados la ciudad en la
que vivia, pero en la calle no reconocia nada, ni llegaba a orien-
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tarse. O el caso de los enfermos que buscan un objeto que se les
‘nombra y lo describen, pero que no lo reconocen cuando el obje-
to les es presentado. Notese que el recuerdo visual se ha conser-
‘vado pero no se ha producido el reconocimiento de algo seme-
jante. No basta, entonces, la conservacion del recuerdo para que
se dé el reconocimiento de algo semejante. Tampoco confirma
‘aquellas consecuencias el caso, observado por Charcot, de un
‘enfermo que no podia reconocer las calles de su ciudad, ni nom-
‘brarlas, ni orientarse; sin embargo sabia que eran calles, casas.
‘No reconocia a sumujer y sus nifios, sin embargo sabia decir que

~ eran una mujer y unos nifos. Bergson sefiala aqui que aunque

‘haya un eclipse total de las iméagenes visuales, no queda suprimi-
do todo tipo de reconocimiento, sino solo una especie. ;Cual es
la conclusion que saca Bergson de estos casos? Que no hace falta
siempre, en todo tipo de reconocimiento, que una imagen anti-
gua intervenga para que haya reconocimiento. Y que también
puede llamarse, apelarse a una de esas imagenes sin que por ello
se logre identificar con ellas las percepciones. Pero esto corres-
ponde a un tipo de reconocimiento; hay otro.

Hay dos tipos de reconocimiento: uno es un reconocimiento
instantaneo del que es capaz el cuerpo solo sin intervencion de
recuerdos, un reconocimiento que es accion y no representacion
como cuando visito por primera vez un centro comercial y cami-
N0 por sus pasajes con un andar vacilante, no sabiendo donde
'Voy. A cada paso se me presentan alternativas. Es un andar muy
diferente al andar seguro maquinal con el que avanzo, cuando
después de haberlo frecuentado durante algunos meses, ya com-
pletamente familiarizado, avanzo por sus pasajes, escaleras y
negocios. Son dos polos extremos. En el primero, mi percepcion
atenta no ha organizado todavia movimientos que la acompa-
fien; en el segundo, los movimientos que la acompafian han lle-
gado a ser tan mecanicos que han vuelto a la percepcion practi-
Camente inutil; pero entre estos dos extremos hay un tercer reco-
nocimiento, “mixto”, en el que el objeto es apercibido, provo-
cando movimientos organizados que se coordinan entre ellos de
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manera continua. Las percepciones ulteriores encaminan el cuer-
po a una reaccion maquinal. El sentimiento de familiaridad que
se desprende de las percepciones renovadas debe relacionarse
entonces con “la conciencia de un acompafiamiento motor bien
ordenado™.*® Bergson piensa que hay un fendémeno de orden
motor en la base misma del reconocimiento. A ese orden aludia
ya el nombre de apraxia que se habia dado a la ceguera psiquica,
esa enfermedad del reconocimiento que consiste en la pérdi-
da de la capacidad de esbozar esos movimientos que se adap-
tan a los objetos y que estan, segtiin Bergson, en el fondo del
reconocimiento. Aqui debe tenerse presente —lo dijimos mas
arriba— que el habito de utilizar objetos termina por organizar
juntos habitos y percepciones y que la percepcion siempre se
prolonga en movimiento. (Educar los sentidos es precisamente
establecer un conjunto de conexiones entre la impresion senso-
rial y los movimientos). Una vez consolidados, los sistemas de
movimientos se distinguen por la dificultad de modificar su or-
den, al punto que Bergson dira que los movimientos siguientes
estan preformados en los precedentes de modo que somos como
invitados por los objetos cotidianos a jugar un rol. Es de ahi que
viene el sentimiento de familiaridad. Por esto puede decir que
ejercemos nuestro reconocimiento ya antes de pensarlo, de ser
concientes de €l.

Una vez que Bergson ha completado el cuadro del reconoci-
miento automatico y, digamos, semi-automatico, quiere probar
que a esos automatismos sensorio-motores construidos se agre-
ga a menudo, de alguna manera, nuestra vida psicolégica ante-
rior, la cual por cierto no ha desaparecido. Esta ahi, inhibida, es
verdad, por la conciencia practica tendida a la accién, pero so-
breviviendo y como esperando la ocasion para deslizar sus ima-
genes. La ocasion se le presenta cuando por alguna razén se de-
bilita el lazo entre la impresion y los movimientos concomitan-
tes. Sin embargo, cuando queremos buscar en el pasado una ima-

3 Ibid., p. 101.
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n personal referida al presente, debemos esforzarnos, pues
ymo deciamos, la acciéon me lleva siempre hacia el futuro.
esde este punto de vista, el movimiento aparta la imagen. Sin
bargo, desde otro punto de vista, la prepara, ya que, en efecto,
es solo que el conjunto de las imagenes del pasado sigan es-
tando presentes sino que entre ellas se elige una que guarde ana-
ogia con la percepcion actual. ;Y como se cumple este proceso?
ﬁecisamente con los movimientos —poco importa que no estén
concluidos, que s6lo sean incoativos. Los movimientos delimi-
tan el campo en el cual la imagen es escogida. Ocurre entonces
que una imagen del pasado se desliza dentro del movimiento de
una percepcion presente y “se hace adoptar por €l, de manera
que lo prolonga™. Se manifiesta asi a la conciencia; pero sélo se
manifiesta a ella de hecho, pues de derecho deberia haber per-
manecido escondida por la conciencia actual. Los mismos movi-
‘mientos que provocan el reconocimiento maquinal son, por lo
tanto, los que favorecen el reconocimiento por imagen. La ima-
gen escogida es la imagen semejante a la percepcion presente.

|
7. Enfermedades del reconocimiento

‘Hemos visto que, segiin Bergson, hay dos formas de reconoci-
‘miento. No debe sorprendernos que a ellas correspondan dos for-
‘mas de enfermedades del reconocimiento. En la primera, las
imagenes antiguas no pueden ser evocadas; en la segunda, se
rompe el lazo entre la percepcion y los movimientos concomi-
~ tantes habituales. Aparentemente, en la primera forma hay una
‘abolicion de los recuerdos visuales en la ceguera psiquica. Pero
Bergson dice: “aparente” y se pregunta “hasta qué punto y en

» 29

qué sentido esas imagenes pueden realmente desvanecerse”.

% Ibid., p. 104.
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Consideremos los casos (corresponden a la segunda forma) en
que el reconocimiento no tiene lugar aunque la memoria visual
no ha sido abolida (sigue habiendo memoria visual, pero no hay
reconocimiento). ;Qué pasa en estos casos?

Se trata, para Bergson, de una simple perturbacién de los ha-
bitos motrices o al menos de una interrupcion del nexo que los
une a las percepciones sensibles. Confirma su hipotesis mediante
el estudio de algunos hechos clinicos como la pérdida de orienta-
cion que caracteriza la ceguera psiquica. Enfermos, por ejemplo,
que pierden la facultad de orientarse en su propia casa. Esto le
sugiere que con la pérdida de la facultad de orientarse, lo que se
pierde en realidad es la “capacidad de coordinar los movimientos
del cuerpo a las impresiones visuales y de prolongar maquinal-
mente las percepciones en reacciones utiles”.*® Eso y otros
hechos lo llevan a pensar que es en un desequilibrio sensorio-
motor que reside la explicacion del segundo tipo de reconoci-
miento (el reconocimiento automatico). Esto se verifica también
en los casos en que al intentar dibujar un objeto el enfermo no
puede hacerlo con un trazo continuo y solo logra trazar algunas
lineas. Para Bergson significa que, en la base de esta capacidad
hay normalmente, cuando miramos el objeto o pensamos en él,
un habito que, en el caso del enfermo, se ha perdido: “el habito
de separar inmediatamente la organizacion de los contornos mas
usuales”, mas precisamente “la tendencia motriz de figurar de
un trazo el esquema”. Ese tipo de habitos es lo que se disuelve en
el tipo “automatico” de reconocimiento. Los casos de ceguera
verbal en los que se verifica una pérdida de reconocimiento vi-
sual respecto de los caracteres del alfabeto (el enfermo experi-
menta impotencia en seguir el “movimiento” de las letras, aun-
que conserva la capacidad de escribir espontaneamente o bajo
dictado), le sirven para probar que lo suprimido es aca “el habito
de separar las articulaciones del objeto apercibido” y no puede

W Ibid., p. 105.
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“completar la percepcion visual con la tendencia motriz a dibu-
jar el esquema”. Esto le permite concluir que, en la capacidad de
}@_-ompletar la percepcidn (visual, en este caso) con la tendencia
motriz (tendencia a esbozar el esquema, en este caso), reside la

condicion primordial del reconocimiento automatico.

‘8. El reconocimiento atento

‘Vengamos ahora al reconocimiento que exige la intervencién

regular de los recuerdos imagenes. La anterior forma es un reco-

nocimiento por distraccion. Esta es un reconocimiento atento.

Indiquemos lo comun y las diferencias entre ambos tipos de re-
‘conocimiento. Lo comin: ambos comienzan por el movimiento.

Diferencias: ¢l reconocimiento automatico prolonga la percep-

¢i6n en los efectos ttiles y nos alejan del objeto apercibido; el

reconocimiento atento, en cambio, “nos trae al objeto subrayando
sus contornos™' destacando los trazos salientes y asi facilita la
llegada regular de iméagenes andlogas a la percepcién presente.

En este punto, la cuestion que se presenta a Bergson es de si

es la percepcion la que determina mecanicamente la aparicion

de recuerdos o si son los recuerdos los que van espontineamente

al encuentro de las percepciones. La pregunta se circunscribe al

reconocimiento atento. De la respuesta a esta pregunta hace de-

pender Bergson el tipo de relaciéon que se establecera entre la

memoria y el cerebro. Ya hemos visto que la percepcion se pro-
longa en movimientos que se propagan a centros corticales. ;El
efecto de esos movimientos es hacer surgir imagenes en el cere-
bro? De ser asi, piensa Bergson, la memoria s6lo seria funcion
del cerebro. Pero si lograra probar que el movimiento sélo pro-
duce movimiento y que el papel del impulso perceptivo no es
mas que el de poner al cuerpo en una actitud tal que los recuer-
dos puedan insertarse en el movimiento, entonces, el efecto de

N Ibid., p. 107,
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esos “impulsos materiales” no iria mas alla de provocar un “tra-
bajo de actividad motora™ y no habria que buscar el recuerdo en
el cuerpo sino en otra parte. ;Qué pasaria con las perturbaciones
de la memoria que se presentan con una lesion cerebral? En la
primera hipotesis es claro que provendrian de una lesion cere-
bral que destruye el recuerdo al destruir la region ocupada por €.
En la segunda hipotesis, que es la de Bergson, la lesion s6lo im-
pedira la accion, o bien porque le impedira al cuerpo tomar la
actitud apropiada para evocar el recuerdo, o bien porque, cortan-
do los lazos que unen al recuerdo con el presente, le quitaran la
posibilidad de actualizarse, pero en ninguno de los dos casos la
lesion cerebral destruira el recuerdo.

Para que la hipotesis de Bergson se justifique, las perturba-
ciones del reconocimiento no podran venir de que los recuerdos
ocupaban la region lesionada sino de otras dos causas. O bien: 1)
nuestro cuerpo ya no puede tomar automaticamente la actitud
precisa para que se opere una seleccion de nuestros recuerdos; o
bien: 2) los recuerdos no encuentran ya en el cuerpo un punto de
aplicacion, un medio de prolongarse en accion. En el primer caso,
la lesion recaera sobre los mecanismos que hacen continuar en
movimiento automaticamente ejecutado el impulso recibido;
en ¢l segundo, la region lesionada seria el centro de la corteza
(“centros imaginativos™) que prepara movimientos voluntarios
suministrandoles el antecedente sensorial necesario. Pero no ha-
bra destruccion de recuerdos; solo destruccion de movimientos
actuales o por venir.”?

La patologia debia confirmar estas conclusiones. Bergson trato
de justificar su hipotesis mediante el examen de las perturbacio-
nes del reconocimiento. Se refirié a casos de ceguera y sordera
psiquica, de ceguera y sordera verbales. Distinguid dos especies
en cada una de ellas y las estudio separadamente: (1) los recuer-
dos auditivos pueden ser evocados, pero no pueden ser aplicados
sobre las percepciones correspondientes, (2) la evocacion misma

2 Ihid., p. 118.
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de los recuerdos es impedida. Las lesiones recaen, respectiva-
‘mente, sobre los mecanismos sensorio-motores de la atencion
‘automatica, y sobre los mecanismos imaginativos de la atencion
‘voluntaria. Bergson elige un solo e¢jemplo para dos especies: el
de la audicion del lenguaje articulado. Aqui debemos confor-
marnos con estas indicaciones sobre ¢l sentido de su prueba y la
manera en que se articula. No podemos, por ahora, seguir el de-
talle de su demostracion. Es de mas interés para nosotros volver
con Bergson sobre el fendmeno de la atencion voluntaria y ver el
rol que en ella juegan la memoria y la percepcion, y la manera
creadora en que interviene el espiritu ya en ese nivel de las facul-
tades psiquicas supuestamente inferiores.

9. Las relaciones entre la percepcion, la atencion
y la memoria

{Qué es la atencion? Si, por una parte, la atencion hace a la per-
cepcion mas intensa permitiéndole ver en el objeto mas detalles,
por la otra, ese acrecentamiento de intensidad no vendria de
afuera —hay una relacion inversa entre esa intensidad inte-
lectual y la excitacion externa— sino de adentro.?® Esto forti-
ficaria la opinion de que se trata de una “actitud de la inteligen-
¢ia”, en la que algunos veran una “concentracion del espiritu”,
pero en la que otros no querran ver mas que cierta tension de la
energia cerebral, o un gasto mayor de energia, de modo que poco
a poco se habra pasado de un lenguaje psicologico a uno fisiolo-
gico y se terminara viendo en la atencion no una actitud de la
conciencia, no una adaptacion del espiritu, sino una adaptacion
del cuerpo. Ya no se querra ver que los movimientos concomi-
tantes que acompanan la atencion voluntaria son so6lo la condi-
cién negativa de este fenémeno, nada mas que movimientos
de inhibicién que preparan un trabajo del espiritu. Ahora,

M Ibid., p. 109 y ss.
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(cual es el trabajo que el espiritu cumple alli? ;Como es que
la atencion descubre en el mismo objeto cada vez mas cosas?
(Como se produce concretamente la operacion? Nos sera de
ayuda recordar lo dicho mas arriba sobre la percepcion y sus mo-
vimientos. Gracias a una operacion del espiritu, un érgano puede
descubrir un nimero creciente de cosas en un objeto de su entorno
(de ahi que se hable de “intensidad™ y “engrosamiento”), pero esto
implica que el espiritu renuncie al impulso de la percepcion actual
que lo lleva a lo 1til y que se detenga; de ahi los movimientos
inhibitorios con que comienza el acto de atencion. Los movimien-
tos preparatorios, que pronto se convierten en “movimientos mas
sutiles”, son el comienzo del trabajo “positivo™ de la atencion, y
ese trabajo continua con el paso de los recuerdos a los movi-
mientos. Los movimientos originales de la percepcion intervie-
nen trazando a grandes lineas un esbozo tal que las antiguas ima-
genes pueden llegar a la percepcion recibida haciendo una copia
de ella con imagenes que se le asemejan. Puede ocurrir que la
imagen rememorada no cubra todos los detalles de la imagen
percibida; entonces se apela a regiones mas remotas de la memo-
ria. Sobre la imagen percibida vienen entonces a proyectarse mas
detalles complementarios, y asi se reinicia la operacion en un
vaivén que puede continuar indefinidamente, enriqueciendo
siempre la percepcion. Es un proceso que ayuda a descubrir en la
percepcidon “algo que al principio no se habia manifestado™.
Nuestra memoria escogera diversas imagenes que ofrecen seme-
Janza y las dirigira a la percepcion; pero ésta no sera una elec-
cion que se haga al azar. La eleccion estara presidida por los
movimientos de imitacién que prolongan la percepcion; tales
movimientos forman un cuadro comin a la percepcion y a las
imagenes rememoradas.

(Pero qué es la percepcion atenta? De ordinario se piensa que
la percepcion son las impresiones recogidas y elaboradas por €l
espiritu. Sin duda, esta opinion es valida para los casos en que
las percepciones desembocan en acciones utiles. Pero la percep-
cion atenta es algo muy diferente. Es una reflexién que proyecta
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‘hacia el exterior una imagen activamente creada, idéntica o se-

mejante al objeto y que se moldea sobre sus contornos. El descu-
brimiento de fibras perceptivas centrifugas junto a fibras

perceptivas centripetas, invitaba a admitir que, al lado de un pro-
ceso aferente que lleva las impresiones al centro, hay otro que

lleva la imagen a la periferia. Estas imagenes pueden seguir in-

‘mediatamente después de la percepcion del objeto (como por

ejemplo, la imagen que queda del objeto que estabamos fijando
con la vista cuando cerramos los 0jos), pero puede haber otras
imagenes que estan almacenadas en los desvanes de la memoria

'y que no tienen con el objeto mas que semejanza, o un parentes-

co muy lejano. Tales imagenes van al encuentro de la percepcion
adquiriendo de ella la energia que las tonifica y les permite exte-
riorizarse. Se exteriorizan de tal manera que el recuerdo no pue-
de discemnirse de la percepcion. Confirmaban a Bergson en este
punto de vista ciertas experiencias sobre el mecanismo de lectu-

‘ta que mostraban que leer era una suerte de adivinacion. No se

leeria letra por letra, sino como si nuestro espiritu recogiera al-
gunos trazos de las letras impresas y llenara los espacios incom-
pletos con los recuerdos. Mas aun, los caracteres impresos serian
sustituidos por las imagenes-recuerdos proyectadas, dandonos
asi la “ilusion” de verlos completos. Bergson veia en esto un
proceso de reconstruccion, si es que no de creacion. En efecto,
no habia en esto nada del proceso lineal, admitido habitualmen-
te, que pasa del objeto a la sensacién y de ésta a las ideas, y de
éstas ultimas a otras ideas mas lejanas. Entre la imagen-percep-
¢idn y la imagen-recuerdo, hay que ver mas bien un circulo. La
percepcion reflexiva es un circuito en el que el impulso nacido
del objeto va al espiritu, pero que debe volver al objeto.

10. Virtualidad y actualizacion de los recuerdos

En lo anterior se han ido perfilando algunos rasgos de la concep-
cién de la memoria en Bergson. Ha podido verse que la memoria
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atenta lleva la marca de la actividad libre del espiritu. Lejos de
ser el resultado de la actividad de la materia, la memoria expresa
ya la actividad de un espiritu creador. Estos rasgos se afirman y
se amplian con otros rasgos en algunos textos del capitulo I1I de
Materia y memoria a los que queremos referirnos para terminar,
Ellos muestran también en qué direccién se encaminaba Bergson
para comprender la relacion del ser espiritual con la materia.
Bergson ha distinguido entre recuerdo puro, recuerdo-imagen
y percepcion. Ha demostrado que estos tres términos no se dan
separados. Asi, la percepcion no es nunca s6lo una participacion
pura con lo real (como lo deciamos al comienzo) sino que, junto
a ese contacto con el objeto presente, la percepcion se impregna
también de recuerdos-imagenes que se unen con ella para com-
pletarla, para interpretarla. Por su parte, el recuerdo-imagen tan-
to participa del recuerdo puro como de la percepciéon: comienza
amaterializar al primero y tiende a encarnarse en la percepcion y
hay que decir que, en este sentido, es una percepcion naciente.
Por otra parte, el recuerdo puro es independiente, pero no se
manifiesta sino en la imagen. La imagen —es decir, el recuerdo-
imagen— le da color y vida al desvaido recuerdo puro. En la
psicologia bergsoniana nuestro pensamiento esta tendido entre
dos polos extremos, y la relacion entre los tres términos es movi-
miento continuo como el de una flecha disparada. En esta conti-
nuidad, me parece que el segundo término —el recuerdo-ima-
gen—es el término clave, ya que es el puente que hace posible la
union que una psicologia estatica no podia concebir, y que hace
pensable el paso continuo de la memoria a la percepcion. Es im-
posible definir un limite entre un término y el otro. Precisamen-
te, ha sido el error del asociacionismo desconocer la realidad
viviente del devenir sustituyéndola por elementos discontinuos e
inertes que primero separa y luego yuxtapone. Demostrando que
en cada uno de esos términos hay algo de lo que le sigue y algo
de lo que lo precede, es decir, algo mixto, Bergson esta en posi-
cion de rechazar una psicologia que ve en los estados psicologi-
cos elementos simples, atomos y que, en las diversas fases, dis-
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tingue, sacrifica lo inestable a lo estable, el comienzo al fin, se
diria: el proceso al resultado. Asi ocurrira que en la percepcion
sélo se veran las sensaciones, pero no las imagenes-recuerdos,
las que, segun Bergson, constituyen el “nicleo oscuro” de la per-
cepcion. Y en la imagen-recuerdo se dejara de lado el recuerdo
puro y, con €l, el proceso de su actualizacion por la imagen.

Es interesante notar hasta qué punto el asociacionismo reposa
completamente en prejuicios metafisicos que tocan la realidad
del tiempo. El asociacionismo retiene lo estable dejando escapar
lo inestable. En el tema que nos ocupa esto significa que “la per-
cepcion desplazara siempre al recuerdo-imagen y el recuerdo-
imagen al recuerdo puro” hasta el punto que este altimo desapa-
rece totalmente.* El asociacionismo termina olvidando toda la
parte inicial del “progreso” y reduce el proceso entero a sensa-
cién e imagen, es decir, al estado donde desemboca, en tltimo
término, el recuerdo puro —con esto es toda la vida psicolégica
la que se vera, segiin Bergson, reducida a estos dos elementos.
Como consecuencia no se vera entre esos estados sino una dife-
rencia de grado, de intensidad. Se diré, entonces, que los estados
fuertes soz percepciones del presente; los estados débiles, repre-
sentaciones del pasado, pero esto conduce a consecuencias ab-
surdas como, por ejemplo, a la opinién de que cuando una sensa-
cion presente fuerte disminuye de intensidad “‘se metamorfosea
en recuerdo”.?

La verdad, para Bergson, es que el recuerdo es algo comple-
tamente diferente y que el pasado no puede ser aprehendido como
tal si uno busca su huella en algo —en una cosa— actual. En su
esencia, el pasado es virtual. Notemos que no dice que el pasado
ya no es; no dice que es nada, sino que es algo que, sin duda,
debe ser todavia mejor determinado ontolégicamente, pero que
por lo pronto es virtual, lo que significa que tiene la virtud de
producir un efecto aunque no lo produzca en el presente, esto es,

M bid., p. 149
¥ Ibid., p- 151
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que puede ser actualizado.’® La tnica manera de aprehenderlo
como tal es que adoptemos el movimiento por el cual sale de lo
oscuro a lo claro al expandirse y desplegarse en tanto imagen
presente. El asociacionismo, que pretende descubrir el pasado
en una realidad presente y actual, nunca podra comprender la
diferencia de naturaleza que hay entre el recuerdo y la percep-
cion viendo alli sélo una diferencia de grado. En el fondo de esta
tendencia a no ver entre ellos una diferencia de naturaleza radica
una idea errénea de lo que es la percepcion: se la hace algo espe-
culativo olvidando que la percepcion es nuestra actualidad prac-
tica, nuestro presente activo, y entonces se la confunde con el
recuerdo, que es, ¢l si, conocimiento especulativo dado que no
tiene objeto. De esta manera no podra verse mas que una dife-
rencia de grado entre ambos; siendo que la diferencia entre la
percepcion, siempre requerida por el presente, y el pasado, com-
pletamente impotente, es mucho mas profunda.

Resaltara mejor la naturaleza del recuerdo puro si se fija la
atencion sobre la percepcion presente y se marca la oposicion.
Sin duda, Bergson se esta preguntando por la esencia del recuer-
do y, para responder, cree que debe partir de la marca que carac-
teriza algo presente. De hecho la pregunta es: ;qué es el momen-
to presente? Por cierto, Bergson desecha toda idea de un instante
matematico que, tal una linea indivisible, separaria el futuro del
pasado. En la concepcion bergsoniana el presente es mas concre-
to, es el mio.

Mi presente tiene una duracion (durée). Su espesor tempo-
ral sobrepasa hacia delante y hacia atras el presente matema-
tico, de modo que mi presente toca mi pasado (“el momento
en el que yo hablo esta ya lejos de mi”) y tiende hacia el futu-
ro. Mi presente es todo eso: “percepcion del pasado inmedia-
to”, es decir, sensacion; indeterminacion del futuro inmediato,
es decir, accion que se determina, movimiento; en suma, mi

* Ver entrada “virtual” en el Diccionario de la Real Academia espaiiola, 21*.

Ed., 1992.
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presente es, al mismo tiempo e indivisiblemente, sensacion y
movimiento, en el sentido de que el movimiento prolonga la
sensacion en accion; el presente es, segin esto, sensorio-mo-
tor, es por lo que, dird Bergson, mi presente es la conciencia
que tengo de mi cuerpo.’’” Bergson cree que el presente es
algo “absolutamente determinado” y contrastante con mi pa-
sado. La razon de ello esta en mi cuerpo: “en un momento
dado no puede haber en él mas que un solo sistema de movi-
mientos y sensaciones”.’® Es que mi cuerpo es un centro de
accion situado entre dos materias: la que influye sobre €l y
esa sobre la cual ¢l influye; mi cuerpo es el punto por el que
pasan las impresiones al volverse movimiento y, por tanto,
“representa el estado actual de mi devenir”.** Mas atin, si nos
ponemos en un punto de vista mas general, el de “la continui-
dad del devenir que es la realidad” —es decir, el de la dura-
cion— piensa Bergson que el momento presente es el corte
que nuestro cuerpo introduce en la masa material fluyente cuyo
centro ocupa. De toda esa masa, lo que sentimos fluir de ma-
nera directa es nuestro cuerpo, de modo que ahora Bergson pue-
de decir que la actualidad de nuestro presente consiste en su esta-
do actual (el estado actual del cuerpo). Nuestro presente no es

3 Esta afirmacion bergsoniana causa extrafieza y desde un punto de vista mas
fenomenolégico puede, quizas, ofrecer el siguiente reparo. Mi presente, al menos
en la vida cotidiana, es estar cabe algo, ocupado con un objeto, preocupado en la
obra por hacer, digamos, sensorio-motoramente ocupado con ella. Sin duda, en
algunos casos ¢l objeto de mi preocupacion es el cuerpo, como cuando éste recla-
ma de mi cuidados corporales durante una enfermedad o en situaciones semejan-
tes. No cabe duda de que en estos casos mi presente es la conciencia de mi cuerpo,
pero no siempre es asi. Por lo regular, me ocupo de alguna de las tantas activida-
des practicas que me reclaman todos los dias, como es conducir mi coche y, en
estos casos, mi conciencia no estd puesta en mi cuerpo sino en el camino. En
situaciones como éstas puedo decir que no tengo una conciencia, o al menos una
conciencia clara, de mi cuerpo. ;Debo inferir, entonces, que en tales situaciones
no tengo presente?

® Jbid., p. 153.

¥ Jbid., p. 154,
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mas que “un conjunto de sensaciones y de movimientos™ y el con-
junto se determina de manera Ginica en cada momento de la dura-
cion. ;Mas como caracterizar ahora al recuerdo frente al momen-
to presente?

S1 las sensaciones ocupan porciones determinadas de mi cuer-
po, el recuerdo puro, en cambio, no interesa a ninguna parte del
mismo. Desde luego, es una posibilidad del recuerdo puro el
materializarse, pero cuando esto ocurre, cuando el recuerdo se
materializa, pasa a ser una cosa que se vive actualmente y deja
de ser recuerdo puro. Esto es lo que pensaba Bergson frente a los
psicologos que materializaban los recuerdos al verlos como ima-
genes que participan de la sensacion. El recuerdo puro es para él,
al revés de la sensacion, inextenso y no participa en la sensacion
de ninguna manera, no tiene lazos directos con el presente; de
ahi que se mantenga en estado de latencia y que por si solo sea
impotente, a no ser que el cuerpo, atento a las circunstancias y
necesidades presentes, mediante un movimiento lo llame a salir
de su estado de latencia y asi se vuelva imagen y participe del
presente haciéndose consciente. Actualizandose, los recuerdos
puros dejan de ser inconscientes. Con esto, Bergson se oponia a
la suposicion de que los estados psicologicos inconscientes no
tienen existencia. Bergson no veia en la conciencia una determi-
nacion esencial de todo estado psicolégico. En el dominio de la
psicologia no debia tomarse como sindénimo existencia y con-
ciencia; el concepto de existencia es mas amplio. Conciencia sig-
nifica aca sélo “accidn real, eficacia inmediata”.*° De esta ma-
nera, Bergson asimilaba la conciencia a la accion y la incons-
ciencia a la impotencia. El recuerdo puro es inconsciente e im-
potente, pero no inexistente.

El pasado no desaparece una vez percibido. Asi como los ob-
jetos del mundo material no dejan de existir cuando yo los dejo
de percibir, tampoco tiene porqué desaparecer el pasado que fue

“ Ibid., p. 157.

s
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percibido. Sin embargo, de un lado se acepta sin discusion que el
espacio mantiene indefinidamente las cosas que se yuxtaponen
en €l, pero del otro, en cambio, se piensa que el tiempo destruye
los estados que se suceden en é1.*' ;Como se explica este estado
de cosas? Bergson encuentra una razén en su propia concepcion
pragmatica de la vida. De un lado, hay todo ese mundo material
lleno de “amenazas y promesas” que todavia no he percibido,
pero con el que debo enfrentarme en el futuro inmediato con una
accion para la que todavia dispongo de energia. Ese es el lado
real de mi existencia, donde esta puesto mi interés; pero del otro
lado se encuentra lo que ya fue percibido y ahora carece de inte-
rés para mi, ya que su influencia se agotd, a no ser que pudiera
encontrar una imagen que lo ayudara a actualizarse.* La distin-
ci6n entre lo que ha sido percibido y lo que esta por ser percibi-
do, auque relativa a lo util, tomara la forma de una distincion
metafisica. En tanto que extendida mas alla del horizonte inme-
diato que la rodea, nuestra percepcion actual es s6lo “un conteni-
do en relacion a una experiencia mas vasta que la contiene”,*
una experiencia, esta tltima, que nos parece dada actualmente a
pesar de que sobrepasa el horizonte inmediato de nuestra per-
cepcion. De esa manera se ponen los objetos materiales como
realidades presentes.

La realidad extensa que se da en el espacio parece ir inde-
finidamente mas alla de nuestra percepcion. Con nuestros re-
cuerdos, que forman parte de nuestra vida interior, pasa lo
contrario. La conciencia practica (Bergson dice: “¢l instin-
to”) quisiera desembarazarse de los recuerdos como de una
carga. En efecto, el mismo movimiento por el que abre cons-
tantemente el espacio que tiene delante, es también el que cie-
rra “detras nuestro el tiempo a medida que pasa”.* Es asi que

o Jbid., p. 159.
Loc. cit.

Ibid., p. 160.
Ihid., p. 161.
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para nosotros, interiormente, no hay otra cosa real fuera de lo
que comienza con el momento presente. Parece no existir otra
cosa, y no sabemos explicarnos —y nos sorprende— la apari-
cion, vivida y perfecta durante el suefio, de un recuerdo infantil
que habiamos olvidado completamente.

Pese a las diferencias, hay algo en comin entre los recuer-
dos y las cosas materiales no percibidas. En ambos casos las
series se encadenan; sin embargo, en el caso de los objetos
que se escalonan en el espacio, estos se encadenan simulta-
neamente; en el caso de los que se dan en el tiempo, sucesiva-
mente. En el caso del espacio el encadenamiento es necesario
y el eslabon presente comunicaria actualidad a toda la cade-
na. En el caso de los recuerdos, se forma también una cadena,
pero mis recuerdos se presentan de un modo caprichoso. Su
contingencia contribuye a hacernos creer que el tiempo todo
lo destruye y nos impide ver que nuestra vida psicolégica an-
terior se conserva. El pasado no se pierde sino que se conden-
sa en nuestro caracter. En ¢l sigue existiendo e inspirando
nuestras decisiones. Aqui parece que asistimos a un vuelco,
pero en realidad esta idea se perfilaba desde el comienzo. Aqui
vislumbramos la magnitud e importancia de la memoria.
Bergson hace mas patente esa magnitud y esa importancia
cuando senala que nuestra vida pasada se presenta como sien-
do mas real que el mundo externo, del cual, al fin y al cabo,
s6lo conocemos una infima parte. En nuestro caracter lleva
nuestra memoria una vida independiente de la materia.
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