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1. El contexto de las organizaciones visuales

El conocimiento que tenemos del mundo que nos rodea se basa

n la significacion que otorgamos a sus partes diferenciadas, todo
o que no es significativo estd fuera del alcance del conocimiento.
rtas partes de nuestro entorno son reconocidas como entida-
s visualmente organizadas. El reconocer una organizacion vi-
ual implica una operacion semidtica mediante la cual ads-
ibimos a algo algun tipo de sentido, orden o relacién entre sus
es. El concepto de orden no debe ser entendido aqui como
o restringido, sino con el sentido amplio que le da David Bohm
968: 140), quien sostiene que el desorden o el caos total no
existen sino que lo que hay son diferentes tipos o grados de or-
den, desde los més simples a los mas complejos. En Gltima ins-
cia, lo que se consideraria desorden o caos no es méas que
lgun tipo de orden sumamente complejo que no es posible des-
ribir por el momento, pero que con el instrumental teérico apro-
iado podria llegar a ser explicado. Hallar una explicacion, en
ste sentido general, no es otra cosa que construir cierto tipo de
resentacion para el objeto en cuestion.
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Las organizaciones visuales estan incluidas en las organizg.
ciones espaciales, abarcando con el concepto de espacial tantq
las organizaciones volumétricas (tridimensionales) como las pla-
nas (bidimensionales) y las lineales (unidimensionales). Las
organizaciones visuales son una parte de las espaciales, comg
veremos; toda organizacién visual es espacial, pero hay organi-
zaciones espaciales que no son visuales. Como el conocimientg
de cualquier organizacion se opera a partir de algin tipo de re-
presentacion de ella, dependera del caracter de esta representa-
cion si la organizacion en cuestion pertenece al dominio de [o
visual o no. El concepto de representacion debe entenderse tam-
bién en sentido amplio, no meramente como plasmacion grafica
sino como cualquier modelo o sistema de signos que media con
el objeto de conocimiento. La representacion puede ser entonces
tanto una construccion visual como una construccion auditiva,
tactil, verbal, matematica o de cualquier otra naturaleza.

La percepcion de las organizaciones espaciales se da princi-
palmente por el sentido de la vista, pero también puede darse por
el tacto, e incluso el olfato y el oido pueden aportar datos para el
reconocimiento de alguna cualidad espacial. Asi, por ejem-
plo, los ciegos manejan el espacio fundamentalmente median-
te representaciones tdctiles (con las cuales tienen nociones de
formas y texturas) y auditivas (con las cuales tienen nociones de
distancias y direcciones); algunos animales delimitan su espacio
territorial mediante marcas olfativas (por ejemplo con su ori-
na), lo cual constituye tanto para ellos como para otros animales
una representacion de la extension de ese espacio. En estos ca-
sos, dichas organizaciones espaciales escapan del dominio de lo
visual.

La semiotica, como disciplina que se ocupa del estudio de los
procesos mediante los cuales algo se utiliza como representacion
de otra cosa, sustituyendo a esa cosa en algn sentido, provee un
solido instrumental teérico para el abordaje de estas cuestiones.
Entre los tipos posibles de representaciones tenemos las repre=
sentaciones espaciales y las representaciones visuales. 1.legados

miotica, cognicion y comunicacion visual 115
este punto, y antes de entrar en la especificidad de los signos
uales, conviene hacer una breve introduccién a la semiética y
algunos de sus conceptos basicos con el objeto de precisar la
rminologia empleada.

Introduccion a la doctrina de los signos

gun la concepcion de Charles Sanders Peirce (1860-1908:
541, 2.228, 2.230, 2.274, 2.303, 4.536), un signo es algo que
ta por alguna otra cosa y que es entendido o tiene alglin signi-
ado para alguien. Un signo se utiliza como sustituyente de otra
sa para transmitir alglin concepto acerca de la cosa misma.
irce denomina representamen (o signo propiamente dicho),
jeto e interpretante a cada una de las tres categorias
ervinientes. El representamen es el signo sustituyente, el ob-
eto la cosa sustituida y el interpretante la idea que transmite
icerca de esa cosa.

El signo no sustituye al objeto en su totalidad significativa
o que solamente recubre algun aspecto de él y por lo tanto el
terpretante que produce nunca agota la posibilidad de conoci-
lento del objeto. Este interpretante no debe ser confundido con
intérprete, que es el ser viviente u organismo que recibe el
nensaje. El interpretante es también un signo, es la idea produci-
por el representamen acerca del objeto, pero es un signo més
elaborado que el que le dio origen; veamos algunos ejemplos.
Siescribimos la palabra pardbola, la estamos utilizando como
no (representamen) para sustituir un determinado objeto al
ual no tenemos acceso en este caso més que a través de este
igno, signo que nos remite a un interpretante. Este interpretante
uede ser, por ejemplo, la definicion del diccionario (curva pla-
12 cuyos puntos equidistan del foco y de la directriz) o bien lo
1e cada uno conoce bajo el nombre de parabola. Si en lugar de
signo verbal utilizamos el trazado grafico de una pardbola,
Ntonces este signo se referird al objeto pardbola de una manera
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De todas maneras, en lo que hay que hacer hincapié es en que
e objeto, al cual se refieren todos esos signos, no es un objeto
al”, siempre queda mas alla de nosotros porque sélo tenemos
eso a €l a través de algln tipo de signos; por lo tanto, también
objeto es un signo. Ernst Cassirer (1944: 26) definié al hom-
e como animal simbélico. El hombre estd confinado en un uni-
erso de signos y no tiene posibilidad de salir de él para acercar-
al mundo “real”. Solamente tiene contacto con el mundo a
ravés de los sistemas de signos. Esto, que podria parecer una
encia o una limitacion, es en realidad lo que hace a la esencia
la humanidad, es lo que permite la creacion artistica y cienti-
a, lo que permite el desarrollo de la ciencia, porque este desa-
llo se refiere a la creacion de sistemas de signos cada vez mas
borados para construir explicaciones o modelos que nos per-
interactuar con el mundo que nos rodea. Por asi decir, cada
ncia o cada disciplina artistica construye (en sentido cognitivo)
In mundo propio de acuerdo con el sistema de signos que utiliza
decir o para representar ese mundo. Esto justamente es la
te positiva, la que muestra a los sistemas de signos como cons-
ores del sentido, de la significacion, del conocimiento que
emos de la realidad. Y esto, que tiene un carécter episte-
nologico general, puede verse también aplicado al campo de las
resentaciones espaciales y visuales.

diferente, produciendo otro tipo de interpretantes, como pueden
ser los datos de como se construye graficamente una parabola,
Seria posible utilizar atin otro tipo de signos. Podemos arrojap
por el aire algiin elemento y sefialar su recorrido; tcndremo§;
nuevamente interpretantes diferentes, como el hecho de asg-
ciar a la pardbola con la trayectoria de los proyectiles deter-.
minada por la fuerza de la gravedad. Podemos representar a la
pardbola mediante la ecuacién y = x’, lo cual constituye otrg
tipo de representamen que produce otro tipo de interpretantes,
tal como la idea de la ubicacion de cada uno de los puntos perte-
necientes a la parabola respecto de un par de ejes cartesianos. En
cualquiera de estos cuatro casos, cada uno de los signos utiliza-
dos se refiere al objeto en relacion con alguno de sus aspectos o
alguna de sus parcialidades. Ninguno de ellos, ni incluso los cua-
tro sumados, puede abarcar la totalidad del conocimiento de e
objeto.

Lo dindmico y lo rico de la nocion del signo que plantea Peirce
esta puesto en la concepcion del interpretante, como otro signo
mas desarrollado respecto del que le dio origen. Asi se puede
formar una cadena de interpretantes que resulta interminable res-
pecto del acto del conocer. Cualquier signo remite a un signo.
mds elaborado, su interpretante y, si tomamos este interpretante
con el signo anterior en conjunto y los utilizamos como nuevo
signo produciremos un interpretante més elaborado atn. Asi sé
pueden seguir encadenando interpretantes. En el caso del primer
signo que utilizamos, la palabra pardbola, tomabamos como
interpretante la definicion basica del diccionario. En ella hay
nuevos signos que pueden ser mas desarrollados por otros
interpretantes. El decir “una curva plana” nos remite al cono
miento de que se trata de la seccion plana de un cono, paralelad
su generatriz. Por otro lado, aquel primer interpretante introdu
también la nocién de foco y de directriz de la parabola. TodoS
estos nuevos conceptos tomados como nuevos signos llevan &
nuevos interpretantes con los cuales se va desarrollando el cono=
cimiento del objeto.

. Clasificacion de los signos espaciales

amos como pueden clasificarse los signos en general, y en
ticular los signos espaciales y visuales. Hay, por supuesto,
fios tipos de clasificaciones, dependiendo de los diferentes cri-
S que se pueden utilizar.

Peirce, por ejemplo, plantea una clasificacion sobre la base
as relaciones internas entre los tres aspectos del signo (1860-
$2.243-2.253). Si tomamos las relaciones de los signos
e si, tenemos tres tipos de signos: cualisigno (signo que es
ualidad), sinsigno (signo singular) y legisigno (signo que es una
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detectar la distancia entre un objeto, la direccion en que se encuen-
a, reflexiones sonoras que permiten hacerse una idea del tamafio
una habitacion, etc.; (1.2) signos espaciales tdctiles, por ejem-

ley 0 convencién). Atendiendo a las relaciones entre los signog y
los objetos a que se refieren, tenemos las clases: icono, indice y
simbolo. Si consideramos las relaciones de los signos cop
los interpretantes, tenemos: rhema, dicisigno (o0 signo dicente)
y argumento. Esta clasificacion da entonces como resultadg
tres tricotomias de signos, de las cuales la més utilizada o cono-
cida suele ser la central, la que involucra el icono, el indice yel
simbolo.

Un icono es un signo que se refiere a su objeto en funcion de
alguna similitud con éste; un indice se refiere a su objeto en fun-
cién de estar necesariamente ligado a €, ya sea por una relacion
de contigiiidad o una relacion existencial; un simbolo se refiere a
su objeto en virtud de alguna convencion establecida. Estos tipos
de signos se reconocen con facilidad en cualquier organizacién
visual. Si tomamos los ejemplos mencionados en relacién con la
parabola, en el primer caso (el signo verbal) estamos frente a un
simbolo, ya que el hecho de que esa palabra se refiera al objeto
parabola es una convencion del lenguaje; en el segundo caso (el
grafico) estamos ante un icono, ya que se establece una relacion
de similitud, mientras que en el tercer caso estamos frente a un
indice, porque al mismo tiempo de arrojar el elemento se sefiala-
ba su trayectoria, de manera que esta sefal y la parabola concreta
trazada por el elemento estaban unidas indisoluble y necesaria-
mente en tiempo y espacio. El cuarto caso (la formula algebraica)
también es un icono, pero no un fcono visual, ya que su similitud.
con el objeto esta basada, como sefiala Peirce (1860-1908: 2.279),
en otras propiedades.

Podemos intentar también una clasificacion de los signos que
nos permiten construir representaciones espaciales sobre la base:
del canal sensorial a través del cual percibimos dichos signos:
Los (1) signos espaciales pueden ser percibidos a través de [0S
canales auditivo, tactil, olfativo o visual. Cada uno de estos sen=
tidos puede darnos algiin tipo de representacion del espacio. Por*
lo tanto, podemos subclasificar a los signos espaciales en: (1.1)
signos espaciales auditivos, por ejemplo. sonidos que permiten

o textura, modelos tridimensionales, o maquetas que pueden
recorridos por el tacto; (1.3) signos espaciales olfativos, por
mplo marcas olfatorias que pueden delimitar un espacio; (1.4)
nos espaciales visuales, por ejemplo dibujos, pinturas, fotografias,
Imaciones. modelos bi o tridimensionales, etc. Estos tltimos pueden
subdivididos a su vez en: (1.4.1) signos espaciales visuales
mporales, aquellos que son estéticos y donde el factor tiempo no
e cabida; (1.4.2) signos espaciales visuales temporales, aquellos
ue involucran un desarrollo temporal. El siguiente esquema resume
dos estos tipos:

1. signos espaciales

1.1 auditivos

1.2 tactiles

1.3 olfativos

1.4 visuales
[.4.1 atemporales
1.4.2 temporales

Me limitaré en este articulo a exponer un tratamiento mas
menorizado de los signos visuales en sus dos variantes,
mporales y temporales.

%. Tipos de signos en las organizaciones visuales

10s autores, siguiendo distintos criterios, clasifican los tipos de
10s discriminables en las representaciones visuales de dife-
tes maneras. Maitland Graves (1941: 3-11) lista siete elemen-
: linea, direccion, forma, tamafio, textura, valor y color. Arthur
(1949: 3-4) distingue tres factores espaciales (posicion, ta-
y forma) y tres factores tonales (valor, tinte e intensidad).



120

Sven Hesselgren (1973: 11) considera como modalidades de per-
cepcion a la forma, el colory la luz, a las que luego agrega la textye.

ra. Bruno Munari (1985: 84-85) analiza el soporte del mens

visual mediante cinco elementos: textura, forma, estructura, mg.
dulo y movimiento. César Jannello (1984: 1) discrimina cuat 5

materias: la delimitacion (o forma), el color, latexturay la Ces:a-

Hay quienes consideran solamente la forma y el color (Gonzilez Rujy
1986: 13), incluyendo en estas dos categorias todo el dominio de Ja

percepcion visual. Estas diferencias estriban en general en que cie 08
términos claves, como forma y color, son tomados con distinto gra-

do de amplitud. Por ejemplo, Graves los toma con significado.
estrecho pues excluye linea, direccion y tamafio de la forma, asf

como valor del color.

Al criterio de Jannello, que resulta bastante completo y al

mismo tiempo lo suficientemente sintético, habria que agre-
gar, no obstante, el movimiento. Esta categoria no puede de-
jarse de lado pues tiene que ver con la television, cine, video,
animacién, computacién animada, o cualquier forma de ex-
presion donde aparezca algun aspecto cinético. Entonces, en
el color, la cesia, la textura, la forma y el movimiento los tres
conceptos basicos que estamos manejando son las nociones
de luz, espacio y tiempo. En estas tres nociones se basan los
cinco tipos de signos mencionados; cada uno de ellos toma un
aspecto distinto de estas tres cuestiones més generales. Asi el
colory la cesia se refieren a la modalidad en que es percibida
la luz. En cambio la forma se refiere a la delimitacion del espa-
cio. También al espacio, pero en cuanto a su microconfiguracion,
se refiere la textura. Con el movimiento entramos en la variable
del tiempo.

Eldividir a los signos visuales en temporales y atemporales
depende de incluir o no el movimiento (y con él el factor tiempo)
en el andlisis. Entonces, los signos visuales atemporales pueden
segmentarse en colores, cesias, texturas y formas, mientras queé
los temporales pueden segmentarse en colores, cesias, texturas,
formas y movimientos.

José Luis Cajygp,
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signos visuales

atemporales
L color, cesia, textura, forma
temporales
Lcolor, cesia, textura, forma, movimiento

Dado que resultaria demasiado extenso desarrollar estas cin-
categorias visuales con cierta profundidad, en este articulo
e limitaré a resefiar brevemente las nociones de textura, forma
novimiento (indicando en todo caso bibliografia adicional), y
dicaré una mayor extension a la nocion de cesia, por ser me-
n0s conocida. Siendo que las categorias de cesia y color estan
imamente relacionadas, serd necesario también exponer con
n detalle los fundamentos de la percepcion del color.

. Color: la percepcion de la composicion espectral de la luz

| color es una de las categorias visuales que, junto con la cesia,
relacionada con la manera en que percibimos la luz. En rea-
d, la palabra “luz” se refiere a lo que percibe el sistema vi-
al al sensar un determinado tipo de radiacion. Si queremos re-
irnos al hecho fisico o estimulo externo que provoca la sensa-
n luminosa tenemos que hablar, con mas propiedad, de “ra-
i6n visible”. La radiacion visible constituye una fraccion muy
quefia del conjunto de las radiaciones electromagnéticas, aque-
fraccion a la cual el sistema visual humano esté adaptado y es
nsible. La radiacion visible se encuentra aproximadamente
ntre los 380 y los 780 nanémetros' de longitud de onda. A ese
go se le llama también espectro visible.

Dentro de ese rango, diferentes porciones producen distintas
Sensaciones cromaticas. La vision de los colores varia dependiendo

' Unidad pequeitisima del sistema métrico decimal, que equivale a la millo-

‘Désima parte del milimetro.
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principalmente de la longitud de onda predominante de la radia.
cién recibida (ademas de otros factores). Entonces, mas con-
cretamente, el color es el aspecto de la vision por el cual g
perciben las diferentes composiciones espectrales de 1a ra-
diacion visible.

Laradiacion visible interactua con los objetos y puede sep
absorbida, reflejada o transmitida. Pero los objetos siempre ab-
sorben algo de esta radiacion no solamente en términos cuanti-
tativos sino también en términos cualitativos. Considérense los
siguientes fendmenos: Un objeto recibe luz proveniente del sol,

que cubre todo el espectro visible, desde longitudes de onda
corta hasta longitudes de onda larga. Supéngase que el objeto
en cuestion es opaco y absorbe radiacién de longitudes de onda.
corta y media. Asi, dicho objeto reflejaré radiacion de longitud.

de onda larga, es decir, la porcion del espectro que no absorbe,

Entonces, ese objeto se vera rojo. Segin la teoria tricromatica
de la vision, la percepcion del color puede explicarse de la si--

guiente manera:

* La radiacién de longitud de onda larga activa ciertos
fotorreceptores en nuestra retina y provoca la sensacion de

rojo.

* La radiaciéon de longitud de onda media activa otros
fotorreceptores distintos y provoca la sensacion de verde.

* La radiacion de longitud de onda corta activa otros
fotorreceptores también distintos y produce la sensacion de
azul.

* Estos tres tipos de fotorreceptores, cada uno sensible a una
porcion determinada de radiacion, son llamados conos. Para
ser activados. los conos necesitan una intensidad de radia-
cion relativamente alta, y de esta manera funcionan tnica-
mente con luz de dia o con luz artificial de bastante intensi-
dad.

*  Existe otra clase de fotorreceptores que no estén “sintoniza-

dos™ con alguna porcion especifica del espectro sino que 0N’

midtica, cognicion y comunicacion visual 123
activados por cualquier tipo de radiacion visible, y que son res-
ponsables de sensar diferentes intensidades de luz. Estos recep-
tores son llamados bastones, y transmiten informacion de lumi-
nosidad. Ellos pueden activarse con muy poca intensidad de ra-
diacion y son los Gnicos receptores que funcionan con la luz
natural nocturna o en condiciones de muy escasa iluminacion.
Los bastones no sensan color, y por esta razén la visién nocturna
humana es acromética.

Pero el proceso no es simple. Si poseemos solamente tres ti-
s de receptores de color, ;como es que podemos distinguir
les de colores diferentes? La explicacion esta relacionada con
proceso de informacion que es llevado desde la retina hasta la
rteza visual. Los agentes son impulsos eléctricos y reacciones
imicas, los canales son nervios y células, y la informacion su-
varias fases de codificacion y transformacién durante su ca-
no hacia la corteza visual, donde es finalmente decodificada.
s sensaciones de color aparecen recién en las Gltimas fases,
uego de una transformacion de los impulsos enviados por los
s tipos de receptores en una serie de categorias oponentes:
o/verde, azul/amarillo, blanco/negro (véase De Valois 1970,
alraven 1993). Cualquier sensacion de color puede entenderse
términos de alguna combinacion de esas sensaciones elemen-
es. Durante estas fases existen también otros estadios especi-
S0S que son necesarios para la comprension de una imagen:
leteccion de bordes, direccidn, inclinacién, movimiento, forma,
finalmente el proceso semdntico por el cual asignamos signifi-
i6n y nombres a la imagen.
Entonces, la radiacion incide sobre las superficies de los
bjetos y éstos tienen la propiedad de absorber diferentes por-
ones del espectro total. Lo que recibimos como sensacion
color es la porcién de radiacion visible que estas superfi-
€s no absorben, es decir, lo que reflejan o transmiten. El color
reibido no es una propiedad intrinseca de los objetos, si bien
epende de la radiacion visible reflejada o transmitida por ellos.
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Esta radiacion reflejada o transmitida no siempre es constante para
el mismo objeto; depende, entre otros factores, del tipo de luz con
que esta iluminado. Por ello, no debe considerarse que los objetog
poseen un color propio determinado. Finalmente, en la percepeion
del color intervienen factores contextuales tales como los con;
trastes simultaneo o sucesivo, factores biologicos y factores psi-
colégicos. Todo esto puede dar una idea de la complejidad de [
cuestion.

En sintesis, la vision de los colores necesita por un lado de un

estimulo fisico, la radiacion visible, y por otro lado de un orga-
nismo que reciba esa radiacion transforméndola en una percep-
cion sensorial. El color percibido, entonces, no es otra cosa que
un signo, es la interpretacion que un sistema de vision hace de un
determinado fendmeno fisico, y en una situacion contextual de-
terminada.

4.2. Cesia: la percepcion de la distribucion espacial de la luz

La cesia es el aspecto de la vision que esta relacionado con la

percepcion de las diferentes formas de distribucion de la luz en
el espacio, lo que Richard Hunter (1975) denominara “atributos

geomeétricos de la apariencia”. Como dijimos, la radiacion vi-
sible interactia con los materiales, pudiendo ser absorbida,
reflejada o transmitida por éstos en distintas proporciones. A
su vez, la reflexion y transmisién de la luz puede darse en

forma regular, en una direccién predominante, o difusa, en

todas direcciones (Figura 1). Estos son hechos fisicos. Ahora
bien, el sistema visual humano los percibe decodificandolos €
interpretandolos como signos visuales que le informan sobre
ciertas cualidades de los objetos que lo rodean: nivel de clari-
dad u oscuridad, grado de opacidad, brillo, transparencia,
traslucencia, cualidad de mate, etc. (Figura 2). Son justamen-
te este tipo de perceptos visuales los que se engloban bajo el
nombre genérico de cesia.
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Figura 1. Posibilidades de distribucion espacial de la radiacion visible

al incidir sobre los objetos.

Absorbida ) Re-emitida

Difusamente

Reqgularmente

"4

Reflejada

p-"4

Transmi-
tida

Figura 2. La manera en que el sistema visual percibe los cuatro tipos

bésicos de interaccion entre la luz y los objetos (el sector derecho del

adro de la Figura 1), dando lugar a las sensaciones de apariencia mate,

dpariencia espejada, traslucencia y transparencia.
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A partir de estos juegos de oposiciones, y agregando un par de

jverbios. Mabel Lopez (2000) ha desarrollado un Iéxico basico para

sesias, que permite identificar con un grado de exactitud razona-

ualquier sensacion de cesia sin necesidad de utilizar la notacion

nérica (que se basa en la cuantificacion de las tres variables men-

das).

Podemos diferenciar claramente dos aspectos en la cesia. Por

| lado tenemos un fendmeno fisico: la radiacion visible y la

brma en que interacta fisicamente con los objetos, producien-

o radiacion difusa o regular, reflejada, transmitida y absorbida,

us posibles combinaciones. Por otro lado tenemos un fendme-

perceptual: una sensaciéon visual, producto de aquel estimulo
o0, y una inferencia cognitiva, lo cual genera la percep-
de traslucencia, transparencia, opacidad mate, brillo es-
lar y negrura, con todas las situaciones intermedias que
en darse a partir de ellas. Ambos aspectos por separado, el
sico y el perceptual, producen semiosis en sus respectivos nive-
: en el primer caso en el ambito de la fisiosemiosis (entre he-
s fisicos) y en el segundo en el de la semiosis cognitiva (entre
esentaciones sensoriales y conocimiento). La conexion entre
pecto fisico y el perceptual podriamos ubicarla dentro del
dio de la biosemiosis, es decir, coOmo un ser vivo se sirve de
ispositivo bioldgico particular, como es el sistema de vision,
interpretar ciertos hechos fisicos del mundo, obteniendo in-
acion atil para la supervivencia o el desenvolvimiento en el
io ambiente .’

a cesia percibida depende de varios factores, siendo los prin-
les: el tipo de iluminacion que recibe un objeto (si es con-
da o difusa, por ejemplo), el comportamiento de ese objeto
specto a la radiacion visible (si absorbe, transmite o refle-
6mo lo hace), y la posicion del observador o el angulo de

[:)esde el punto de vista puramente fisico, las posibles
bpmones espaciales que resultan de la interaccion entre lag
d.lacién visible y los objetos se organizan claramente comg;
sistema de oposiciones, que en sintesis permite identificar tres
riables:

1) laradiacion puede ser absorbida o bien re-emitida porelo
to (lo que no es absorbido es re-emitido); esta oposicion puede
presarse en términos de absorcién o re-emision de la radiacion vi.
sible; b

2) la re-emision puede ocurrir de dos maneras opuestas;
transmision (atravesando el objeto) o por reflexion: esta op
cion puede expresarse en términos de permeabilidad u opaci
a la radiacion visible;

3) cada una de las dos posibilidades anteriores —transmi
y reflexion— puede darse de dos maneras también opuestas:
forma difusa o en forma regular (o especular); esta oposic
puede expresarse en términos de difusividad o regularidad,

Las categorias o términos con los cuales se suele aludir a |
percepcion visual de los fendmenos fisicos anteriores tamb
aparecen como un juego de oposiciones: I

I) el mayor o menor grado de absorcién se percibe como
valor determinado entre lo oscuro y lo claro;

2) la mayor o menor permeabilidad a la radiacion visible de
los objetos se percibe como un grado determinado entre lo tra

parente (en el sentido amplio del término)? y lo opaco (a falta
otro término, “opacidad™ u “opaco™ puede usarse para aludir t
to al fendmeno fisico como a la percepcion);

3) la mayor o menor difusividad con que la radiacion visit
es reflejada o transmitida se percibe como un grado determina
entre lo borroso y lo nitido de la imagen;

*  La palabra “transparente™ sucle usarse con dos sentidos: uno més am
segin el cual significa “transmitente”, que deja pasar la luz (no importa com
Yy otro mas restringido, segin el cual significa “cristalino”, por oposiciOR
trasltcido.

_Algunos de estos niveles de la semiosis se encuentran desarrollados en pro-
dad en Deely (1990).
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observacion. Por ejemplo, si estamos en el lado opuesto al de la
fuente de luz percibimos por transmision, y podremos ver el gradq
de transparencia. Si estamos del mismo lado de la fuente de Iy
percibimos por reflexion, y podremos evaluar el grado de brillo de]
objeto, segun el angulo con que lo miremos. Si bien las caracteristj.
cas fisicas de los objetos son uno de los factores que influyen en [a
cesia, la cesia no es una cualidad intrinseca del objeto. Un mismo
objeto, por ejemplo un vidrio, resulta transparente cuando es visto
con un angulo aproximadamente perpendicular a su superficie y apa-
rece espejado cuando es visto en un angulo cerrado. El concepto de
cesia debe entenderse entonces como la sensacion producida en un
observador por la manera en que los objetos distribuyen la luz en el
espacio. Es decir, hay un aspecto fisico, pero lo que cuenta final-
mente es el aspecto perceptual.

El sistema de cesias aparece desarrollado con mayor extension
en varias publicaciones (Caivano 1991, 1994, 1996, 2000, 2002, Caivano
y Doria 2000), donde se describe en detalle las variables de analisis,
el modelo o sélido que organiza todas las sensaciones de cesia, la
forma de construir escalas de cesias, la relacion de este tipo de
signos visuales con el color, la construccion de un atlas con muestras
representativas de las cesias y la forma de utilizarlo para evaluar la
apariencia de los objetos.

4.3.  Forma (delimitacion espacial)

El colory la cesia son los elementos que posibilitan, en definiti-
va, la percepcion de la forma y de la textura. Toda vez que haya
un cambio de color o de cesia podemos percibir limites o bordes
en la forma, ya que a partir de dos tratamientos distintos de una
superficie o de un volumen se produce algtn tipo de delimita-
cion. Si estuviéramos frente a un continuo visual donde no hu-
biese diferenciacion de color o de cesia. no seriamos capaces
de reconocer ninguna forma. Las formas estan definidas por
sus bordes, y el hecho de que haya un borde implica que haya
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un cambio visual. Es por esta nocién de borde o limite que Jannello
ttiliza el término “delimitacion™ en lugar de la polisémica palabra
‘forma’”,

Seguin la propuesta de Jannello (con sus posteriores desarro-
llos; ver Caivano y Guerri 1986, Guerri 1988, Magarifios y Caivano
1996), la primera operacién de reconocimiento que puede hacer-
se en cuanto a la forma o delimitacion espacial es discriminar las
figuras, que son las formas basicas ultimas, de las configuracio-
nes, que ya son conformaciones u organizaciones mas complejas
que implican la combinacion de dos o més figuras. Ambas, a su
vez, pueden ser planas (bidimensionales) o volumétricas
(tridimensionales).

La mayoria de las conformaciones con que nos encontramos
‘en nuestra vida diaria son explicadas en este sistema no como
figuras individuales sino como configuraciones. Los elementos
‘que entran bajo la categoria de figura se limitan a las formas
‘geométricas regulares o las semirregulares derivadas de aque-
llas. Pero cuando entramos en las configuraciones, es decir en la
combinacion de figuras elementales, comienza a aparecer toda
una riqueza de formas. Asi, retomando un ejemplo anterior, la
pardbola, que desde la geometria es definida como una curva
plana cuyos puntos equidistan del foco y de la directriz, aparece
€n este caso como una combinacion de dos figuras que se rela-
cionan de una determinada manera: un cono y un plano paralelo a
la generatriz que lo intersecta. Cada una de las curvas cénicas
(pardbola, hipérbola, elipse), por dar un ejemplo, tiene su lugar en
este sistema de combinatoria que prevé el desplazamiento de una
figura con respecto a otra asi como su rotacién. Esta combina-
€ion produce una sumatoria, una interseccién o una sustraccidn
de formas, que da origen y explicacién a un sinntimero de formas
‘mas o menos complejas.
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4.4.  Textura visual

La textura, tomada en su aspecto visual, sin entrar a considerar
la cuestion tactil, tiene que ver con la microconfiguracion. De
cualquier superficie o volumen podemos analizar su forma, pero
también podemos detenernos en el conjunto de los pequerios ele-
mentos que modalizan o caracterizan a esa superficie o volumen,
Para la percepcidn visual, estos pequefios elementos estan cons-
tituidos por cambios tonales o de cesia que conforman un pa-
trén, que puede ser regular o irregular pero que incluye la sufi-
ciente cantidad de elementos dentro del campo visual como para
que se los interprete como un todo y pierdan significacion indi-
vidual.

Se toma la nocion de textura en un sentido amplio, es decir
que aun lo liso es incluido como uno de los casos posibles de
textura. Por otra parte, el analisis de las texturas no queda en lo
puramente plano o bidimensional, sino que también se consideran
texturas volumétricas, aun tomandolas exclusivamente desde el
aspecto visual. Pueden encontrarse estudios sobre textura en
Gibson (1950: 66-71, 80-94), Jannello (1963), Hesselgren (1973:
:39341{;2)! ,437-438), Munari (1985: 86-126) y Caivano (1989, 1994a,

4.5. Movimiento

Estamos acostumbrados a entender el movimiento como el sim-
ple desplazamiento de un objeto, pero también debe incluirse en
esta nocion cualquier cambio de apariencia que se opere en un
determinado tiempo. Asi, lo que percibimos en el cine es una
secuencia de imagenes donde las posiciones o la forma de los
elerrfentos que las componen varian gradualmente. La transfor-
macion secuencial de una forma en otra, proceso conocido como
metamorfosis, es también un movimiento. No es en absoluto ne-
cesario que sea el objeto el que se desplace fisicamente para que
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sercibamos un movimiento. Al recorrer una habitacion, las pers-
-ctivas cambiantes que tenemos de la misma generan la sensacion
de movimiento.

Hesselgren, quien analiza algunos aspectos del movimiento
(1973: 125-127), también se detiene en el concepto de ritmo (179-
185). De acuerdo con los criterios con que hemos expuesto la
ay la textura, podemos entender al ritmo visual como una “tex-
2 de movimiento, es decir como la repeticion (igual o con varia-
ones regulares) de algan patron de movimiento. Las variables de
\nizacion del movimiento y su valor como signo visual han sido
arrolladas en Caivano (1999) y Caivano y Lopez (1 998).

5. Integracion visual

bien el analisis de cada una de estas cinco categorias (color, cesia,
a, textura y movimiento) puede hacerse por separado, esto no
iere decir que ellas se den de esta manera fragmentaria en una
ganizacion visual. Por lo menos cuatro de estos elementos (pu-
endo excluirse el movimiento en algunos casos) estan presentes
disolublemente en toda percepeion visual. Puede suceder que la
izacion sea estatica, sin movimiento, como un cuadro pictorico, 0
1 sea cinética, con movimiento, como un film o una escultura mo-
1. Pero no existe una organizacion visual que no tenga algan tipo de
color, cesia, forma o textura.
Estos cinco signos elementales que caracterizamos son
que construyen, a través de sus combinaciones e inter-
iones, nuestro mundo visual. Cualquier representacion o
1ensaje visual puede ser analizado teniendo en cuenta cOmo
parecen estos elementos basicos. La significacion de confi-
uraciones o escenas visuales complejas muchas veces
sta determinada por la significacion otorgada a estos
ementos particulares que la componen (Caivano 1990).
da una de estas categorias visuales basicas puede
funcionar como icono, indice, simbolo, o cualquier otra
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especie de signo,* y “arrastrar” parte de su carga significa-
tiva para contribuir a los significados de las imdgenes mas comple-
jas, generales o globales.

Para concluir, quiero dejar en claro que esta propuesta para
analizar o explicar la realidad visual puede considerarse tan arbj-
traria como cualquier otra. En todo caso seré valida en tanto se
muestre operativamente eficaz. Debemos comprender que toda |a
historia de los desarrollos del conocimiento cientifico es una his-
toria semiética, ya que lo tinico que hace el investigador es crear
modelos o sistemas de signos para explicar la realidad (y la pro-
puesta que aqui se ha esbozado no es mas que eso, un modelo
posible). Si se entiende esto, entonces se veré a la semidtica como
una moderna epistemologia, que se ubica en la base de todas las
ciencias, Pero hay algo més aan. Desde mi punto de vista, la venta-
Jade la semiética con respecto a la epistemologia tradicional es que
sirve de marco de pensamiento y actuacién no solo para las ciencias
sino también para las artes, ya que esta claro que el artista tam-
bién se expresa a través de modelos con los cuales interpreta la
realidad o construye realidades nuevas. Y justamente en el domi-
nio de lo visual confluyen varias disciplinas cientificas y artisticas, a
las cuales la semidtica visual deberia servir como base comn
interdisciplinaria.

Referencias bibliogrificas

BonMm, David (1968). “On creativity”, Leonardo 1, 137-149.

CAIVANO, José Luis (1989). “Visual Texture as a Semiotic System”,
Semiotica 80 (3/4), 239-252.

(1990). “Symbolicity in Elementary Visual Signs”, in
Semiotics 1990 & Symbolicity, part 2, Proceedings of the

4R . . .
Ejemplos de estos usos, tanto en el color como cn la cesia. pueden encon-

trarse en Caivano (1995, 1997).

Semiotica, cognicion y comunicacion visual 133

International Semioticians Conference in Honor of Thomas A.
Sebeok’s 70th Birthday, eds. J. Bernard, J. Deely, V. Voigt y G.
Withalm, Lanham, Maryland: University Press of America, 1993,
46-55.

(1991). “Cesia: A System of Visual Signs Complementing
Color”, Color Research and Application 16 (4), 258-268.

(1994). “Appearance (cesia): Construction of Scales by Means
of Spinning Disks”, Color Research and Application 19 (5), 351-
362.

(1994a). “Towards an Order System for Visual Texture”,
Languages of Design 2 (1), 59-84.

(1994b). “Sidelights on Visual Texture”, Leonardo 27 (2),
123-124.

(1995). “Color y semi6tica: un camino en dos direcciones”,
Cruzeiro Semiotico 22/25, vol. especial, Ensaios em homenagem
a Thomas A. Sebeok, 251-266. Version inglesa ampliada, “Color
and Semiotics: A Two-way Street”, Color Research and
Application 23 (6), 1998, 390-401.

(1996). “Cesia: Its Relation to Color in Terms of the
Trichromatic Theory”, Die Farbe 42 (1/3), 51-63.

(1997). “Semiotics and Cesia: Meanings of the Spatial
Distribution of Light”, en Colour and psychology. From AIC
Interim Meeting 96 in Gothenburg (Estocolmo: Scandinavian
Colour Institute), 136-140 [ Version en espaiiol: “Semidtica y cesia:
significados de la distribucion espacial de la luz”, en 4rgenColor
1996, Actas del Tercer Congreso Argentino del Color, Buenos
Aires: Grupo Argentino del Color, 1998, 1-10].

(1999). *La representacion visual del movimiento: del caos
al orden a través de la semiosis”, en Caos e ordem na midia, cul-
tura e sociedade, eds. L. Santaella e |. Machado, ed. especial num.
3 de la revista FACE, con ponencias del 11 Congreso Internacional
Latinoamericano de Semiética, [San Pablo: Pontificia Univer-
sidade Catolica, FAPESP, 56-64].



134 José Luis Cajyq & Semidtica, cognicion y comunicacion visual 135

(2000). “Tlusiones y efectos visuales que involucran djsti.
buci6n espacial de la luz”, en ArgenColor 1998, Actas del 4° (.
greso Argentino del Color, Buenos Aires: Grupo Argenting .,"
Color, 245-252. 1

SRAVES, Maitland (194 1). The Art of Color and Design, Nueva York:
McGraw-Hill.

GUERRI, Claudio F. (1988). “Architectural Design, and Space
Semiotics in Argentina”, en The Semiotic Web 1987, eds. T.
Sebeok y J. Umiker-Sebeok, Berlin: Mouton de Gruyter, 389-
419.

(2002). “Evaluacién de la apariencia por medio del colory.
la cesia: estimacion visual y comparacién con muestras de Jos atlag

en ArgenColor 2000, Actas del 5° Congreso Argentino del Colgy. : -
Buenos Aires: Grupo Argentino del Color, 411-416. o IESSELGREN, Sven (19%3)..K¥ lenguzjed I arguisectura, Buenos

Aires: Eudeba.
CAIVANO, José Luis, y Claudio F. GUERRI (1986). “Arquitectura, dj--
sefio y teoria de la delimitacion espacial”, ponencia al | Congre'
de la Asociacién Argentina de Semiética, La Plata.

HUNTER, Richard S. (1975). The Measurement of Appearance, Nueva
York: John Wiley.

ELLO, César V. (1963). “Texture as a Visual Phenomenon”,

CAIVANO, José Luis, y Patricia M. DORIA (2000). “Un atlas de cesia ] Architectural design 33, 394-396
rchitectural design 33, -396.

con muestras fisicas”, en ArgenColor 1998, Actas del 4° Cong

so Argentino del Color (Buenos Aires: Grupo Argentino del Cc-

(1984). Fundamentos de teoria de la delimitacion, Buenos
lor), 259-262.

Alres FAU-UBA.

CAIVANO, José Luis, y Mabel A. LOPEZ (1998). “El movimiento como
signo en el proceso de visién”, en Semiotica da arte, Teorizagoes, :
andlises e ensino, Publicagoes do IV Congresso da Associagao
Internacional de Semidtica Visual, vol. 2, ed. A. de Oliveirae Y.
Fechine (San Pablo: Hacker Editores), 133-143.

LOPEZ, Mabel A. (2000). “Términos bésicos de cesia: un modelo lin-

gilistico para el espaiiol”, en ArgenColor 1998, Actas del 4° Con-

greso Argentino del Color, Buenos Aires: Grupo Argentino del
Color, 63-67.

MAGARINOS DE MORENTIN, Juan Angel, y José Luis CAIVANO
~ (1996). “Spatial Semiosis in Architecture: Descriptive and
Generative Analysis”, Semiotica 110 (1/2), 127-144.

CASSIRER, Ernst (1944). An Essay on Man (New Haven, Connecticut:
Yale University Press).

DEELY,- John (1990). Basics of Semiotics (Bloomington: Indiana
University Press). Trad. castellana por J. Caivano, Los funda-

mentos de la semidtica (México: Universidad Iberoamericana,
1996).

ARI, Bruno (1985). Disefio y comunicacion visual. Barcelona:
Gustavo Gili.

PEIRCE, Charles S. (1860-1908). The collected papers of Charles S.
Peirce, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,

DE VALOIS, Russell L. (1970). “Physiological Basis of Color Vision”, 1931-1958.

en AIC 1969, Proceedings of the Ist Congress of the International

Color Association, vol. 1, (Géttingen: Muster-Schmidt), 29-47. POPE, Arthur (1949). The Language of Drawing and Painting,
] Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.
GIBSON, James J. (1950). The Perception of the Visual World. Boston: W

Houghton Mifflin. WALRAVEN, Pieter L. (1993). “The Two-stage Colour Vision Model”,
in AIC Colour 93, Proceedings of the 7th Congress of the
International Color Association, vol. A, Budapest: Hungarian

National Colour Committee, 27-31.

GONZALEZ RUIZ, Guillermo (1986). Disefio grdfico y comunicacion
visual, Buenos Aires: Secretaria de Extension, FADU-UBA.



