Presentacion
¢Semiotica de lo visual?

Se nos ocurre pensar que asi se preguntaré nuestro lector de
Tépicos del Seminario cuando lea el titulo que le hemos dado a
este nuevo numero monografico. Acostumbrado a que el anun-
cio de nuestros niimeros monogréficos sea mas nitido y no con-
tenga ambigiiedades, dicho lector encontrara que en éste hay una
manera un poco extrafia de presentar una coleccion de trabajos
que simplemente podrian haberse agrupado bajo la denomina-
cion de “semidtica visual”. Pero, como bien lo dice el presidente
de la Asociacion Internacional de Semiética Visual en el primer
trabajo de esta entrega, la semidtica visual no existe. No vamos a
abundar en los motivos, que también comparto, que llevan a Jean-
Marie Klinkenberg a hacer una afirmacion tan inesperada, sobre
todo viniendo de quien viene y de la posicion que ocupa en la
AISV. La expresion, elocuente y saludablemente provocativa, es
tan categorica e insélita que él mismo a lo largo de su articulo se
ve obligado a matizar.

Lo cierto es que ese desacomodo entre el nombre habitual de
la disciplina que practicamos y la manera de designarla para la
identificacion de este dossier en particular sefiala una falta de
aceptacion del estado de cosas. De todos modos, el proyecto para
conformar este nimero ha convocado asi, como “semiética de lo
visual”, a semiotistas de reconocida trayectoria. Y en virtud de su
respuesta hemos podido integrar esta revista con trabajos como
el de Paolo Fabbri, quien para homenajear a Alberto Abruzzese
pone el grave aparato teérico de la semidtica al servicio de la
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historieta y la cultura de masas, lenguajes livianos, mutantes y
fluctuantes que se ofrecen como excelentes ejemplos de contras-
te y dgsde los cuales la teoria puede ser cuestionada.

Otra contribucion pero que toma textos de referencia muy
distintos, ya que provienen de la Historia del Arte, es la que
hemos recibido de Omar Calabrese, quien muestra cémo la
pintura —desde la propia dimension plastica— puede producir
meta-semioticas descriptivas, lo cual para la constitucion de la
autonomia de la semidtica visual es una verificacion fundamen-
tal. Tal es lo que, segiin Calabrese, ha realizado Pablo Picasso
con su propio quehacer artistico y recurriendo a una estrategia
semi-simbolica, en una serie de sus pinturas inspiradas en Las
Meninas de Diego Velazquez.

Esta diversidad de los textos visuales que han focalizado
nuestros autores para fundamentar sus reflexiones, se encuen-
tra reforzada por el estudio de Anne Beyaert sobre los juegos
semidticos en el procedimiento de trompe-I’oil; manipulacion
axiologica que puede presentar la materia sensible en la consti-
tucion de objetos de la cultura tan diferentes como la porcelana
de Limoges, los retablos flamencos del barroco y los utensilios
plasticos contemporéaneos.

Para corresponder al aprecio y la valoracién que hacemos de
estos aportes, creemos oportuno ofrecer algunas explicaciones
sobre la inquietud que manifiesta el haber buscado una denomi-
nacion alternativa a la de “semidtica visual”, término equivoco
que, de acuerdo con Klinkenberg, de por si recubre un panorama
heterogéneo y confuso.

Tal insatisfaccién —que no dejard, sin embargo, de perfilar
una propuesta aunque mas no sea de manera todavia incipien-
te— no es facil de identificar con precision pero si puedo decir
que proviene de haber aprendido a hacer teoria y a ensefiarla
desde la practica, es decir, de realizar andlisis sobre objetos de la
cultura que tienen a la visualidad como sustancia de la expre-
sion. En ese doble ejercicio de confrontacién, con la teoria gene-
ral, por un lado, y, con los textos visuales, por otro, la semidtica
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particular que intenta dar cuenta de estos ultimos es siempre es-
casa. Asi, hemos experimentado que a la “semidtica visual™ le
falta “teoricidad™ para ser teoria —sus aplicaciones terminan
siendo estudios de casos y sin aliento reflexivo—; le faltan atn
dispositivos finos de analisis —por lo que sus descripciones no
van mas alla de comentarios generales de distintas teorias visua-
les— y le falta, en fin, envergadura para atender a la enorme
demanda de un mundo profesional y académico que le atribuye
una eficacia que estrictamente no tiene.

Debo explicar que si bien estas apreciaciones son de amplio
espectro tienen su punto de mira desde el trabajo que en materia
de semidtica visual venimos realizando en el SeS'y en torno a €l,
mediante el didlogo y los proyectos de cooperacion que mante-
nemos en México y, desde aqui, con investigadores de otros pai-
ses.

Teniendo en cuenta ese lugar desde donde se escriben estas
lineas, puedo decir, entonces, que, en medio de la ausencia de
claro entendimiento que se produce entre el interés multitudinario
(en el campo del disefio, la comunicacion, la historia del arte,
diversas teorias de la imagen, etc.) y la poca solvencia para res-
ponder a él, debemos contar con la pérdida de dos semiotistas
con quienes alimentdbamos el dialogo y que en la madurez de su
desarrollo intelectual no alcanzaron a dejar a punto sus propues-
tas. Ambos, fallecidos en 2001 y a causa del mismo mal, perte-
necian a aquel seminario pionero de semi6tica visual coordinado
casi desde sus inicios (en los afios setenta) por Jean-Marie Floch
y al que se refiere Greimas con todo reconocimiento en un clasico
(viejo y envejecido, dice él) articulo de 1984, publicado —aparte
de en su lengua original— en distintas traducciones al espafiol y
en varias ediciones. Uno de esos dos semiotistas visuales es el
propio Floch, a quien ya se le han rendido homenajes, y, el otro,
es Ada Dewes, profesora de la UAM, Xochimilco. En tanto que
Ada hubiera estado en la lista de los autores de esta publicacion,
hemos encontrado una justa manera para que su presencia no
falte: dedicar un trabajo especial sobre el libro que lleva su
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nombre y que, recogiendo sus trabajos, la UAM editara en su
memoria. Quienes hacen dicho trabajo, Ivan Ruiz y Maria Luisa
Solis Zepeda, son jovenes investigadores del Seminario que,
haciendo una lectura critica del libro, se han interesado en recuperar
las reflexiones de Ada Dewes para darlas a conocer y hacerlas
fructificar en otras investigaciones.

De aquel histérico grupo hemos podido contar para este ni-
mero con la colaboracion de Diana Luz Pessoa de Barros. Ella
nos entrega un trabajo que responde a la problemética propia
de esa tradicion, ya que dar cuenta de los procedimientos del
plano de la expresion para la construccion del sentido en los
textos visuales, fue uno de los imperativos de dicha tendencia.
No obstante su avance en dicha direccién —al proponerse captu-
rar los efectos estéticos y de corporalidad que las figuras crean
en los discursos no-verbales— la captura de la significacion en
la dimension sensible del texto sigue necesitando de mayor ins-
trumental tedrico-metodolégico y de un metalenguaje mas am-
plio. En ese sentido, mi interés por la participacion de José Luis
Caivano en este nimero se debe a que, desde su perspectiva
cognitivista y sus estudios sobre el color, el concepto de cesia
(debido a César V. Janello) que él nos transmite puede cubrir
importantes carencias en la descripcion de las superficies.

En fin, unos parrafos més arriba hemos terminado por evocar
esa atmosfera académica de la Escuela de Paris al hablar del sen-
timiento de falta que nos produce la férmula “semiética visual”
—en cuanto a la denominacion, por cierto, pero también por su
contenido— pues para hablar de una insatisfaccion intelectual
hay que reconocer, imperiosamente, no sélo la exigencia de la
demanda sino la fuente del rigor que la genera y permite identifi-
carla.

Ahora bien, tratemos de revisar los avances en el bosquejo de
nuestra propuesta, de los cuales, si se cumpliera lo que hemos
previsto, esta misma entrega formaria parte. Puedo contar alli
tres pasos que, siguiendo un recorrido que finalmente terminé
siendo programatico, se concretaron en sus respectivas activida-
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1) “Lo invisible en lo visible”(dossier dedicado a la semidti-
cade la invisibilidad que aparecio en Visio, vol. 7, num. 3-4,
2002-2003); 2) “Entre lo visual y lo visible”, conferencia ple-
naria en el Congreso de la AISV, México, 2003; y 3) “Semioti-
ca de lo visual”, médulo del Seminario de Estudios de la Signifi-
cacion, sesiones 7 de mayo, 4 de junio, 2 de julio y 13 de agosto
de 2004.

Lo invisible en lo visible

La pregunta sobre cuél es el rol de la dimension de lo invisible en
los objetos visibles comenzo a gestarse a partir del insistente
entusiasmo de Benjamin Mayer Foulques por la produccién ar-
tistica del fotdgrafo ciego Evgen Bavéar. Dicho entusiasmo, dio
lugar a varios eventos en México y en Puebla, de los que el SeS
fue participe; entre ellos, la exposicion de la obra fotografica,
congresos, coloquios, publicaciones, etc., y las visitas del propio
Bavcar que dieron la oportunidad de conocerlo, mas que como
un fotégrafo, como un pensador, un artista que gracias a su forma-
cion filosofica hace teoria: sus fotos son la manifestacion de una
compleja vision del mundo donde la ceguera es el punto de mira a
partir del cual se la concibe y proyecta.

Gracias a esta experiencia—y dejando de lado, por supuesto,
la cuestién anecddtica del procedimiento fisico y técnico por
medio del cual alguien que no ve produce un objeto para ser
visto— he tenido la conviccion de que la semidtica visual debe-
ria hacer un profundo replanteo de sus principios teéricos y sus
practicas de andlisis, pues adverti que las diversas teorias
semioticas de lo visual no han incorporado la dimensién de lo invisi-
ble como un componente constitucional de lo visible, lo cual me
parece una exclusion que marca la cortedad y la ceguera de nuestro
intelecto, ademds de una falla conceptual que releva una incoheren-
cia, dada la perspectiva semiotica de herencia estructuralista y
fenomenolégica donde cada instancia de la significacién tiene su
contraparte y es relativa a otra y a otras.
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En efecto, los textos visuales y, por ende, el sentido que articulan
estan concebidos, tanto en su produccién como en su aprehension,
anicamente desde la visibilidad y la sola existencia de imagenes cuyo
soporte intencional sea la ceguera, como las fotos de Bav¢ar, hace
que toda imagen, asi como tiene lo visible por materia. sea suscepti-
ble de tener también a la invisibilidad como materia, tanto sensible
como inteligible. Asi, el desarrollo de la reflexion semidtica contem-
poranea no ha tenido en cuenta a la invisibilidad como parte estruc-
tural de los textos cuyo plano de la expresion esta integrado por
sustancia visual y, en consecuencia, los modelos de analisis no han
previsto un lugar para la representacion de lo invisible. La captura
del sentido que de por si es imperfecta, la que no podria ser de otro
modo, se vuelve no sélo coja pues le falta tomar en cuenta su aspec-
to negativo sino hasta cierto punto controvertible e ingenua. Tal como
ocurre, en el fondo, con toda apreciacion positivista, es decir, que
retiene solo lo visible.

Y aunque por obra de una extrafia metafisica el sentido comin
nos ha acostumbrado a ignorar la invisibilidad, ella habita en todo lo
que llamamos y vivimos como realidad e impregna la vida social y
cotidiana, conformada por el resto de las semioticas no verbales. E
incluso, la semidtica verbal, ya sea oral o escrita, denotativa o
connotativa, estd penetrada por la invisibilidad constit yente: la enun-
ciacion misma seria inconcebible desde la sola consideracion de la
visibilidad del enunciado.

Creo que segin lo que venimos diciendo, se entiende bien
que cuando hablamos de invisibilidad queremos referirnos tanto
a lo que no se ve como a lo que no puede ver, es decir, a lo no
visible o que esta oculto a la vista, asi como a lo ciego, lo que
esta privado del sentido de la vista pero que puede, sin embargo,
poseer competencia modal y ejercerla: hacer ver, tal como la
intencionalidad implicita de la carga semantico-afectiva, o como
el invidente que trabaja con devocién y disciplina sacando fotos
para que otros vean. Por lo tanto, la invisibilidad esta también
atravesada por la visibilidad, en tanto condicién constitutiva de
lo que puede verse, de la intencionalidad y deseo de la imagen.
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Asi, las funciones de visibilidad e invisibilidad sobrepasan los
limites de lo ocular de manera que deben ser asumidas mas que
por una semiética de lo visible por una teoria de la mirada.

Entre lo visual y lo visible

Desde la perspectiva de una semidtica de lo sensible es posible
concebir una teoria de la mirada que no tenga como sélo presu-
puesto a la visibilidad, lo cual seria dejar de construir siempre y
exclusivamente l6gicas de lo visible. En efecto, a estas ultimas
se les puede contraponer una semio-estética que tuviera también
como soporte a lo invisible y a lo no-visible, de lo cual se des-
prende que los estudios sobre la visidn, ya sean cognitivos o
psico-fisiologicos no son suficientes para dar cuenta del fendéme-
no de la mirada. Més bien, son las reflexiones sobre las condicio-
nes de la mirada, la que pertenece a la cultura y no la naturaleza,
es decir, que es forma y no sustancia, lo que contribuiria a dar
cuenta del ver y de lo que hace ver. Esto seria una interpretacion
de lo que Jean-Marie Floch, en el afédn por contribuir a una antropo-
logia cultural y en la busqueda por asir las formas de la mirada,
llamaba una semidtica de lo visual, construida sobre una estética
estructural liberada de todo sustancialismo, lo que no equivale a elu-
dir la indagacion sobre el papel de las sustancias en el proceso de
significacion.

Ahora bien, con las siguientes palabras de Herman Parret,
extraidas de su articulo “Lo invisible como presencia” publicado
en la referida revista Visio, quisiera abonar las presentes reflexio-
nes sobre las formas de la mirada que tienen lugar mas alla del
fendmeno de la vision y que pueden ser aprehendidas desde una

semiotica que no tenga exclusivamente como soporte a la visibi-
lidad:

Hoy en dia, inundados de iméagenes, en un mundo en el que una
opticalizacion extrema nos es propuesta de todos lados, es necesario
tener dnimo (valentia) para reconocer la especificidad de los territo-
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rios de lo visual y de lo invisible. Y sin embargo, esos territorios irrecu-
perables tienen un interés vital para la riqueza existencial de nuestras
experiencias estéticas. Es conveniente pensar a partir de ahora lo invi-
sible en lo visual.

Asi, el mismo Parret, apoyandose por un lado en Jacques Lacan
para dar fundamento a la importancia de semiotizar “aquello que no
puede verse pero que puede ser nombrado” y, por otro lado, en las
oposiciones de Georges Didi-Huberman —que distingue lo visual de lo
visible—y, en las de Jean-Luc Marion —que establece una diferencia
entre lo invisible y lo no visto— encuentra cuatro funtivos que po-
drian relacionarse para dar cuenta de una fenomenologia de la mira-
da y de una estética de la visualidad. Los cuatro funtivos serfan,
pues, los siguientes: lo visible y lo visual, lo invisible y lo no visto.

Sibien Parret no organiza a partir de los cuatro términos un cua-
drado semidtico, lo sugiere, ya que habla de “funtivos”, instancias
que no podrian ser para nosotros sino los funtivos de una funcién
semidtica, es decir, los términos de una estructura elemental de la
significacion de tipo categorial. De manera que, por nuestra parte,
haciendo pie en esa sugerencia podemos armar con los cuatro tér-
minos un cuadrado semidtico que nos permita realizar una primera
articulacion de la visualidad, pues en el fondo es alli hacia donde
apunta la direccion del sentido.

Entenderiamos, entonces, a la visualidad como un valor de la
percepeion, comparable, por ejemplo, a la verbalidad, el cual se
produce por lo tanto en la relacion con otros valores perceptuales,
pero, ademas, en la relacion fundamental del sujeto con el obje-
to. La visualidad asi entendida seria un efecto de la complejidad
que entrafan la mirada y la vision.

Ahora bien, articulando tentativamente y de manera provisio-
nal una posible categoria de la visualidad esbozaremos de mane-
ra verbal un cuadrado semidtico, es decir, en los términos de las
presentes consideraciones no haremos el despliegue figurativo
de dicho modelo constitucional pero utilizaremos su logica y su
sintaxis para avanzar en nuestra propuesta. Para ello, el primer paso
seria seguir la indicacion de Parret y “pensar lo invisible en lo vi-
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sual”, esto es, encontrar un lugar estructural de lo invisible en lo
visual para poder configurar luego la co-relacion entre lo visible y
lo visual donde lo visual (que a su vez entrafa lo invisible) quede
implicado.

De modo que, al retomar los mencionados funtivos, tendria-
mos que lo visible se opone a lo visual, S vs S,.

Asi, lo visible. seria el dominio de lo describible, lo diferen-
cial, el objeto semidtico marcado o apuntado como un objetivo
susceptible de ser capturado, mientras que lo visual permanece-
ria siempre en la mira, en una cierta vaguedad que no se llega a
focalizar, como un territorio confuso, inexplorable.

Ahora bien, el otro par de términos, lo no visto y lo invisible,
encontrarian sus lugares en los opuestos negativos o sub-
contrarios, 0 sea, S, negativo y S, negativo respectivamente. Y,
entonces, la dindmica de la estructura nos permitiria trazar el
recorrido que va de lo visible a lo invisible, donde este ultimo
funciona como un presuponiente que nos conduce a su presu-
puesto: lo visual; y, el otro recorrido seria el ir de lo visual —de lo
que permanece siempre en la visualidad, aquello que no devendra
nunca en algo capturable por el ojo— a su contradictorio: lo no
visto, que si es susceptible de abandonar su estado provisorio de
ser inalcanzable por la vista (es decir, lo no visto todavia) y que,
por lo tanto, puede convertirse en una implicacién de lo visible,
terminal de la trayectoria.

El espacio del cuadrado, asi configurado, quedaria compues-
to —si nos atenemos a la direccion vertical de las deixis y sepa-
ramos horizontalmente la zona regida por S, de la zona regida
por S,— en el campo de los dominios cuyo drgano especifico
seria el sentido de la vista y en el campo de los territorios, cuyo
Organo especifico seria el sentido no-6ptico, de la mirada, sigo
casi literalmente a Parret que utiliza estos conceptos kantianos.

En efecto, del lado izquierdo del cuadrado, o sea, en los
dominios de lo no-visto a lo visible, estariamos en una dinamica
Semidtica en la que las reglas generativas permiten capturar al
objeto y apuntan desde lo dptico potencial hacia lo que se deja

e
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capturar por la vista; pero, del lado derecho del cuadrado, en los
territorios en los que la direccion va de lo invisible a lo visual, la
direccionalidad del sentido conduce de lo no-6ptico radical
(la ceguera, por ejemplo) a su presupuesto, que seria esa zona donde
reina la mirada. Y es alli donde dice Parret “...una semio-estética
deberia aceptar sus limites y ahorrarse todo gesto triunfalista.
Tal ejercicio de modestia es dificil...” ya que, agregamos noso-
tros, en la visualidad de lo visual quedarian siempre esas zonas
aludidas por Lacan que jamas seran vistas pero igualmente cons-
titutivas de la significacion y que, por lo tanto, la tarea del anéli-
sis en sus aspectos hermenéuticos no puede dejar de tener en
cuenta, aunque en su fase descriptiva no siempre pueda focalizar
y precisar.

La recurrencia al cuadrado nos ayuda a representarnos ese
lugar que ocupa lo invisible en la funcién semidtica e ir mas alla
de hacer un simple desplazamiento que provoque una incrusta-
cion de lo visible en lo visible, lo cual seria implicara S, en S, de
modo que la relacion (funcion) no resultara una interdependen-
cia sino una dependencia unilateral (en términos de Hjelmslev)
ya que un término presupondria al otro pero no viceversa, y, lo
que necesitamos, justamente, es asumir en la estructura lo invisi-
ble absolutamente opuesto a lo visible, ese lugar negativo por
donde pasa igualmente la direccion del sentido.

Ahora bien, aceptando el reto de hacer el ejercicio al que invi-
ta Herman Parret, pues €l no dice que haya que quedarse parali-
zado frente a lo inasible sino que habla de intentar una accién
sabiendo de antemano que no conducira al éxito, entonces, ;,como
avanzar en los territorios? jcomo asumir lo visual en lo visible?

Un planteamiento posible seria, por ejemplo, el siguiente:
frente a estas consideraciones donde todo el protagonismo ha
sido acordado al objeto (visible, visual, no visto e invisible) po-
driamos comenzar por preguntarnos ;cudl es el lugar que le ha
sido acordado al sujeto en la funcién semidtica? Si el valor que
se constituye es la visualidad donde se ubica el sujeto visualista
con respecto a esos dominios y a esos territorios, y, sobre todo,
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teniendo en cuenta que si de lo que se trata es de introducir como
implicito el rerritorio de lo visual en el dominio de lo visible
;quién ejecuta esa operacion?

Como una manera de responder a esta pregunta, nos propone-
mos elaborar otro cuadrado semidtico, sin dejar de tener en cuenta
al anterior y haciéndole los ajustes necesarios como para conten-
ga y represente la interdependencia del sujeto con el objeto. Asi,
por ejemplo, tendremos una figura en la que la visualidad viene a
ser la compleja resultante de, a su vez, dos complejidades: a) la
del objeto visual integrado ahora por S , lo visible y S,, lo invisi-
ble que dejan de ser contradictorios para volverse simplemente
contrarios al ocupar los términos positivos del cuadrado; b), la
del sujeto visualista integrado por S, negativo, lo no invisible
(identificado como lo dptico potencial), la videncia del sujeto
vidente, y S, negativo, “lo no visible” (lo no 6ptico absoluto), la
invidencia del sujeto invidente.

Quedan, pues, a y b, relacionados por la conjuncion [ y |, tal
como lo propone Merleau-Ponty en el titulo de su obra, justa-
mente, titulada Lo visible y lo invisible; ambos fendmenos serian
igualmente constitutivos de las propiedades mereologicas del
objeto, como identifica Jacques Fontanille a tales comportamien-
tos del objeto frente al sujeto. Por nuestra parte, podriamos con-
siderar también que lo visible y lo invisible son aspectos del ob-
Jeto que dependen de las posiciones del sujeto y de sus diferentes
puntos de vista: aquellos aspectos que se pueden ver y aquellos
otros que no se pueden ver.

De este modo, las contradicciones de lo visible y de lo invisi-
ble, es decir, lo no visible y lo no invisible, serian, respectiva-
mente, las propiedades de invidencia (lo no-visible) o de viden-
cia (lo no invisible), de quien mira mas alla de la constricciones
de lo ocular, es decir, del sujeto que, asi como el objeto, presenta
también sus aspectos o asume distintos roles frente al objeto vi-
sual (que sera siempre de valor y de deseo). Objeto visual que,
entendido asi, adquiere la definicion de objeto de la mirada o de
la accion pasional del mirar. Ese objeto mirable o mirado (cons-

r 3



16 Presentacion

tituido por la complejidad de lo visible y lo invisible) que el sujeto
tiene por delante es el objeto que lo hace un sujeto visualista.

El sujeto, constituido también por las oposiciones aspectuales
del vidente [ y ] del invidente (roles, posiciones, competencias)
ocupa en nuestra estructura la parte de los contrarios negativos.
El sujeto se encuentra, pues, en la zona negativa, en la sombra
desde donde instala la mira, apunta y focaliza el objeto a mirary
que finalmente vera o bien deictiza confusamente hacia lo indi-
ferenciado hacia lo que no vera pero que su mirada percibe.

Semiotica de lo visual

Creemos que mediante estas reflexiones, con recurso a la semidtica
estandar que nos instala en un nivel 16gico-semantico de base, he-
mos avanzado en la posibilidad de postular hipotéticamente la exis-
tencia semiotica de lo invisible en lo visual.

Para ello se ha hecho inevitable considerar la relacion sujeto/
objeto (sujeto vidente o invidente; objeto invisible o visible). Y
en esa interdependencia es de donde surge la visualidad como
valor semiotico que, seglin esta propuesta, es lo que finalmente
importa indagar en una semidtica cuya problematica sea las for-
mas de la mirada.

La teoria del valor —de origen saussuriano, como sabemos—
se ha visto beneficiada por la semidtica tensiva, cuyos esquemas,
debidos a Claude Zilberberg, permiten representar la estructura
elemental de la significacion con otro modelo constitucional, el
cual se configura segiin las dos tendencias en las que avanza la
articulacion del sentido: la extension de lo inteligible y la inten-
sidad de lo sensible. Asi, la significacion, en este caso la signifi-
cacion visual, puede ser mejor comprendida como un valor de la
percepcion ya que éste emergeria como lo que es relativo a dos
ejes (las valencias del valor) que marchan en direcciones distin-
tas y que, el esquema tensivo representa con un eje vertical para
las asociaciones en la profundidad sensible, y con otro, horizon-
tal, para las relaciones en la extension inteligible.
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Si lo visible es el dominio de lo diferencial, discretizable, asible,
ocuparia el eje 0 valencia horizontal de la extension donde se expla-
ya lo inteligible. Los objetos focalizables encontrarian en la exten-
sion distintas posiciones que los harian mas o menos visibles. Por el
contrario, el territorio de lo visual, que es como dijimos una profun-
didad inaprehensible, quedaria representado en el eje o valencia ver-
tical de lo sensible, donde lo invisible seria mas o menos intenso
pero no susceptible de ser articulado en una categoria.

El sujeto visualista, ubicado en el vértice del angulo que hacen los
dos ejes tensores, puede tener una visibilidad cero, como en el caso
del sujeto invidente que manifiestan las capturas del fotografo ciego
Evgen Bavcar y que, en el otro sentido, posee un alto grado de inten-
sidad hacia lo invisible. Y, el mismo sujeto, en posesion de esa gran
intensidad de invisibilidad y frente a la visualidad como valory como
deseo, vuelve visible para otro lo que para él es invisible.

En este muy incipiente esbozo de una teoria de la visualidad es
donde se deberia configurar primero una semiotica de lo visual, pues
en tanto territorio de lo sensible es todavia el menos explorado.

Luisa Ruiz Moreno
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