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No soy ni eso ni aquello, en el
fondo de mi mismo no soy nada.
Freud, 1873.

midtica, como cualquier empresa de vocacion cientifica,
llamada a renovarse. La Escuela de Paris nunca tuvo como
bicion perpetuar el modelo estandar establecido con el éxito
ido en los afos sesenta por A J. Greimas. Tal modelo se
ribia en un paradigma. Dado que en este articulo se trata de
alar los eventuales lazos entre la semiotica y el psicoanali-
‘diré primero que “El paradigma tedrico” de esa €poca ya
a y rica en ideas nuevas no desconocia la importancia del
oanalisis al que, sin embargo, limitaba a dos terrenos del pen-
iento, de los cuales uno le parecia inteligible y el otro,
dmisible.'

El analisis de relatos célebres que hace Freud, como el Edipo
de los griegos o el Hamlet de Shakespeare era, en la perspec-
de Greimas, en parte admisible, pero sélo en parte. Uno de

“Le paradigme théorique™ es el titulo retenido en el momento oportuno por
et y H.G. Ruprecht para el primer volumen del Recueil d'hommages a A.
imas publicado en 19835,
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los capitulos de Semdntica estructural, curiosamente titulado:
“Los modelos actanciales psicoanaliticos”, sefialaba que “el ca-
racter inductivo™ de tales modelos los hacia “un poco sospecho-
sos” desde la perspectiva de un acercamiento decididamente “hi.
potético-deductivo™:

paradigma tedrico de la semidtica estindar no tenia los
mentos adecuados para tratar nociones tales como “asun-
“sujeto”. Recordemos la posicion del Diccionario, con-
al célebre principio de inmanencia: la enunciacion es ese
r imaginario [...] que confiere al sujeto el estatuto ilusorio
sonstituirse como tal”.® De acuerdo con la episteme de su
a, la semidtica estandar construye, en efecto, un universo de
ulacros, lo que es tanto como decir un universo puramente
ptual.” El acto de “asumir” (y la operacion judicativa que
lica) no encuentra alli su lugar. Las elecciones episte-
-'gicas conducian asi, ineluctablemente, al rechazo del psi-
alisis. Los modelos de la gramatica narrativa, decia
as, valiéndose de sus certidumbres, no tenian dificultad
na para sustituir los modelos del psicoanalisis “con sus yo,
superyo y sus ello”. Es decir, “no hace falta la metafisica que
oandlisis presupone para describir los fendmenos psiqui-
e la vida interior™.?
apertura de la semidtica a la lingliistica del discurso de
eniste y a la fenomenologia de Merleau-Ponty, a partir
0s afios setenta, cambiarfa paulatinamente la situacion. La lec-
de Saussure, ocultada durante mucho tiempo pero retomada
enveniste, afirmaba la primacia del “hecho de habla” (de
rs0) sobre el hecho de lengua:® “Es en el discurso [...] don-
lengua se forma y se configura™.'® Al mismo tiempo, el
10 de habla o de discurso introducia, bajo un nuevo aspecto,

Nos gustaria ver el psicoandlisis, superando esta etapa de inven-
tarizacion y de ejemplificacion de los casos clinicos y de las denomi-
naciones miticas, constituirse una teoria de modelos de analisis, tanto
actanciales como transformacionales.’

Greimas rechazaba, por otro lado. “la categoria dicotomica
de la conciencia que se opone a lo inconsciente” para aprobar
“los esfuerzos de un Lacan que trata de sustituirla por el concep-
to de asuncion”.? De hecho, el concepto lingiiistico de asuncion
no pertenece a Lacan sino a Benveniste. Nos lleva al plano de la
enunciacion y de la persona que la toma a su cargo, es decir,
lejos de ““la concepcion ‘andnima’ del lenguaje considerado —y
aun sin considerar— como un sistema colectivo de coerciones”.!
Esta operacion judicativa es necesaria para que una instancia
enunciante sea denominada “sujeto”. Benveniste y Lacan (en
oposicion a Greimas) se reunen en ese nivel:

Es ciertamente esta asuncion por el sujeto de su historia, en
cuanto que esta constituida por la palabra dirigida al otro, la que
forma el fondo del nuevo método al que Freud da el nombre de
psicoanalisis [...] en 1895.°
“A. ). Greimas, Dictionnaire, op. cit., p. 127 [Version espaniola: Dicciona-
cit., p. 145].

G Deleuze, en los mismos afios sesenta, define la “modernidad por la fuer-
imulacro™, Revue de métaphysique et de morale, n° 4, 1966, p. 437.
A . Greimas, Dilbilim V1, 1981, p. 187.

- de Saussure, Cours de linguistique générale, Payot, 1964 [1916]. p. 37
0 espafiola: Curso de lingiiistica general. Buenos Aires: Losada, 1973, p.

5

* A. . Greimas, Sémantique structurale, Larousse, 1966, p. 191 [Version
espanola: Semdntica estructural, Madrid: Gredos, 1987, p. 292.].

* Ibid., p. 190 [Version espaiiola: p. 291].

Y A. I Greimasy I. Courtés, Sémiotique, Dictionnaire raisonné de la théorie
du langage, Hachette. 1979, p. 126 [Version espaiiola: Semidtica. Diccionario
razonado de la teoria del lenguaje, Madrid: Gredos, 1990, p. 144]. El Dicciona-
rio no contiene entrada ni para “asuncién” ni para “psicoandlisis”.

¢ I Lacan, Ecrits I, Seuil. 1966 (1956), p. 134 [Version espaiola: Escritos |
México: Siglo XXI. 1981, p. 78].

Benveniste, Probléemes de linguistique générale 1, Gallimard, 1966
P-131. [Version espafiola: Problemas de lingiifstica general 1. México:
1, 2001, p. 130].
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el “sujeto”, es decir, a alguien, una “persona”, dice Benveniste. que
“se enuncia” como locutor. Llama la atencion el hecho de que I3
forma reflexiva del predicado (“se enuncia™) es la huella lingiiistica
(formal) de la operacion seméantica de la “asuncion”. Afiado un ejem-
plo que va en el mismo sentido: un indicador como “yo™ no puede
disociarse en el discurso de la “persona™ que lo produce y sin la
“presencia” de la cual “no hay lenguaje posible™.!" Insistamos en
el acoplamiento hecho por Benveniste entre “persona™ y “pre-
sencia”. El ser de discurso no es una mera forma, como lo era en
Barthes o Greimas el sujeto “de papel™: es también una sustan-
cia. Si la “existencia semidtica” participa del modo del “como
si”, la presencia de la persona no es disociable de la del cuerpo.

Una semidtica que se decidiera a apoyar su fundacion sobre
esa realidad, el cuerpo, dicho de otro modo, sobre la sustancia,
sobre el “'ser”, seria capaz, sélo secundariamente, de proyectar
una semidtica formal (la de Greimas). Respecto, entonces, del
orden genético: primero, la fundacion (la realidad del lenguaje
es la del ser, tal es el postulado comtn a Benveniste y a Merleau-
Ponty), después, la proyeccion.

Somos llamados, pues, a reconsiderar las huellas formales
dejadas por el sistema lingiiistico y, en otro nivel, por las estruc-
turas narrativas, articulandolas sobre “la experiencia sensible
‘fundamento de derecho’ (Rechtsgrund) para todas las cons-
trucciones del conocimiento™."? En suma, el procedimiento adopta-
do consiste en inventariar y analizar los predicados susceptibles de
“traducir” el contacto del cuerpo, mas precisamente, el de la “car-
ne” (Leib) con el mundo. Mas alla de esta proposicion: el lengua-
Je es un hecho de cultura (da testimonio de la manera en que una
sociedad se semiotiza), el lenguaje es un hecho de naturaleza. El

"' E. Benveniste, Problémes de linguistique générale 11, Gallimard. 1974

[1965]. p. 68. [Version espaiiola: Problemas de lingiiistica general 11. México:
Siglo XXI, 2002, p. 70].

'z M. Merleau-Ponty. Signes. Gallimard, 1960, p. 211. [Version espaiiola: Sig-
nos, Barcelona: Seix Barral, 1964]. Merleau-Ponty se refiere a las /deen 11 d¢
Husserl.
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to constitutivo es, sin duda, la “naturaleza” (en la acep-
we los griegos otorgaban a esa palabra, fuvsif, fuerza de pro-
ion y fuerza de vida) y el elemento constituido, la “cultura”,
). Una estructura de tres términos revela el funcionamiento
a semidtica donde el cuerpo es la instancia de base: el len-
—phusis y logos, en este orden— (primer término) esta
0 al mundo (segundo término), el cual participa del ser (ter-
rmino). De ahi este continuum: lenguaje-mundo—ser."?
bre la relacion entre cuerpo y lenguaje, las observaciones
eud en sus escritos neurologicos vienen a la ayuda del
jiotista. Asi, una enferma que habia perdido el uso ordinario
palabra, la recobraba cuando el médico le tomaba el pulso:
) reconocia inmediatamente, lo [lamaba por su nombre y con-
ba con €l sin ningun signo de afasia, hasta que él le soltaba
nano y entonces se volvia otra vez inaccesible para ella.”'*
ante los breves periodos en los que esta dotada de lenguaje,
, que organiza su discurso, se enuncia como sujeto. De otro
do, “se limitaba a repetir: “Je ne veux pas, je ne peux pas!”
uiero, no puedo], con un tono de extrema impaciencia”, o
eria silabas incoherentes™." Después de haber perdido su
ituto de sujeto, mantiene, no obstante, una parte de sus capa-
es de juicio, incluso cuando sufre de palilalia (“reanudaba
‘monodtonas expresiones de impaciencia”, nota Freud'®);
ene quasi-sujeto. Finalmente, cuando viielve a la incoheren-

Merleau-Ponty se basa en un tal continuum cuando hace la pregunta si-
nte: *;Doénde trazar el limite entre cuerpo y mundo, puesto que el mundo es
Le visible et I'invisible, Gallimard, 1964, p. 182 [Version espafola: Lo
le y lo invisible, Barcelona: Seix Barral, 1970].

S. Freud, Contribution & la conception des aphasies (Zur Auffassung der
ien, 1891), PUF, 1983, p. 129. [Version espafola: La afasia, Buends Aires:
Nueva vision, 1973, p. 92].

Ibid.. p. 129-130 [Version espaiola: /bid., p. 92 y 93]. Sobre el fendmeno
alilalia de tipo “No repito, no repito, no repito....", véase el articulo de Ivan
It, “Un fait d’énonciation énigmatique: les stéréotypies verbales”,
iques, n° 3, 1992, CNRS-InaLF.

ibid., p. 130 [Version espafola: Ibid., p. 93].
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cia, solo el cuerpo se manifiesta. Ha perdido todo de sus faculta-
des de juicio: es no-sujeto. Un estudio neuroldgico de esta in-
dole nos permite, pues, apoyandonos en la categoria del juicio,
distinguir tres tipos de instancias enunciantes: la del sujeto, la
del guasi-sujeto y la del no-sujeto. A cada una de estas instan-
cias se atribuye una actividad significante especifica, un “dis-
curso” singular.

En el mismo estudio, Freud propone otro caso que. una vez
mas, subraya la necesidad de pasar por el tacto para que el
lenguaje se ponga en accion. El cuerpo es cognoscente: esto es
lo que la experiencia vivida pone de manifiesto. Ya no es, como
en el ejemplo precedente (el paciente pronuncia silabas incohe-
rentes), el lugar de automatismos articulatorios de la fonacion.
Volvamos a la experiencia. El afasico que retiene la atencién
de Freud (una afasia por perturbacién de la contigiiidad, diria
mas tarde Jakobson) no alcanza a identificar verbalmente el
objeto puesto bajo su mirada. A un “candelero” lo llama “ante-
0jos” (el instrumento de Optica), pero cuando se le impide ver
lo que lo rodea. los anteojos. al ser tocados, de repente revelan,
por asi decirlo, su identidad. La instancia judicativa, el sujeto,
toma entonces el relevo y se apropia verbalmente del objeto.
El enfermo, concluye Freud, “rapidamente encontraba el nom-
bre exacto” si se le permitia “tomar el objeto en sus manos con
los ojos cerrados™."”

Refiriéndome ahora a uno de los escritos psicoanaliticos
mas conocidos de Freud, El chiste y su relacion con lo incons-
ciente, noto una inestabilidad de las instancias, analoga a la
que se detectd al examinar los dos casos clinicos de afasia
agnosica. Freud intenta mostrar que existe una relacion entre
¢l “*placer comico™ que sentimos cuando escuchamos un relato
de “desenmascaramiento” y el inconsciente. Pero no voy a de-
tenerme en la técnica de produccion del placer, sino mas bien
en las transformaciones de identidad que comporta el relato.

Y Ibid., p. 130. [Version espaiiola: fhid., p. 93].
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 aqui la historia del parto que es, segin Freud, en verdad
1 ejemplo de desenmascaramiento comico™:'®

El médico llamado para asistir a la sefiora baronesa, proxima
r a luz, propone al barén que mientras llega el momento de
ervenir, entretengan el tiempo jugando un écarté en una habi-
ion contigua. Al cabo de algin tiempo, oyen quejarse a la
iente: Ah, mon Dieu, que je souffre! Ay, Dios mio, cuanto
1] El marido se levanta, pero el médico lo tranquiliza, di-
{o: “No es nada; sigamos jugando.” Pasa un rato y vuelve a
e, ahora en aleman: “;Dios mio, qué dolores!” “;No quiere
ed pasar ya a la alcoba, doctor?”, interroga el barén. “No, no;
avia es pronto.” Por Gltimo, se oyen unos gritos ininteligibles
n yiddish: “;4i, waih, waih!” El médico tira las cartas y excla-
‘Ahora es el momento.”"

La expresion de sufrimiento y dolor, en su acentuacion pro-
va—a la explicacion relativamente distanciada del sufrimien-
que je souffre” [cuanto sufro]) sucede la inversion de sujeto y
dicado (“qué dolor”), después el grito (“Ai, waih, waih™)—,
 parejas con el paso del francés (lengua de cultura) al aleméan
1gua doméstica), y finalmente a la lengua materna, el yiddish. El
nado (Wehruf) en francés proviene de alguien que conserva
avia el control de la situacion; el gemido en aleman (“qué
olor” - Was fiir Schmerzen) testimonia un debilitamiento del do-
0, y el grito, su pérdida. Asi, correlativamente, la instancia
ativa (el sujeto se dice “sufriente”) cede el lugar a una ins-
cla-frontera, aqui en vias de despersonalizacion, un “quasi-
eto” (el quasi-sujeto es todo “dolor™) y, finalmente, a la ins-
Cia corporal (el no-sujeto “grita™).2

S, Freud, Le mot d'esprit et ses rapports avec 'inconscient (Der Witz und
€ Beziehung zum Unbewussten, 1905), Gallimard, 1930, p. 310. [Version es-
: El chiste y su relacion con lo inconsciente, en: Obras completas 1, Trad.
¢z Ballesteros, Madrid: Biblioteca Nueva. 1984, p. 1145].

Ibid,, p. 117-118. [Version espaiiola: Ihid., p. 1072].

’_ S. Dambrine, “Autour d’une instance-frontiére: tentatives de délimitation™,
"és, n° 105-106, 2001. c. 23.
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Quisiera volver ahora sobre la instancia de base (g]

Kérperleib), el no-sujeto. Esta instancia aparece, en los ejem.
plos de afasia agndsica, bien como un cuerpo operante, en tantg

que es el lugar de mecanismos fisiologicos, bien como cuerpg

cognoscente cuando identifica con el tacto a las personas u obje-
tos de su entorno (Umwelt). El tercer ejemplo, el de la parturien-
ta, hace entrever que puede también figurar como centro de una
actividad verbal enigmatica. Es en este Gltimo aspecto en el que,
sin duda, se interesa mas el psicoanalisis. La paradoja de la for-
mulacion freudiana es en si misma reveladora. La baronesa se
expresa en un idioma estructurado como todos los idiomas y, sin
embargo, con el grito lanzado en yiddish entramos, dice Freud,
en la esfera de lo inarticulado. Con ese Ai, wai, waih accedemos
a un dominio extrafo, ubicado en un “mas alla” u “otro sitio”,
como diria Lacan, donde conviven fenémenos tan variados como
el “chiste™, el lapsus (el sintagma “grito inarticulado™, ;no es, en
esta ocurrencia, una forma de lapsus?), el sueno, el sentido anti-
tético de las palabras primitivas, etc.”!

El comentario de Freud manifiesta, ademas, que las reglas de
este universo son las de la “naturaleza”, o mejor, de la “naturale-
za primitiva” (Urnatur).”> Al igual que habria “palabras primiti-
vas” (Urworte),” indiferentes a la contradiccion (lo mismo que
la “lengua primitiva” (Ursprache) de la cual forman el léxico),
asi los afectos violentos, como el dolor, hacen “abrirse paso a la
naturaleza primitiva” del ser humano, “a través de las diferentes

P4

*' I Lacan: “ese Otro sitio [...] donde Freud descubrié que sin que se piense
[...] ello piensa. [...] es en estos términos como nos anuncia el inconsciente™
Ecrits 11, Seuil, 1971, p. 62-63. [Version espaiiola: Escritos I, México: siglo
XXI, 1981, p. 233-34].

2 §. Freud, Le Mot d'esprit...op. cit., p. 118, [Version espafiola: £/ chiste...
op. cit., p. 1073].

S, Freud, L 'Inquiétante étrangeté et autres essais, “Sur le sens opposé des
mots originaires™ ({/ber den Gegensinn der Urworte), (1910), Gallimard, p. 57-
[Version espariola: “El doble sentido antitético de las palabras primitivas™. en:
Obras completas 1. op. cit., p. 1620].
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la educacion”™.* La palabra de doble sentido (una sola
a dos significaciones contrarias, por ejemplo), el lap-
s simbolos oniricos, o atin el grito, nos devuelven de este
un “comienzo” de la humanidad, a un universo “someti-
‘necesidad de la naturaleza”,** antes de ser ordenada por
esidad logica™.

1 la entrada en el analisis de la nocion de “necesidad”,
nos invita a tomar en cuenta el régimen de la heteronomia
por la historia de la baronesa, y eso bajo dos aspectos,
ntes pero articulables entre si. En tanto que sujeto (o inclu-
 quasi-sujeto), esta persona distinguida obedece a las reglas
ecidas por un tercero institucional y transcendente cuya
habitual es la sociedad, pero cuando grita (el grito es una
eccion significante), estd bajo el dominio de esa fuerza que
las cosas y los seres (denominada phusis por Homero), en
un tercero inmanente, capaz de hacernos sentir tanto el
iento como el gozo. Sin abandonar la relacion de hetero-
. “un yo extrafio”, para retomar la formulacion de Freud,
1ado el lugar del “yo mismo”; dicho de otro modo, un
ujeto heteronomo ha sustituido al sujeto heterénomo. Gra-
deslumbramiento, a esa fuerza biologica que actia en ella,
‘carne, la mujer conserva aquel privilegio de no romper el
acto con el mundo “primitivo”.

En Lo siniestro (1919), unos quince afios mas tarde, Freud no
biado de enfoque: vincula por analogias sucesivas la evo-
de las sociedades con la del lenguaje, y la del lenguaje

p. 1073].
Freud. Essai de psychanalyse. “Le Moi et le Ca” (1923), Payot. 1981, p.
tote 4 [Version espaiiola: "El “yo™ y el “ello™. en: Obras completas 111,
]
Freud, L 'Inquiétante étrangeté et autres essais, “Sur le sens opposé des
riginaires™ ((/ber den Gegensinn der Urworte), (1910). Gallimard, p. 57.
6n espaiiola: “El doble sentido antitético de las palabras primitivas”, en:
completas 1. op. cit.].
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con la del psiquismo. Retiene el “periodo de infancia de la hy.
manidad”, de la que se vale Abel en 1885 en su libro sobre Ej
origen del lenguaje, su paso a los tiempos modernos (al “hombre
civilizado™), asi como la transformacion de la Grundsprache
(donde se enraiza el “grito™) en lenguaje articulado, propio de Ia
comunicacion social. Pone de relieve, ademas, que el pensamien-
to originario (asi, “el animismo de los primitivos™") cede pro-
gresivamente su lugar a la racionalidad, y que la amenaza de las
“fuerzas ocultas™ (Geheimkrdfte) del inconsciente se difuming
bajo el efecto del trabajo pacificador de la conciencia. Esta re-
union de elementos de antropologia, de etnologia, de lingiiistica
(aunque se declare no-especialista), de psicologia, finalmente de
psicoanalisis, disciplina que subsume a las demas, forma, sin
duda, un conjunto heterogéneo, pero donde domina ese rasgo
que orienta la investigacion: el retorno necesario a un origen
universal.?® Las sociedades y nosotros mismos llevamos dentro
la huella de aquel origen dotado de una fuerza latente, a la vez
familiar (nos habita) y siniestra (no la reconocemos como nues-
tra). Por esta razdn, la historia del “grito”, lanzado por la partu-
rienta antes de “aliviarse”, es ejemplar: no hay ruptura definitiva
con el origen, con la naturaleza originaria (Urnatur). Da testi-
monio de ello, en el mismo trabajo, “la fantasia de vivir en el
vientre materno™ (Mutterleib) que, nos dice Freud, “se apoya en
cierta voluptuosidad™.?

Si cambiamos ahora de dominio para volvernos hacia las
creencias de los “primitivos™ y todas las formas de supersticion,
por ejemplo la del “mal de 0jo” (der bose Blick) y el temor que
provoca, es dificil pretender que estamos, hoy dia, exentos de
ello, muy al contrario:

arece que en el curso de nuestro desarrollo individual todos hemos
ado por una fase correspondiente a este animismo de los primiti-
os [y] que en ninguno de nosotros esa fase ha transcurrido sin dejar
os y trazas capaces de manifestarse en cualquier momento [...].
[Sin duda,] hoy ya no creemos en ellas, hemos superado esas maneras
ensar; pero no nos sentimos muy seguros de nuestras nuevas con-
pciones, las antiguas creencias sobreviven en nosotros, al acecho de
a confirmacion.™

Notemos, aqui, con la semiética de las instancias, la presen-
riginaria del tercero (Urprdsenz): el tercero trascendente,
ndo el discurso descriptivo de Freud se vale de la fuerza so-
| del hecho sagrado o religioso que se ejerce sobre nosotros.
0 el funcionamiento del pensamiento animista, “caracteriza-
por la pululacién de espiritus humanos en el mundo”, supone
nutacion del tercero trascendente en tercero inmanente.?' El
na al que se refiere Freud no es, pues, otra cosa que esta fuer-
Jimpersonal, interna, de valor cero, diria C. Lévi-Strauss, es-
ida en la naturaleza, y de la cual el hombre busca servirse
técnica de la magia. Ademas, el impacto del tercero es tal
rimero externo, luego interno— que uno puede poner en duda
la instancia judicativa (el “sujeto™) entre un dia, y pueda
darse, en el universo de la autonomia:

Quien, por el contrario, haya abandonado absoluta y definitivamente
tales convicciones animistas, no sera capaz de experimentar esa forma
de lo siniestro [das Unheimliche].”*

Certidumbre que estd en contradiccion con la cita precedente
antiguas creencias sobreviven en nosotros”) y con el texto
sigue unas lineas mas abajo, donde Freud

S. Freud. L 'inquiétante étrangeté et autres essais, Gallimard, 1985, p. 250.
On espafiola: Lo siniestro, en: Obras completas 111, op. cit.. p. 2499].

S. Freud, L 'inquiétante étrangeté et autres essais, Gallimard, 1985, p. 245
275 [Version espafiola: Lo siniestro, en: Obras completas 111, op. cit., p. 2497
P 2502].

Ibid., p. 245. [Version espanola: /bid., p. 2497].

~ Ibid., p. 257. [Versi6n espafiola: /bid., p. 2502].

8. Freud, L'inquiéiante étrangeté et autres essais, Gallimard, 1985 [Ver-
sion espaniola: Lo siniestro. en: Obras completas 111, op. cit.. p. 2497].

M C. Abel citado por M. Arrivé, Linguistique et psychanalyse, Méridiens-
Klincksieck. 1986. p. 114-115 [Versién espanola: Lingiiistica y psicoandlisis:
México: Siglo XXI/ BUAP. 2001, p. 137-138].

¥ 8. Freud. L'inguiétante étrangeté et autres essais, op. cit., p. 250.
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califica el estado en que se encuentran las convicciones animistas de|
hombre civilizado como una superacion mas o menos completa.”

El “mds o menos™ nos conduce del lado de esa instancia-fron.
tera a la que hice alusion arriba, el quasi-sujeto. El ser humang
que ocupa esta posicion no puede pronunciar un discurso com-
pletamente desprovisto de lo que lo caracterizaba en los tiempos
“primitivos”, en el “periodo de infancia de la humanidad™ (C.
Abel), cuando era no-sujeto. Le quedaran “reacciones arcaicas”
y experimentard afectos violentos, por ejemplo, la angustia
(Angst). No tendrd tampoco esa capacidad de sujeto de hacer
valer su pleno juicio. Para subrayar su proposito. Freud cita—en
el ensayo sobre Lo siniestro— su libro Tétem y tabii, publicado
en 1913, donde uno no dejara de constatar la importancia del

",

G\’.ya :

Pareceria que concedemos caracter ‘siniestro’ a aquellas impresiones
que tienden a confirmar la omnipotencia de las ideas y el pensamiento
animista en general, mientras que en nuestro juicio racional ya nos
hemos alejado de éstos.™

Quisiera, para concluir, interpretar como una advertencia el
comentario de Freud al salir de la Exposicion de Viena en 1873
(tenia diecisiete afios). Me sirvié de epigrafe: “No soy ni eso ni
aquello. en el fondo de mi mismo no soy nada.” Tomar¢ estas
palabras como una especie de aforismo que nos invita a una aper-
tura sin a priori al mundo de los posibles. Si la semiotica de las
instancias es una disciplina que aspira a pensar lo real, nunca
dejara de sorprendernos, tan es asi que tenemos que mantener-

nos “sin cesar en la frescura de lo siempre nuevo™.*

3 lbid,, p. 258. [Version espaiola: Ibid.. p. 2503].

3 Ibid., p. 245, nota p. 2497,

*E. Benveniste, “Expression indo-curopéenne de |éternité”. Bulletin de la
Société de linguistique de Paris. XXXVIIL 1937, p. 111




