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No hay lenguas hijas, no hay lenguas
madres, no las hay en parte alguna ni las
ha habido jamas. En cada region del globo
hay un estado de lengua que se transforma
lentamente, de semana en semana, de mes
en mes, de ano en ano, de siglo en siglo.
FERDINAND DE SAUSSURE

1. Nuevas lecturas de la obra saussureana: precisiones
preliminares

La referencia a nuevas lecturas de Ferdinand de Saussure se
explica por las dificultades que presentd el acceso y la circu-
lacion de su obra durante el siglo xx, lo que ha llevado a que
actualmente nos encontremos ante un proceso de reconstruccion
teorica. En este contexto, proponemos un retorno a Saussure, una
revision de su obra, que comprende, entre otros textos, el Curso
de lingiiistica general (1916), las notas manuscritas encontradas
en 1996 y la compilacion de apuntes que tomaron sus alumnos,
posteriormente editados con el titulo Escritos sobre lingiiistica
general ([1996] 2004); todo ello, con el fin de interrogarnos nue-
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vamente acerca de los grandes temas saussureanos, tales como
la concepciodn de signo lingiiistico y de lengua.

Si nos remitimos al Curso de lingiiistica general, que se ha
constituido por mucho tiempo en el corpus saussureano por
excelencia, la interpretacion que se ha consolidado es que el
pensamiento de Saussure se construye metodologicamente en
pares dicotomicos (lenguaje: lengua y habla; signo: significado
y significante), a partir de los cuales el autor ginebrino precisd
un objeto de estudio para la lingiiistica: la lengua.

Después de la lectura de las notas de Saussure, en particular
del hallazgo de sus manuscritos, en 1966, se ha sefialado que el
pensamiento del autor ginebrino no resulta tan esquematico, sino
que expresa dudas y se vislumbra, por tanto, como mas sutil que
el que se presenta en el Curso de lingiiistica de general. Como
consecuencia, en lecturas recientes de su obra se ha considerado
que las notas de Saussure son borradores para un libro sobre
lingliistica general que nunca termind de escribir, ademas de
apuntes para sus clases. De ahi que dificilmente pueda afirmarse
que constituyen un pensamiento definitivo, aspecto que deberia
ser tenido en cuenta en su enseflanza. Tales lecturas, por otro
lado, han sistematizado la diferenciacion entre las posiciones
tedricas, epistemoldgicas y metodologicas en el pensamiento
saussureano (Bulea, 2010).

En términos epistemoldgicos, Saussure no se adscribe a la
concepcion dicotomica del lenguaje, sino a una postura dife-
rente que muestra en su manuscrito De la doble esencia del
lenguaje ([1996] 2004) y de la que se desprende su concepcion
del signo lingiiistico. La doble esencia del lenguaje se refiere
a la distincion propuesta por Saussure entre fendémenos inter-
nos y externos de la lengua, la cual le permite precisar que la
identidad lingiiistica se circunscribe a lo interno o mental y
consiste en la union de dos elementos heterogéneos: un signo
y una significacion (dira también forma e idea/significante y
significado), que no son concebidos como antonimias o dico-
tomias, sino como fendémenos en co-determinacion. Su tesis es
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que ambos, forma/signo e idea/significacion, son de naturaleza
mental. Asi, aclara que el objeto de estudio del lingiiista, segiin
su perspectiva, son los fendmenos internos de una lengua, que son
mentales (asociaciéon de una forma y un sentido), dado que
“admitir la forma fuera de su uso es caer en la figura vocal
que compete a la fisiologia y a la acustica” (Saussure, 2004:
36), pero no a la lingiiistica.

Para explicar su punto de vista, Saussure especifica en
distintos momentos de su manuscrito que la dualidad que ca-
racteriza al lenguaje no se puede concebir como el dualismo
del sonido y de la idea o del fendmeno vocal y del fendmeno
mental. Por el contrario, postula que hay co-determinacion y
no antinomia entre la figura vocal como tal (fisico) y la figura
vocal como signo (lo psiquico), asi como hay co-funcionalidad
entre la forma y la idea en el signo psiquico.

Por ello, la relacion entre la lengua y el discurso (habla) que
se sefiala en las notas de Saussure no coincide con la dicotomia
lengua/habla consolidada a partir de las lecturas del Curso de
lingiiistica general y que han repercutido en su ensefianza, dado
que segun el autor ginebrino “toda lengua entra en nuestra mente
por lo discursivo” (2004: 112). En términos de Bronckart, los
discursos

constituyen el medio de vida primero de los fendmenos de lenguaje:
es en el marco de su realizacidon sincronica, asi como en el curso de
su transmision historica que los valores significantes de los signos se
construyen y se transforman permanentemente (2012: 44).

En este contexto, Saussure postula que, mas alla de que la
lengua “se da” en el habla, no se puede negar la existencia de
una lengua “que es”, y sistematiza su propuesta: distingue, en
términos metodoldgicos, los fendémenos externos e internos de
la lengua (el nivel discursivo del morfologico/gramatical), la
doble faz de la figura vocal como signo, y precisa, producto
de esta distincion, que el objeto de estudio formal y abstracto de
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la ciencia del lenguaje es de orden mental. Escribe Saussure: “el
lugar de la palabra, la esfera en la que adquiere realidad, es en
realidad la mente, que es también el unico lugar en que tiene sen-
tido” (2004: 84). El objeto de estudio que define es la identidad
de todas las ejecuciones; es decir, lo que se mantiene idéntico:
la asociacion mental entre un signo y su significacion, que no
es un objeto dado o concreto, sino abstracto, y dependiente del
punto de vista propuesto por el lingiiista.

La nocion de identidad constituye el fundamento para deter-
minar las entidades de cada orden de la lengua:

todo lo que es declarado idéntico forma, por oposicion a lo que no
es idéntico, un término completo [...] que representa por primera vez
un objeto cognoscible, mientras que la observacion de hechos vocales
particulares fuera de la consideracion de identidad no revelaba ningtin
objeto (2004: 38).

Estas precisiones deben ser interpretadas en términos meto-
dologicos y no ontoldgicos (Bulea, 2010). El signo lingiiistico es
definido por ese mecanismo de funcionamiento que se mantiene
idéntico y que permite que en el uso discursivo se transmita lo
mismo.

A partir de nuevas lecturas de la obra saussureana (Bulea,
2006, 2010; Bota y Bronckart, 2010; Bronckart, 2012), se ha
seialado que la concepcion de lengua que se deduce de esta
caracterizacion del signo lingiiistico es una de las definiciones
que Saussure desarrolla. En esta acepcion, “LENGUA [...] es una
entidad abstracta, una construccion del lingiiista” (Bulea, 2010:
30)”; es decir, un término metodoldgico que le permitio a Saus-
sure definir el objeto de estudio de la lingiiistica.

Para dar cuenta de las otras definiciones de lengua pro-
puestas por Saussure, se debe indicar que éste adoptd una
perspectiva sistémica debido a que el valor que adquiere un
signo depende de los otros signos con los cuales interactua en
un estado de lengua determinado con base en el principio de
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oposicion. En este sentido se explica el caracter social de los
valores que se crean en el marco de una lengua en un contexto
historico concreto, por lo que son temporales y fragiles, rela-
tivos, se fundan cada vez. Como consecuencia, la asociacion
entre significado y significante cambia constantemente en la
creacion lingiiistica, no es fija ni inmutable, no hay sentido
propio o figurado, sino creacion constante de signos que cons-
tituyen un sistema en un momento dado y para una sociedad y
un locutor (un estado de lengua).

Desde esta perspectiva, la lengua es un torbellino de signos en
el cual no se puede aislar las significaciones de las formas ni de
los elementos vocales del signo (doble esencia del lenguaje): un
signo solo existe en virtud de su significacion, una significacion
solo existe en virtud de su signo, y signos y significaciones s6lo
existen en virtud de las diferencias entre los signos (Saussure,
2004). Es decir que el mecanismo del signo es el mismo, por
eso la lengua transmite lo mismo; pero esa asociacion, desde
una perspectiva sistémica, cambia constantemente: transmite
lo diferente.

No hay un concepto univoco del término /engua en la obra
saussureana. Los estudios de Bulea' identifican LA LENGUA (0 el
lenguaje en su aspecto esencial), el objeto abstracto producto
de un punto de vista teorico, definiciéon que constituye una
acepcion metodoldgica del término: /o mismo. Por otro parte,
la acepcion ontologica de este mismo término es la lengua
universal como la lengua que ha evolucionado con la especie
humana, lengua que puede ser concebida como una entidad
homogénea en el sentido de que la naturaleza del material
que usan los humanos en la actividad de hablar presenta una
unicidad de principio y de que “existe un stock de recursos
que serian perpetuamente redistribuidos en el tiempo y en el
espacio” (Bronckart, 2012: 45).

' Ademas de LA LENGUA en términos metodoldgicos y de la lengua universal
en términos ontologicos, Bulea (2010) reconoce una lengua interna y una lengua
normativa en el pensamiento saussureano.
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Cuando Saussure dice lengua universal, se refiere al fendme-
no ontologico de la cuestion lingiiistica. La primera caracteris-
tica de la transmision del hablar humano es la continuidad de
la lengua en el tiempo. El segundo principio es el movimiento
de la lengua en el tiempo: “las lenguas naturales constituyen
objetos historicos (no organismos justificables desde un enfoque
bioldgico) y su caracteristica primera es la de transformarse
permanentemente” (Bota y Bronckart, 2010: 194)."

Bulea (2010: 35) sistematiza estas dos acepciones del tér-
mino /engua al sehalar que Saussure intentd conceptualizar
la potencialidad de un mecanismo idéntico —en este sentido
universal— capaz de producir resultados siempre diferentes.
Por ende, es posible afirmar que los manuscritos saussureanos
encontrados en 1996 clarifican el dinamismo propio de las rela-
ciones entre significado y significante, producto de las fuerzas
sociales y del tiempo.

El hallazgo de los manuscritos de Saussure, la publica-
cion de los Escritos de lingiiistica general y los trabajos de
interpretacion del nuevo corpus de textos que caracterizan el
proceso de reconstruccion tedrica en el cual nos encontramos,
prefiguran un mayor alcance de las reflexiones de su autor y
prescriben la actualizacion del discurso didactico destinado a
explicar el pensamiento saussureano. La paradoja se vislumbra
como el procedimiento didactico mas acertado para enfrentar
el desafio.

« Les langues naturelles constituent des objects historiques (non des or-
ganismes justifiables d’une approche biologique) et que leur caractéristique
premiére est de se transformer en permanence » [Original en francés] [La
traduccion es mia].
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2. La funcion cognitiva de la paradoja en el discurso didactico

Paradoja mwopddolo significa, etimolo-
gicamente, ‘contrario a la opinidén’
(0olo), esto es, contrario a la opinion
recibida y comun. Ciceron (De fin., 1v: 74)
escribe: “lo que ellos [los griegos] llaman
wopadolo nosotros lo llamamos “cosas
que maravillan”. En efecto, la paradoja
maravilla, porque propone algo que parece
asombroso que pueda ser tal como se dice

que es... )
JOSE FERRATER MORA

La paradoja serd abordada en este trabajo como figura retorica
de oposicion (Charaudeau y Maingueneau, 2004: 127) que, en
sentido amplio, instaura en un discurso ideas contradictorias
e irreconciliables entre si con el objetivo de revelar conceptos
complejos. Conviene, por ello, explicar su sentido debido a
que éste se construye a partir de la interaccion entre dos ideas
contradictorias que actiian conjuntamente (Ducrot y Todorov,
2003: 316). En este marco, entendemos que “la paradoja plantea
siempre la posibilidad de un discurso que se caracteriza ‘por ir en
dos sentidos a la vez, y por hacer imposible una identificacion’
(Deleuze, 1994: 92). Por esta razon,

la paradoja se opone a la doxa, a los dos aspectos de la doxa, buen
sentido y sentido comun [...] el buen sentido se dice de una direc-
cion: es sentido Gnico, expresa la exigencia de un orden segun el
cual hay que escoger una direccién y mantener en ella [...] pero la
pasion de la paradoja descubre [...] que no se puede instaurar un
sentido tnico [...]. En el sentido comun, “sentido” ya no se dice
de una direccion, sino de un 6rgano. Se lo llama comn porque es
un 6rgano, una funcion, una facultad de identificacion, que remite
una diversidad cualquiera a la forma de lo Mismo (Deleuze, 1994:
94 y 95).
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Desde esta perspectiva, la paradoja se inscribe en la pro-
duccion discursiva; especificamente nos referimos al discurso
didactico en el cual funcionaria como un procedimiento des-
tinado a propiciar una reinterpretacion, una nueva significa-
cion de los conceptos saussureanos de signo lingiiistico y de
lengua(s) en el marco del proceso de reconstruccion tedrica
que promovio el hallazgo de los manuscritos en 1996 y la
compilacion de los apuntes de los estudiantes que asistieron a
los Cursos de Lingiiistica General que Saussure dio en Ginebra
entre los afios 1907 y 1911.

La paradoja se asume como transgresion que rechaza las in-
terpretaciones del Curso de lingiiistica general que dominaron
durante casi todo el siglo xx, con los cuales estableceria una re-
lacion dialéctica. Asi, se discuten estas lecturas instauradas y se
trastroca la explicacion del pensamiento saussureano arraigado
en los discursos didacticos.

Este trastrocamiento, producto de la mirada retrospectiva
de la obra saussureana, afectaria la doxa, entendida aqui no
solo como sentido comun, es decir, dominante, consolidado, sino
como sentido Unico, a saber: la concepcion de lengua como
sistema de signos estatico. Se propiciaria, en cambio, la con-
ceptualizacion de lengua a partir de sentidos contradictorios
que entran en conflicto pero que no constituyen un sinsentido
debido a que son producto de perspectivas metodologicas y
ontologicas que confluyen en la caracterizacion de un pensa-
miento que se asume como complejo. Para construir este senti-
do complejo, la explicacion de la lectura canonica (la doxa) no
se puede obviar porque forma parte tanto de la hermenéutica
de la obra saussureana como de la historia de la(s) ciencia(s)
del lenguaje.

De este modo, la paradoja constituiria un procedimiento en el
discurso didactico que quiere hacer comprender que la concep-
cion de lengua de Saussure no es univoca. Esta explicacion es
posible justamente por las dos ideas que entrarian en contradic-
cion y que conforman la paradoja: la LENGUA en tanto concepto
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metodologico, producto de un punto de vista, y el concepto de
lengua universal como la manifestacion semiotica de la acti-
vidad de lenguaje (véase apartado anterior). Estas dos defini-
ciones entrarian en contradiccion en la formulacion paradojal:
la lengua transmite lo mismo y lo diferente. Al determinar que
aquéllas responden a perspectivas metodologica y ontologica-
mente distintas, la contradiccion “que sorprende” construye
dos sentidos a la vez y, por eso, un sentido mas acabado de las
ideas saussureanas.

Se transmite lo mismo porque el mecanismo de realizacion
del signo es igual siempre (la LENGUA abstracta, es decir el
objeto de estudio de la lingiiistica para Saussure); pero, al mis-
mo tiempo, ese mecanismo produce que el signo sea nuevo y
diferente cada vez (la lengua universal). Entonces, los mismos
signos son diferentes (paradoja) debido a los mecanismos que los
constituyen: el signo se construye, de forma interna, al asociar
la forma y la idea (asociacion), pero a su vez cada uno de estos
dos fenémenos, de modo externo, se diferencia de una imagen
acustica y de una idea (diferenciacion). Mediante la postulacion
de que la lengua transmite lo mismo y lo diferente, se subvierte
la conceptualizacion univoca como fenémeno estatico que se ha
difundido durante casi un siglo (el sentido tinico y comun), afir-
mando que la lengua constituye una reestructuracion constante
y no una estructura cerrada. Esta descripcion es posible por los
dos términos que conforman la paradoja.

En la explicacion del pensamiento saussureano, la lengua
como transmision de lo mismo (LA LENGUA), aislada de la expli-
cacion de la lengua como transmision de lo diferente (la lengua
universal), no produce el asombro que potencia la formulacion
paradojal ni evidencia los mecanismos involucrados en la pro-
duccioén signica humana, como tampoco las posiciones metodo-
logicas y ontologicas presentes en los postulados saussureanos.

Como docentes, sabemos que ambos conceptos de lengua
encierran un grado de complejidad elevado para los estudian-
tes de nivel superior (sobre todo, el primero de ellos), pero su
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abordaje paradojal potencia la explicacion didactica que podria
organizarse en cuatro momentos: la explicitacion de la paradoja
atribuida al pensamiento saussureano y formulada por el docen-
te como situacion problematica en su clase; la explicacion del
concepto de LENGUA y su respectiva posicion metodologica; la
explicacion de la nocion lengua universal conjuntamente con
la posicion ontoldgica; y una nueva formulacion de la paradoja
que maravilla a los alumnos frente a la comprension de que la
significacion humana “pueda ser tal como se dice que es”. En
el desarrollo de esta explicacion se aborda el corpus ampliado
de la obra saussureana y se recuperan las interpretaciones ca-
noénicas del Curso de lingiiistica general, es decir, la doxa, que
se presenta dialécticamente frente a las nuevas lecturas de los
Escritos de lingiiistica general.

De esta manera, la paradoja se muestra como la figura retdrica
que posibilita la comprension del pensamiento de Saussure, al
recuperar la interpretacion consolidada durante un siglo, y que
organiz6 el discurso didéctico, en contraposicion con los nuevos
trabajos que promueven una lectura menos esquematica y mas
sutil del programa saussureano.

Asimismo, como consecuencia de este analisis, es posible
no solo problematizar las lecturas canonicas del pensamiento
de Saussure, sino también establecer vinculos tedricos entre
el lingiiista suizo y otros autores que, en distintos momentos,
discutieron algunas concepciones del pensamiento saussureano.
Nos referiremos aqui concretamente al lingtiista ruso Valentin
Voloshinov y, en menor medida, al lingiiista rumano Eugenio
Coseriu.

En su obra EI marxismo y la filosofia del lenguaje (2009),
Voloshinov especifico el aspecto ideologico y social del signo
verbal y postuld un enfoque sociolégico no abstracto, en cuyo
marco discuti6 las corrientes del pensamiento lingiiistico-
filosofico de su época, entre las cuales se encontraba Saussure,
a quien le adjudico la conceptualizacion de la lengua como
sistema de las formas fonéticas, gramaticales y léxicas que
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son idénticas en los distintos enunciados. Segun Voloshinov, a
este enfoque le interesa la lo6gica interna del sistema de signos,
independientemente de las significaciones ideologicas que co-
rresponden a los signos.

La resefia que Voloshinov hace de la escuela de Ginebra de
Saussure se basa en la lectura del Curso de Lingiiistica Gene-
ral, de modo que recupera el pensamiento filosofico-lingiiistico
saussureano mayormente difundido. Por ello, la concepcion de
lengua que Voloshinov confiere a Saussure es la de “sistema
de formas normativamente idéntica [...], formas estables y auto-
nomas” (2009: 98), que no coincide con el pensamiento expuesto
en los manuscritos saussureanos a los cuales hemos aludido en
este trabajo.

En efecto, a partir de las lecturas contemporaneas de la obra
de Saussure, sabemos que €l concibi6 al lenguaje en su doble
esencia fisica y psiquica e hizo hincapié en el signo como una
entidad doble, es decir, como la uniéon compleja de una signifi-
cacion con un signo. Para este lingiiista, la cuestion fundamental
era determinar cudles son los mecanismos de constitucion del
signo lingiiistico (asociacion y diferenciacion), entidad unitaria
de esencia doble pero no dual. En cambio, para Voloshinov, la
cuestion principal era dar cuenta de las relaciones de los signos
con el medio social. Por ello, el ambito donde la palabra adquie-
re realidad es, para Saussure, la mente; Voloshinov, en cambio,
estipula que el signo ideologico es un fenémeno exterior.”

Por caminos distintos ambos llegaron a establecer la imposibi-
lidad de referirse a la creacion signica de forma fija. Voloshinov
sefala que la produccion signica se dirige a un auditorio social
y se enmarca en un contexto que la determina; por lo tanto, no
solo no es fija, sino que tampoco es neutral, no se interpreta el

*k

Sin embargo, los dos autores propusieron relaciones entre lo externo y
lo interno cifradas en el signo lingiiistico/verbal, que no sélo es la herramien-
ta comunicativa por excelencia sino que crea el pensamiento y conforma la
conciencia humana, la cual, mas alla de su caracter psiquico, es engendrada
socialmente.
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sentido, se valora la verdad y la mentira (2009). Desde la teoria
saussureana, la creacion signica se produce por un mecanismo
similar, aunque se genera siempre algo diferente; asi pues, la
fijeza de los signos es discutible, ya que cada signo que se crea
siempre es nuevo y esa novedad se produce en la actuacion dis-
cursiva, en los discursos o textos; por eso concibi6 a la lengua
como un ftorbellino de signos.

El signo como unidad lingiiistica es dindmico, y la lengua,
como sistema de signos, también lo es. Por eso la transmision de
la lengua es sinénimo de su estructuracion. La lengua no es un
producto estatico, dira Coseriu (1991), sino una sistematizacion
constante, una actividad creadora y libre.

En palabras de Bulea:

dado que el lenguaje no se realiza mas que en el marco de las lenguas na-
turales, de aqui se desprende que el rasgo comun de las lenguas naturales
no es del orden de la estructura en tanto que producto sino —tal como
lo sostuvieron también Humboldt y Coseriu— de la estructuracion
efectiva en tanto que proceso (2010: 40).

La lengua no es un sistema estatico que se transmite de una
persona a otra, es un torbellino de signos que se estructura
constantemente.

Con este analisis queremos ilustrar que la formulacion pa-
radojal del pensamiento saussureano en el discurso didactico
propicia nuevos didlogos entre Saussure y otros autores que
hasta ahora se han presentado como contrarios al pensamiento
de aquél, pero que recientemente se han postulado como perte-
necientes a un mismo grupo teorico (Riestra, 2012).2

En el discurso didactico, del cual se podria decir que se or-
ganiza composicionalmente en torno a una secuencia explicativa
dominante (Adam, 1992) cuyo objetivo es hacer comprender a

2 Lasconcepciones comunes de estos autores, respecto del signo lingiiistico,

se explicitan en su inclusion como antecedentes del programa del interaccionismo
socio-discursivo (Bronckart, 2004: 2012).
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los estudiantes determinada tematica o problematica, se desplie-
gan diversos recursos para alcanzar dicho objetivo, tales como
la ejemplificacion, la comparacion, la cita textual y conceptual,
entre otros. En este contexto, la paradoja constituiria un proce-
dimiento que permite no s6lo configurar sino también mostrar
la complejidad y sutileza del pensamiento saussureano, la con-
dicion epistemoldgica y metodologica de sus enunciados, asi
como las posibilidades teoricas y de filiacion que atin contiene
su teoria.

Asumiria, de este modo, una funcion cognitiva debido a que
muestra el modo complejo en que se produce la significacion
humana y altera el saber instaurado durante casi un siglo (la
doxa). En efecto, unicamente en la formulacion paradojal po-
driamos dejar atrés la explicacion esquemadtica de la lengua
como sistema de signos estatico, a sabiendas de que “la nocion
de ‘sistema’ [...] es compleja, tendencialmente polisémica” (Bota
y Bronckart, 2010: 200).”* La lengua es una estructuracion cons-
tante, al transmitir lo mismo (al utilizar el mismo mecanismo)
se transmite lo diferente: un nuevo signo, un nuevo valor, una
nueva significacion.

La potencialidad de esta figura retorica como procedimiento
del discurso didactico es extensible a otras tematicas y a otros
campos disciplinares por el tratamiento que presupone de la
significacion: se expresa contra la univocidad del sentido (no
se puede instaurar un sentido inico), por eso permite revelar
puntos de vista complejos. Como expresa Deleuze: “La fuerza
de las paradojas reside en esto, en que no son contradictorias,
sino que nos hacen asistir a la génesis de la contradiccion”
(1994: 92) que, en el caso que analizamos en este articulo, re-
futa la interpretacion esquematica del pensamiento saussureano
(el sentido comun). Es el aspecto didactico mas valioso de este
procedimiento que se sustancia en el discurso como figura

Fhok

« la notion de ‘systéme’ [...] celle-ci est complexe, tendancielment polysé-
mique » [Version original en francés] [La traduccion es mia].
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retorica de oposicion y que presupone, por parte del docente,
pero también del alumno, su explicacion.

A modo de conclusion

En el discurso didactico, la explicacion paradojal del pensamien-
to saussureano permitiria abarcar las distintas concepciones
de lengua propuestas por Saussure; la lengua como sistema de
signos o asociacion de formas e ideas (LA LENGUA) y la lengua
universal en transformacion constante, ademas de distinguir las
posiciones metodologicas y ontologicas presentes en la obra del
autor ginebrino. Por eso, consideramos que la paradoja es la
figura retorica que expresa con mayor eficacia lo maravilloso
del pensamiento saussureano: la idea de que la lengua es un
torbellino de signos en el cual se transmite lo mismo y lo di-
ferente, que da cuenta de la significacion humana en toda su
complejidad.

Igualmente, impulsa y hace avanzar la discusion teodrica acer-
ca de los conceptos de signo y de lengua hacia el interior de la(s)
ciencia(s) del lenguaje contemporaneas, y permite contraponer
lecturas canoénicas con nuevas interpretaciones.

En este sentido, postulamos que la paradoja es un procedi-
miento valioso para configurar en el discurso didactico sentidos
complejos que se formulan “maravillosamente” en esta figura
retdrica, en oposicion a un sentido unico y comun (la doxa).
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