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Si on applique au pied de la lettre la définition
généralement proposée du temps linguis-
tigue ' comme localisation du procés par rap-
port au moment de | 'énonciation et qu 'on ana-
lvse objectivement les données linguistiques,
alors la seule conclusion possible est que dans
aucune langue les formes verbales n'ont une
valeur intrinséquement temporelle.

D. Creissels. p. 171.

0. Introduccién

Al abordar el tiempo en el lenguaje es frecuente encontrar en
obras de lingiiistica en lengua inglesa una distincion entre tense
y time: el primero es definido por Comrie como *‘la gramatica-
lizacion de la localizacion temporal ™, mientras que el segundo
corresponde a la localizacion en el tiempo fisico, no especifica-
mente ligado al lenguaje. Ademas de los tiempos verbales. en
las lenguas estos medios incluyen también construcciones ad-
verbiales (deicticos. anaféricos y referenciales) y datos del con-
texto que ponen en juego la presuposicion, la implicatura, el
sobreentendido. etc. Una consecuencia de estas distinciones es
que muchas veces se otorga un papel central a los tiempos ver-
bales en la localizacion temporal, lo que conduce a sostener la
tesis consecuente de que esa morfologia tiene como significado
primero al tiempo. Por otra parte la localizacion temporal es



12 Roberto Flores
aislada de otros efectos de sentido, como pueden ser la duracion
o la orientacion temporal.! sin que se establezca un tratamiento
conjunto de los distintos medios de localizacion temporal y de
los demas efectos de sentido temporales.

El modelo de Reichenbach de la localizacion temporal. que
es un modelo 16gico cuya estructura interna no esta ligada ex-
clusivamente a la morfologia verbal, ha sido frecuentemente
utilizado en las descripciones de lenguas especificas. Pero seria
necesario sefalar que la morfologia es una instancia posible del
modelo y. por lo tanto, no estd absolutamente ligada a la siste-
maticidad del modelo. Los valores semanticos de la morfologia
temporal podran entonces presentar inconsistencias con respec-
to al modelo. En consecuencia, la aplicacion con fines descrip-
tivos del modelo a la morfologia sera parcial y podra presentar
lagunas.

Sin embargo. para un tratamiento mas englobante del tiem-
po en el lenguaje es preciso partir de que la expresion del tiempo
a través de la morfologia del verbo es impura (en el sentido en
que habla Lyons con respecto a ciertas manifestaciones de la
nocion general de deixis): esta morfologia puede significar
tiempo. mas especificamente localizacion temporal, pero tam-
bién es susceptible de portar otros significados. Una de las con-
secuencias es que la expresion morfologica del tiempo es redun-
dante. sobre todo en relacion con formas adverbiales: en ese
sentido, cabria pensar que su desaparicion en aquellas lenguas que
poseen tal morfologia no conllevaria la pérdida total de la infor-
macion temporal. sino que se veria sustituida por otros medios.

El tratamiento lingiiistico tradicional del tiempo expresado
como fense ha sido realizado sobre la base de tres reducciones:

I. La primera de ellas distingue entre significados tempora-
les y no temporales de la morfologia del verbo: los significados

I Significativamente llamada metdfora temporal: la metafora-ego v la meti-
fora-suceso: seguimos el fuir del tiempo o los acontecimientos nos sobrevienen,
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temporales son un subconjunto del conjunto de significados de
dicha morfologia. El problema que esta separacion conlleva
es que magnifica la importancia relativa de los significados
temporales con respecto a los no-temporales, de modo tal que
se asume que la morfologia del verbo significa basicamente
tiempo.

2. La segunda reduccion distingue entre la localizacion tem-
poral y otros valores temporales de la expresion del tiempo en
el verbo: el conjunto de valores “‘no localizacionales™. tales
como la duracién o la orientacion temporal, es considerado in-
dependientemente del valor localizacional. Aqui también la lo-
calizacion temporal se ve privilegiada con respecto a otros
valores temporales.

3. Por tltimo, el valor temporal de la morfologia es conside-
rado independientemente del significado léxico: es decir, las
interferencias y complementariedades entre léxico y morfemas
gramaticales son abordadas posteriormente al analisis de la
morfologia temporal en términos de localizacion.

Por lo tanto. aqui intentaré mostrar: 1) que los tiempos ver-
bales tienen usos no temporales que deben ser considerados al
momento de abordar los significados estrictamente temporales:
2) que los sentidos temporales son también efectos del contexto
¥ no exclusivamente de una manifestacion morfologica, Iéxica
u oracional. es decir, que el sentido temporal es un efecto del
discurso.

1. Formas, valores y usos temporales

Dado que la palabra tiempo lo mismo identifica al morfema que
al sentido es necesario hacer previamente las siguientes preci-
siones terminologicas:

Forma o formante temporal se refiere a los morfemas que
tradicionalmente han sido identificados a partir de reconocer en
ellos un sentido basico temporal. Por esta razon sera necesario
tener cuidado al emplear el adjetivo temporal. que. en el caso
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de los formantes. se utilizara unicamente para distinguir estos
formantes de otros que también pertenecen a la morfologia
del verbo. El formante pertenece al plano de la expresion v no del
contenido. pero no como ““una unidad sintagmatica del plano de
la expresion (...) considerada en si misma’, sino en virtud de su
correspondencia con una unidad del plano del contenido (Grei-
mas y Courtés, p. 185). Un formante temporal no necesariamen-
te significa tiempo o0 no es su significado principal.

Valor temporal indica un significado especifico. entre otros
que pueden asumir las formas temporales. Veremos que el valor
temporal no es primario para algunas formas temporales. Ana-
lizado en términos de Hjelmslev. el valor temporal forma parte
del sistema y no del proceso.

Uso temporal se refiere al significado que asume una forma
en contexto: por ello. el uso se inscribe dentro del proceso y
compite con los usos no temporales de las formas. El término
uso se emplea aqui en relacion con la variabilidad inherente a
los procesos discursivos y supone una invariancia sistémica que
permite reconocer categorias semanticas de valor temporal
(para mayor precision al respecto. ver la entrada ““Formas de
vida™" en Fontanille y Zilberberg, Tension et signification). En
ese sentido. es preferible el término wso. que supone un acer-
camiento inductivo, al término funcion. que privilegia un enfo-
que en donde se determinan previamente las funciones posibles.

Cuestiones de método: semasiologia / onomasiologia. ; Qué
es fense? Esta es la pregunta central que hacemos o. dicho de
otro modo, ;qué significa ““gramaticalizacion de la localizacion
temporal™™? La formulacién de Comrie es heteorgénea en la me-
dida en que, por una parte, con el término “"gramaticalizacion™,
apela a unidades dei plano de la expresion y, por la otra. a un
contenido semantico con “localizacion temporal . Si conside-
ramos, lo que no es asi. a la gramaticalizacion como un proceso
que no presenta mayor dificultad en la medida en que la tempo-
ralidad en el lenguaje se manifiesta de muy variadas maneras,
puesto que seria simple expresion de un contenido semantico,
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entonces la dificultad reside en comprender lo que significa la
localizacion temporal. En ese caso, para entender los tiempos
verbales del espafol. es necesario un acercamiento onoma-
siologico que defina lo que es dicha localizacion, independien-
temente de su modo de manifestacion.

Si, por otra parte, consideramos que la gramaticalizacion es
problematica, en la medida en que la manifestacion lingiiistica
de los valores temporales no esta estrictamente sujeta a la mor-
fologia verbal. entonces. por poco que sostengamos que dicha
morfologia significa tiempo, tendremos necesidad de un acer-
camiento semasiolégico,? para identificar los valores semanti-
cos asociados a cada una de las formas temporales del verbo.

Lo ideal seria, por supuesto, intentar un doble acercamiento,
en el que un andlisis semasiologico permitiera definir la gama
de significados que la morfologia temporal vehicula, para des-
pués intentar una organizacion con ayuda de un analisis onoma-
siologico. Sin embargo, este acercamiento presenta indudables
dificultades en la medida en que el mismo analisis semasiold-
gico requiere, aunque sea de manera incipiente, de un modelo
onomasiologico que le permita diferenciar lo que es tiempo de
aquello que no lo es. Un ejemplo basta para ilustrar esta dificul-
tad: si consideramos una oracién como

(1) El triangulo tiene tres angulos,

no podemos sostener sin mas que posee un valor temporal, fuera
de sostener que todo enunciado debe tener uno. Pero la identi-
ficacion de dicho valor como un tiempo presente no es evidente
Y. en todo caso, estaria determinado por extension: puesto que
otros enunciados que emplean la misma forma temporal poseen

2 Dicho esto sin consideracion de que los efectos de sentido temporales no
estan biunivocamente ligados a una unidad lingiiistica especifica, sino que son
efectos de discurso,



16 Roberto Flores

un valor de presente, luego entonces el enunciado (1) debe te-
nerlo también.

Pudiera pensarse que, el modelo de Reichenbach resuelve la
necesidad de un andlisis onomasiologico previo al andlisis se-
masioldgico. pero no es asi. Una aplicacion mecanica del mo-
delo. limitada ademas a la pura morfologia, tenderia a hacernos
suponer que el simple past del inglés seria representado median-
te la formula S>R=E: en donde S es el suceso manifestado me-
diante un verbo en pasado simple; R. el punto de referencia y
E. el momento de enunciacion. De este modo, el pasado simple
localizaria un suceso como anterior al momento de enunciacion
que le sirve de punto de referencia.

Pero el analisis de Reichenbach utiliza esta Gltima formula
para describir el present perfect. Considérense los siguientes
ejemplos propuestos por Carlota Smith (p. 142):

(2) a. Henry has arrived.
b. Henry arrived.

Al respecto, la autora comenta lo siguiente:

Estas oraciones tienen las mismas condiciones de verdad,
pero son ligeramente diferentes. Intuitivamente la diferencia
reside en la perspectiva: el perfecto en la primera oracion
presenta al suceso desde el presente, mientras que la segun-
da lo hace desde el pasado. La intuicion se explica con ayuda
de la nocion de tiempo de referencia. La diferencia temporal
entre pasado y perfecto se debe a una diferencia en la refe-
rencia temporal.

Podemos presentar esta diferencia mediante los siguientes
diagramas:

Present perfect: E>R=S§
Simple past: E=R >§
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En (2a), el suceso pasado es situado en un lapso presente de
referencia que se extiende hacia el pasado desde el momento
de la enunciacion, mientras que en (2b), el suceso es simple-
mente situado en el pasado. Esta nocion de referencia temporal
que proporciona un punto de vista (standpoint) temporal afecta
la interpretacion pero no las condiciones de verdad de la
oracion (Idem).

De este modo vemos que Reichenbach hace una distincion
entre el momento de enunciacién como punto de referencia ab-
soluto y un punto de referencia como punto de vista desde el
cual se interpreta el enunciado. Este punto de vista puede ser
manifestado por una fecha o un adverbio, con lo que el modelo
de la localizacion temporal deja de referirse estrictamente a la
morfologia verbal y pasa a ser un problema de interpretacién
contextual.

2. Presente

Tradicionalmente se le interpreta como simultaneidad con el
momento de enunciacion, pero aqui se pondra énfasis en la dis-
tancia (o proximidad) del sujeto de la enunciacion con respecto
al contenido de su enunciado. En la clasica obra de Weinrich,
dicha distancia es planteada (p. 165) en términos de compromiso
(vs. desapego) con respecto a lo dicho (en términos de portarse
garante y no en términos de la verdad de lo dicho). Al examinar
el llamado “‘presente™ veremos que puede tener valores tempo-
rales de pasado y futuro, entre otros valores semanticos, mismos
que describiremos a partir de las recientes propuestas de la se-
midtica tensiva. desarrollada por Fontanille y Zilberberg. Por
otra parte, puesto que asumimos la posibilidad de que la forma
de presente no tenga valor de presente, no es preciso comenzar
con el llamado “presente como momento de enunciacion”.

Estos son algunos de los usos de la forma de presente que
SOn reconocidos por la mayoria de las gramaticas:
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(3) Verdades intemporales o eternas
a. Un triangulo tiene tres angulos.
b. La tierra gira alrededor del sol.
c. El Nilo desemboca en el Mediterraneo.

Desde una perspectiva vericondicional, los ejemplos son si-
tuados en una escala dependiendo de la mayor 0 menor vigencia
de la verdad expresada: (3a) es valido en cualquier tiempo y
lugar, (3b) es vélido en un tiempo astronémico, (3¢) es vdlido
en este momento geologico.

El problema no es cuantificar o relativizar el valor de la eter-
nidad. sino en describir esta escala en términos del compromiso
del enunciador con respecto al valor absoluto o relativo de la
verdad enunciada. Estos tiempos largos (cf. Braudel) son eter-
nidades en comparacion con escalas de tiempo mas humanas:
de hecho su largo alcance hace que el enunciador pueda consi-
derarlos como verdades inconmovibles y comprometerse ple-
namente con ellas. En estos ejemplos no es, pues, un presente
que se torna eterno lo que autoriza el empleo de dicha forma

sino lo irrefutable de lo enunciado.

(4) Fuuro
a En dos meses termino la tesis.

b. Me casaré en junio.
c: ¢ Te casas conmigo?
d. ; Te casarias conmigo?

El valor de compromiso del ejemplo (4a) se aprecia mejor en
los otros tres ejemplos. que involucran respectivamente un fu-
turo. un presente, un condicional: en (4b) el enunciador cons-
truye un simulacro de la situacion futura, pero con un valor sim-
plemente informativo: en cambio en (4c) el simulacro es a la
vez una solicitud de contrato, un compromiso que debe asumir el
enunciatario: en (4d) el simulacro es hipotético y deja abierta otra
alternativa —no casarse— por lo que el compromiso es tenue.
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Ve;nos, pues, que en (4a) el grado de compromiso es mayor que
en los otros tres ejemplos: ademas hay un valor emotivo asocia-

do a este uso ‘tcmporal. que se aprecia en el siguiente ejemplo:
;Me caso en junio! o

(5) Realizacion inminente

a. Enseguida vengo.
b. Vendré en un momento.
c. Hablaria con Ud. mafiana si resuelvo su asunto.

Nuevamc'nte podemos situar estos ejemplos en una escala
g‘re'ldual que implica un compromiso de la instancia de enu nci':-
€ion, pero no con respecto a una verdad irrefutable sino en r:-:-
lacion con una situacion futura. Este eje articula el suceso pre-
sente (E pres.) con el futuro (E fut.) y el condicional (E condic.):

< 'S
E pres. E fut. E condic.

_ El enunciatario puede esperar en (5a) que el retorno del su-
Jeto del enunciado sea inminente, por lo que asume una acli{-‘ud
conﬁ:.ida aunque tensa. La tension se incrementa en los otros
dos eje.mplos debido a que. en (5b), el tiempo de espera es in‘-
determmaldo, pudiendo incluso ser excesivamente largo. a juicio
del enunciatario. Por su parte, en (5¢) es el mismo compromis
el que estd sujeto a duda. .
| Es posible relacionar esta escala con la funcion proppiana
f?lel Maz?dalo y determinar la fuerza del mandato, es decir, del
Imperativo (la orden de rescatar a la princesa): .

< >

Rescatas Rescataras

Rescatarias

La fuerza del i i i i6
- fuerza del imperativo estd en funcién del grado de coercion
pPuesto mediante la manipulacion y determina el grado de

FE T
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creencia —y, por lo tanto de espera—en la realizacion eventual

de la accion ordenada. .
Por lo tanto. la escala articula los grados de hipotesis subya-

centes al programa narrativo propuesto en el contrato:

-hipotético +hipotético ‘
compromiso no COMPromiso
real irreal

orden CONsenso

deber hacer querer hacer
< —>
presente futuro  condicional subjuntivo

(6) Imperativo
a. iTe me callas!

Este uso se entiende en funcion de lo expresado con respecto
a los ejemplos de (5). Hace intervenir la modalidad dedntica. Al
respecto es posible contrastar los siguientes ejemplos que se
sitan en una escala de mayor a menor fuerza imperativa: el
grado menor llega incluso a sustituir el deber por el /querer-

hacer/
b. ;Comemos en el restoran?
& Comemos en el restoran.
d. ;Comemos en el restoran!

(6b) se situa en la busqueda de un consenso. €s decir, busca ob-
tener un /querer-hacer/ colectivo; (6¢) puede ser entendido como
meramente informativo. si el enunciador puede imponer el pro-
orama narrativo sin oposicion; (6d), analogo a (6a) hace uso de
;a competencia manipulatoria de un destinador mandatario‘y
supone la posibilidad de un contraprograma que torna necesario
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el ejercicio del imperativo.3 Efectos de sentido similares los
encontraremos en los usos del futuro.

(7) Instrucciones
Cuando suene el bip. oprima el botén.

Este uso igualmente se entiende en funcién de (5), pero en este
caso la espera confiada esta relacionada con la ausencia de al-
ternativa: la instruccion determina la necesidad de pasos im-
prescindibles para lograr el objetivo deseado: no hay lugar para
la duda.

(8) Momento de la enunciacion
a. El nifio duerme.
b. El nifio esta durmiendo.

Con respecto al presente como simultaneidad con el momento
de enunciacion, Moreno de Alba (p. 18) sefiala: “‘es dificil en-
contrar en el material recogido ejemplos totalmente satisfacto-
rios para este uso especifico del presente ™. lo que no deja de ser
sorprendente para quien quiera hacer de este uso el valor central
de la forma de presente.

En (8a) el estilo no es coloquial, sino mas bien formal e infor-
mativo. No existe involucramiento emotivo del enunciador con
el contenido del enunciado, sino que existe mas bien un cierto
desapego. es decir. un desembrague pasional entre enunciacion
y enunciado. El punto de vista es mas objetivo que subjetivo.
En cambio en (8b) el enunciador se asume como un actante del

3 Con respecto al imperativo es necesario sefalar que algunos autores, como
Gustave Guillaume (1.eccion del 6 de diciembre de 1943). han negado que se trate
de un modo, andlogo al indicativo y al subjuntivo, y lo consideran un acto de habla:
Para este autor. se trata de un tipo de discurso y no de un modo verbal. Sinembargo.
también es preciso indicar que los argumentos esgrimidos hasta ahora son dcbiles:
S€ apoyan sobre todo en la posibilidad de expresar enunciados imperativos con
formas del indicativo o del subjuntivo (Larry D. King. pp. 168-172).

5
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enunciado que se inscribe en el mismo flujo temporal del dor-
mir. de ahi la forma progresiva o cursiva. La cuestion a resolver
en torno a este uso es la importancia que reviste la concomitan-
cia con el momento de la enunciacion frente al desapego emo-
tivo y/o informativo.

(9) Habitual

a. Estos dias me levanto temprano.
b. El tranvia pasa por esta calle.
€ Juan carece de escrupulos.

Al igual que en (3). los ejemplos se sitlian en una escala gra-
dual en funcién de la vigencia absoluta o relativa de lo enuncia-
do. Pero. en este caso. el eje gradual va de:

(9a) (9b) (9¢)
< >
iterativo habitual genérico

(10) Presente historico

a. Después de muchas vicisitudes.
Cortés conquista Tenochtitlan.
b. [Un narrador cuenta el final de una obra]

“Edipo al final muere ciego.™

LLuis Mario se acerca junto a Camila.

Al principio, con prudencia, estira su mano
vy le acaricia el cabello.

L2

[:n estos ejemplos, el narrador informa. no atestigua. de otra
manera emplearia el progresivo: estd conquistando, esta mu-
riendo. Los rasgos que Weinrich (pp. 161-162) reconoce para
estos ejemplos son los de /manifiesto/, /creible/. /tenso/. Es de-
cir. rasgos que se reficren a la distancia entre enunciacion y

enunciado.
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(11) Condicional
a. Si corres, lo alcanzas.
b. - Si corrieras, lo alcanzarias.

El contraste entre los dos ejemplos, uno en presente y el otro
que incluye al condicional, pone de manifiesto que el uso del
presente con valor condicional supone una predicciéon segura
en cuanto al resultado de la accion. Con respecto a (11b) Weinrich
(p. 175) senala que se encuentra en modus irrealis puesto que
permite continuar la frase de la siguiente manera: pero no co-
rres. con lo cual se pone en evidencia la necesidad de asertar el
compromiso por parte del enunciatario, el /querer-correr/. En
cambio, en (11a), la presencia de la modalidad volitiva es indi-
ferente, el presente esta en modus realis.

3. Futuro

Quiza sea la forma de futuro la que mas claramente se distingue
de los valores temporales. Esto es por dos razones: en primer
lugar, por el hecho de que en el habla coloquial esta forma prac-
ticamente ha desaparecido y ha sido sustituida por la forma pe-
rifrastica que apela al auxiliar ir a:4 en segundo lugar, porque
la forma de futuro presenta fuertes vinculos con las modalidades
deonticas. Con respecto a esto Gltimo es posible sefalar que esta
forma se desarroll6 a partir de una construccion modal del latin
vulgar: cantare habeo “*he de cantar™. Si bien la etimologia se
ha perdido para la conciencia de los hablantes. esta forma no

4 En cuanto a las formas perifrasticas podemos presentar ejemplos analogos a
los senalados en ¢l uso imperativo del presente:
1. Vamos a comer.
2. ;Vamos a comer?
3. {Vamos a comer!
Ademis de ello es preciso senalar el valor aspectual inceptivo o incoativo de la
forma perifrastica que lo emparenta con construcciones del tipo: Comenzanios a
comer,
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deja de mantener un cierto dejo de modalidad que se aprecia en
sus usos (¢f. Co Vet, p. 19). La cuestion aresolver es si el sentido
de futuro. la /futuridad/ deriva de un sentido basicamente modal
o a la inversa.

(12) Futuro deontico
Comeremos en el restoran,

El valor que este uso pone de relieve tiene que ver con la fuerza
o la certeza con que se anticipa el hecho futuro. Esta frase fuera
de contexto es vaga y tendria que ser precisada planteando dis-
tintos escenarios para su enunciacion: un caso extremo seria el
valor neutro informativo susceptible de ser realizado como res-
puesta a la pregunta ; Dénde van a comer?: en el otro polo ten-
driamos un futuro con valor plenamente dedntico en donde la
forma comeremos seria equivalente a Hemos de comer... o bien,
Tenemos que comer-.. € incluso, Debemos comer en el restoran.
El valor que se ie asigne a este uso depende de la competencia
del enunciador, competencia susceptible de instaurarlo como un
destinador mandatario. con lo que el futuro deodntico llega a
constituir en el ultimo grado un imperativo, como se ve en el
siguiente ejemplo:

(13) Imperativo
iNo mataras!

(14) Futuro de deseo
(Comeremos en el restoran?

Quiza la denominacion de este uso no sea la mas adecuada, so-
bre todo porque no da cuenta totalmente del interrogativo, que
supone no solo la expresion del deseo sino tambicn una pro-
puesta de contrato. A pesar de ello la utilizamos porque con-
trasta marcadamente con los ejemplos (12) y (13) en los cuales
esta claramente involucrada la modalidad dedntica. En cambio
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enel ejemplo (14), la frase interrogativa no posee un valor dedn-
tico y, por lo tanto, no se inscribe en una estructura de manipu-
Jacion. sino que puede ser interpretada como una solicitud de
consenso. como la busqueda de un acuerdo de voluntades, con
Jo que interviene la modalidad volitiva. el /querer-hacer/.

(15) Futuro de sorpresa
. Te atreveras a negarlo?

Este uso descansa en las modalidades dednticas de caracter ne-
gativo: /no deber-hacer/ y /deber-no hacer/, dentro de una semio-
tica de la provocacion. Es decir, aquella en la que se presentan
dos escenarios posibles al sujeto manipulado y se modaliza uno
de esos escenarios mediante el /no poder-no hacer/. La provo-
cacion no solo involucra a las modalidades del hacer, sino que
descansa en un juicio de posibilidad (0. en el ejemplo presente.
de imposibilidad afirmada antifrastica (es imposible que lo nie-
gues) e interrogativamente. Por lo que es necesario remitirse al
examen de las modalidades del /deber-ser/ y /poder-set/ en el
uso de formas de futuro.

(16) Futuro de probabilidad
Para ahora. ya estara en casa.

Los ejemplos anteriores hacen intervenir las modalidades de
hacer y, por lo tanto se inscriben en una semiética de la mani-
pulacion, en cambio este ejemplo introduce las modalidades de
ser, como son el /deber-ser/ o el /poder-ser/. correspondientes a
unasemiotica de la sancion. La cuestion aresolver, con respecto
a este uso, es justamente la relacion entre las modalidades del
deber y poder-ser y la nocion de probabilidad. no en un sentido
matematico, sino ligada a nociones tales como plausibilidad vy
verosimilitud, que implican la construccion de simulacros dis-
cursivos en funcion de un conocimiento del entorno (plausibi-
lidad definida a partir del objeto: estard en casa porque sélo le
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lleva 30 minutos llegar a ella) o en funcion de una apreciacion
subjetiva (plausibilidad definida a partir del sujeto de la enun-
ciacion: estarda en casa porque creo conocer sus habitos).

(17) Adversativo
Dira misa, pero no le creo.

En realidad este uso es muy similar al ejemplo (16), salvo que.
en el caso presente. la oracion se inscribe en la fase de la semio-
tica de la sancion en la que se fija la identidad modal del intér-
prete y, por lo tanto. la modalidad final es el /creer-verdad/. Esta
creencia se afirma en contra de la plausibilidad del simulacro
construido —es posible que diga misa— y descansa, mas bien,
en un juicio de la sinceridad (...aun asi dudo), es decir, en la
confrontacion de una subjetividad (el creer. aun cuando ¢€ste se
encuentre fundamentado) y el objeto interpretado (el simulacro).

El mismo conflicto entre la creencia y el simulacro aparece
en el siguiente ejemplo:

(18) Dubitativo
. Sera?

(19) Futuro historico
De poco valdran las armas aztecas:
Cortés conquistara Tenochtitlan.

Hemos visto que el futuro posee un valor deontico (deber-hacer)
y uno alético: este ultimo uso descansa fuertemente en la anti-
cipacion del escenario y su modalizacion mediante el /poder-
ser/. En el ejemplo (19). vemos que la modalidad alética in-
volucrada es el /no poder-no ser/, que en lengua natural es
denominada la “necesidad™. En este caso. la accion de conquis-
ta es presentada como fatal e ineluctable.

Los ejemplos (16) a (19) son enunciados que forman parte
de la fase de la semiotica de la sancion en la que se modaliza un
escenario con el deber o poder-ser, en ese sentido forman una
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misma clase. Ademas todos ellos comparten con el presente
habitual. histérico y genérico el hecho de que el enunciador pre-
senta la informacion de modo desapegado y ““objetivo™. pero
en el futuro el desapego no esta ligado al compromiso del enun-
ciador quien garantizaria el contenido de su enunciado. sino a
la fuerza modal del enunciado. De ahi que podamos incluir en la
misma clase al futuro genérico:

(20)  Geneérico
Las mujeres siempre seran mujeres.

4. Conclusion

Un breve examen de las formas de presente y futuro del indica-
tivo nos ha mostrado que sus valores temporales se encuentran
subordinados a significados que surgen de la relacién entre el
enunciador v el enunciado.

Para el caso del presente. hemos descrito esa relaciéon enun-
ciativa en términos de compromiso con el valor informativo del
enunciado (compromiso con su valor en cuanto conocimiento)
y desapego con respecto al contenido enunciado (no participa-
¢ion o involucramiento con el universo narrativo desplegado en
el enunciado).

En el caso del futuro. hemos reconocido el valor modal de
esta forma “‘temporal™": ya sea la modalidad deontica, ligada a la

accion y a la semiotica de la manipulacion: ya sea la modalidad

alética. ligada al ser o estary a la semi6tica de la sancion. En ambos
Casos, el valor semantico del futuro descansa en la construccion
de simulacros discursivos que no poseen necesariamente una
localizacion temporal precisa (véase el contraste entre el futuro
con valor de futuro y el futuro con valor de pasado).

Por dltimo, queda planteada una pregunta. imposible de resol-
ver en el marco limitado de este trabajo: si los valores temporales
de presente y futuro no estan directamente relacionados con for-
Mas temporales especificas jsucedera lo mismo con el pasado? Al

F
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respecto cabe sefialar que. el susodicho “‘pasado’ presenta varias
formas alternativas: el pasado simple. el imperfecto y el pasado
perfecto. por lo que cualquier respuesta tendria que fundamentarse
en un examen contrastivo del significado de dichas formas.
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