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Introduccion

En la conclusién del texto *“On Semiotics and Immunology™,
Umberto Eco evoca muy pascalianamente

la inmensa frontera entre el Espiritu y la Materia, la Cultura y
la Naturaleza

y, con cierta ironia, pero quiza también con cierto afan filoso-
fico, termina diciendo,

Permitanme detenerme aqui porque todo esto me asusta.

Por mi parte, me gustaria abordar esta frontera Espiritu/Ma-
teria y Cultura/Naturaleza como una “‘new frontier’™ del cono-
cimiento. Especificamente quisiera discutir algunas afirmacio-
nes presentes en Kant e ['Ornitorinco sobre la existencia de
Jormas presemioticas de la realidad. Es notable que estos Glti-
mos afios Eco haya llegado a ““‘moderar’™ —como €l mismo afir-
ma— “‘la concepcion exclusivamente cultural de la semiosis™
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macion de las formas organizadas y desarroll6é un nuevo prin-
cipio de entelequia.

Goethe en parte siguié a Schelling.9 Pero, en contra del vér-
tigo especulativo de la interioridad, se atuvo a la apariencia de
las formas naturales. Para €l, la solidaridad entre teleologia y
estética desembocd en una problematica de la descripcicn del
parecer. Goethe restringe el principio de entelequia al Erschei-
nung. Para €l, la comprension de este Gltimo es “simboélica’ en
el sentido de un parecer que manifiesta una expresividad que
afecta al sujeto y que debe ser descrita con un lenguaje apropiado.
Los fenémenos sdlo son representaciones que deben ser trans-
formadas en objetos de experiencia. También son signos, pre-
sencias traducibles en simbolos. Para Goethe, existe una estruc-
tura sui generis de la visibilidad de la apariencia que expresa,
al interior de un juego entre Darstellung, Bildung y Gestaltung,
su principio de formacion enteléquica. Por supuesto, existe un
principio interno de formacién, pero de lo que se trata es de
entenderlo a partir de la descripcién de su “exteriorizacién’.
Contrario a lo que sucede en Schelling, en Goethe el principio
de entelequia no es teleolégico. El “fundamento”’ (el princi-
pio organizador interno) no est4 antes o después del aparecer.
Se daen el aparecer mismo, en la medida en que las morfologias
SON como signos que se autointerpretan (cf. Peirce). Por ello,
la ““Metamorfosis” es el objeto de una ““nueva’ ciencia, la Mor-
Jologia, ciencia eidética descriptiva auténoma, nueva no tanto
por su objeto como por su método. Es un modo veridictorio en
el que el ser no se opone al aparecer, sino en donde s6lo existe
un aparecer verdadero en esencia (no engafia).

Algunos especialistas en Goethe, especialmente Tzvetan To-
dorov, Filomena Molder y Dani¢le Cohn, han hecho de él un
precursor de las problematicas fenomenolégicas, estructurales
y semioéticas. Este juicio ciertamente se justifica cuando vemos,
por ejemplo, un andlisis tan extraordinario del Laocoonte, que

9 Cf Goethe [1780-1830].
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aparecié en 1978 en larevista de arte Les Propylées (que Goethe
dirigia, junto con Schiller y Heinrich Meyer) y que sigui6 a los
de Winckelmann y de Lessing.10

Goethe consideraba al Laocoonte como una “perfecta obra
de arte™ (p. 165) e hizo de él un andlisis deslumbrante en el
marco de una teoria estética cuyo principio es:

Las obras de arte mas eminentes que conocemos nos muestran
naturalezas vivas altamente organizadas. (p. 166)

Ademds del analisis histérico y del aspecto puramente plés-
tico, Goethe explica que los contenidos significativos de la obr-a
provienen de las relaciones figurativas de diferencia, de oposi-
cién y de simetria. Ante todo estudia ese esquematismo de la
composicién que Kant buscaba, “la organizacion elegida de las
diferentes partes”’,

las relaciones, las gradaciones y los contrastes que ligfi; 3
cada uno de los elementos de la obra de arte en su totalida

(p. 173).

La explicacién de Goethe es ““organica’, €s decif, sisFémlca
y mereolégica. Son las relaciones de las partes al interior del
todo las que definen su funcién. Lo interesante €s que, €1 Goethe,
la teoria de la estructura organizada es la que le permite pensar
las obras de arte y las formas naturales, especialmente la’s ‘t.>10—
l6gicas. Su estética es inseparable de su gran teoriamorfolbgica,
que es la Metamorfosis. Para €], existe una unidad natural de los
problemas estructurales. ,

Mas interesante ain es que el vinculo entre la morfologia
goethiana y el estructuralismo es una verdad histérica, genea-
l6gica. Esto lo muestro en un articulo por aparecer como homf:naje
a Claude Lévi-Strauss, en donde comento algunas afirmaciones

10 Goehte [1798].
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que me parecen notables sobre el origen de la metodologia es-
tructural !l

En su obra De Prés et de Loin, responde a la siguiente pre-
gunta de Didier Eribon, sobre el origen de la nocién central de
transformacién:

¢De quién la tomé? ;De los 16gicos?

Claude Lévi-Strauss responde:

Ni de los logicos ni de los lingiiistas. La tomé de una obra que,
para mi, tuvo un papel decisivo y que lei durante la guerra en
los Estados Unidos: On Growth and Form, en dos voliimenes,
de D’Arcy Wentworth Thompson, que aparecio por primera
vez en 1917. El autor, un naturalista escoceés, interpretaba
como transformaciones las diferencias visibles entre las es-
pecies u organos animales o vegetales, en el seno de un
mismo género. Fue una iluminacién, sobre todo porque
rapidamente me iba a dar cuenta que esta manera de ver se
inscribia en una larga tradicién: detras de Thompson estaba
la botanica de Goethe y, detras de Goethe, esta Alberto
Durero con su Tratado sobre la proporcion del cuerpo huma-
no (pp. 158-159).12

Esta referencia a D’ Arcy Thompson es recurrente y antigua
en C. Lévi-Strauss. La encontramos en Antropologia Estructu-
ral (p. 358), en Du miel aux cendres (notade lap. 74) y en el
final de L’'Homme nu (pp. 604-606). También evoca al estruc-
turalismo bioldgico (Goethe y Cuvier), en su Leccién inaugural
que esta incluida en Antropologia Estructural I1.13

Lévi-Strauss habla de una manera alternativa —como dice,
“de otro itinerario”—, naturalista y no formalista, de concebir
las estructuras. Consiste en abordar las estructuras como formas

11 Texto aparecido en Critigue en 1999,
12 évi-Strauss, Eribon [1988].
13 Estas precisiones se las debo a Lucien Scubla, a quien agradezco.
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dindmicas en desarrollo (‘‘growth and form’), como totalidades
morfodindmicamente (auto-)organizadas y (auto-)reguladas,
que son otras tantas variantes del prototipo esquemdtico goethia-
no. Esta “otra’ tradicién es més antigua y profunda que la pers-
pectiva formalista y es apasionante ver el modo en que Claude
Lévi-Strauss se apega a ella.

En su Prefacio a los Escritos sobre el arte de Goethe, Tzvc?—
tan Todorov insiste en esta filiacién que va de Goethe a Lévi-
Strauss. Nos recuerda que, en Antropologia Estructural (Paris,
Plon, 1958, p. 354), Claude Lévi-Strauss concuerda con quienes

tratan de ligar directamente al estructuralismo con una de lai
fuentes lejanas del pensamiento gestaltista, la filosofia natura
de Goethe.

Para Claude Lévi-Strauss, la pareja prototipo-transfor. macton
—es decir, el esquematismo— es la clave del estructuralismo.

Pero Todorov insiste en el hecho, menos conocido, de que el
célebre debate Claude Lévi-Strauss / Vladimir Proppz acerca’d.e
la complementariedad de los ejes paradigmaticos y sintagmati-
cos en la narratividad, se llevé a cabo teniendo como fom’io una
doble fidelidad a Goethe. Para Propp, Lévi-Strauss ha,bla ma-
linterpretado su obra porque la traduccién al inglés habia elimi-
nado todos los epigrafes, que provenian de la Morfologia de
Goethe, de la cual Propp habria tomado su titulo de 1928, La
Morfologia del cuento. En su respuesta a Lévi-Strauss de 1966,
Propp insiste en el naturalismo de Goethe:

Detras de este término [morfologia] descubrimos en Goethe un
nuevo avance en el estudio de las leyes que impregnan a la
naturaleza. Podemos recomendar cordialmente esas obras.a los
estructuralistas. No existen dos Goethes, el poeta y el sablg; el
Goethe del Fausto, que aspira al saber, y el Goethe naturalls't’a,
que alcanza el saber, son una y una misma persona. (Version
rusa, Folklor i dejstivel’nost’, Nauka, Moscu, 1976, pp. 135-
136).
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Fino conocedor de las tradiciones rusas, Todorov nos recuer-
da que, en los afios 20, en Rusia existia una escuela morfolégica
goethiana muy animada, emparentada con el “formalismo’’.
Mas tarde, en Giinther Miiller (Morphologische Poetik, U. Nie-
meyer, 1958), Propp o André Jolles (holandés, Einfache For-
men, U. Niemeyer, 1930; Formes Simples, Seuil, 1972), la
transposicion culturalista de la Naturphilosophie de Goethe era

algo evidente, en contraste con la divisién diltheyiana y la cul-
turalizacién de la Naturaleza.

Conclusion

Para mi, el “z6calo duro” del ser es su organizacién morfolo-
gica y gestaltista que hace de la forma el fenémeno de la orga-
nizacioén de la materia, dicho de otra manera, el fenémeno de la
sustancia. Esta Gltima eleva el umbral semiético y sirve como
soporte de la semiosis indefinida, la que s6lo puede culturalizar
las inferencias originadas en la sustancia porque, en Gltima ins-
tancia, la forma del sentido superviene a los mecanismos com-
plejos de la naturaleza material.

En ese sentido que, lo que Umberto Eco llamaba

la inmensa frontera entre el Espiritu y la Materia, entre la
Cultura y la Naturaleza

se encuentra en proceso de devenir una “new frontier’’ del co-
nocimiento.
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