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1. La percepcion puesta en discurso

Iniciaré con una pregunta basica y elemental pero que considero
decisiva para el discernimiento del problema que nos ocupa:
cuando decimos “‘la percepcién puesta en discurso™, ;qué que-
remos decir? ;Nos referimos a los discursos sobre la percepcion,
es decir, a los textos que hablan o dan cuenta de procesos de
percepcion que tienen lugar en el universo textual y en el mundo
natural?, ;o nos referimos a la percepcién como una puesta en
discurso en si misma, esto es, como un proceso de discursiviza-
cion integrado en un proceso semidtico mas vasto, en el cual
visualizamos un recorrido generativo tanto de la producciéon
como de la aprehension de la significacion?

En el primer caso la percepcién aparece como un acto ya
realizado, susceptible de ser observado y descrito, como un ele-
mento textual que ofrece un sesgo privilegiado para el analisis
de la dimensidn sensible de los textos.

En el segundo, la percepcion resulta un componente mas del
mecanismo semiodtico que posibilita la emergencia del discurso
desde la profundidad en la cual se engendra hacia la superficie
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donde aflora. Es decir, como un procedimiento que hace pasar
al discurso de una existencia ausente a una presente, al igual que
otros procedimientos de transposicién como la temporaliza-
cion, la espacializacion y la actorializacion; los cuales. consti-
tuyendo ellos mismos un pasaje, hacen que el lenguaje adquiera
en ese transito formas de concrecion, anclas de amarre que ha-
cen devenir lo virtual en actual y realizado, asi como lo abstracto
en concreto. Con la salvedad de que el proceso de percepcion
—al que deberiamos llamar perceptivizacion para guardar co-
herencia con el modo que ha adoptado la teoria de denominar
los subcomponentes tendientes a la produccion del discurso—
estarfa mas bien del lado de la semantica discursiva que de la
sintaxis y se encontraria asociado a la figurativizacion. Esto im-
plica ensayar un giro e invertir la perspectiva desde la cual consi-
deramos normalmente a la percepcion. Entendida asi, como una
puesta en discurso, la percepcidn no seria solamente un proceso
de aprehension del mundo sino también la construccién de un cam-
po de presencia que se ofrece para ser aprehendido, tal como lo es
el propio discurso. Y entonces, ademas de aparecer en el discurso
como un sintagma resultado de una cierta disposicion del sujeto
del enunciado (frente a los objetos, los sujetos y los discursos), la
percepcion estaria comprometida en la estructura de la enuncia-
cion, en el acto de convocacion del nivel semionarrativo y del
nivel de la tensividad forica. En consecuencia, la percepcion se-
ria la instancia de conjuncion entre lo sensible y lo inteligible,
lo cual se representa en la grafica 1.

Una tercera opcion seria la de considerar que “‘la percepcion
puesta en discurso’ quiere decir: la problematica de la percep-
cion lanzada a la escena de las paginas de este nimero de T6pi-
cos del Seminario donde se tratara de decir algo que recoja ex-
posiciones y discusiones vertidas en las sesiones del Seminario
de Estudios de la Significacion! y que este quehacer discursivo

I Recojo, aqui. una sesion plenaria del Seminario sobre el tema de la percep-
¢cion donde hice un planteo verbal de algunas de las preguntas que intento desarro-
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signifique un aporte tedrico sobre esta cuestion que en los ulti-
mos tiempos la Semidtica ha decidido hacer suya, como tantas
otras cuestiones de base fenomenoldgica que entrafian un gran
potencial semidtico en vias de exploracion.
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Grafica 1

En este tercero, los dos primeros casos estan, evidentemente,
comprendidos pero habiéndolos discernido como dos magnitu-
des o dos realidades textuales diferentes podemos ubicarnos
en uno u otro modo de considerar la percepcion —como objeto en
y de los discursos o como mecanismo productor del discurso—

Ilar ahora. Sobre todo, cudl era el lugar de la percepeion en la teoria. En la misma ocasion,
lacques Fontanille expuso sobre la presencia. Las preguntas, la discusion y el intercambio de
ideas alli suscitado dio lugar a otro modulo del Seminario: sentir y percibir. De ahi en adelante.
¢l tema de la percepeion sigue siendo una cuestion abicrta,
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y variar entonces el objeto de la reflexion asi como podemos
cambiar el punto de vista y, por tanto, la perspectiva que tene-
mos de dicho objeto. Cambios y movimientos que son posibles
gracias a que el proceso semiotico funciona y puede ser descrito
en diversos planos, hacia adelante o hacia atrés, rio abajo o rio
arriba, ya sea que se lo tome como resultado o como en estado
de constitucion.

2. Un umbral privilegiado

Me interesa desarrollar en este punto algo dicho de manera tan-
gencial en el anterior: el dispositivo de la percepcion puede ser
considerado lugar de entrada o de salida del proceso semiético,
comportandose entonces como un umbral. Creo que es impor-
tante tomar la percepcion como un pasaje de ida y vuelta, de
incorporacion a la vez que de donacion y no solamente como
proceso orientado en la Gnica direccion que va de lo exterocep-
tivo hacia lo interoceptivo del sujeto. Tomada de ese modo ofe-
rente, la percepcion tiene la ventaja de aparecer no tanto como
un proceso cognoscitivo, que de por sf lo es, sino como un pro-
ceso de significacion mas complejo y que compromete otras
dimensiones del discurso. Es decir, como una ocurrencia que se
desenvuelve en el universo del lenguaje entendido mas como
competencia que una realizacion en las distintas sustancias ver-
bales o no-verbales, el lenguaje como la dimension del querer decir
algo para alguien, del querer constituir esa voz que pueda
decir algo de cualquier manera y que pueda ser oida.

En el lenguaje como intento, la percepcion en tanto fendme-
no cognoscitivo pierde protagonismo en favor de las formas
semi-simbolicas que integran el imaginario. En este sentido,
nuestras reflexiones sobre la percepcion no tienen ninguna per-
tinencia fuera de los estrictos limites de la Semiotica.

En efecto, segiin la propuesta que queremos argumentar aqui
y con la intencion de integrar esta problematica particular en la

-
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economia general de la teoria, la perceptivizacion de las estruc-
{uras semionarrativas seria una estrategia mas de la instancia de
enunciacion, aunque no evidentemente la enunciacién misma.2
Su funcion seria la de darle espesor y profundidad al discurso,
aumentar su grado de eiditicidad y la potencia tonica de la im-
presion referencial.

Ademas, dotar al discurso, mediante las estrategias enuncia-
livas, de un poder evocador de ese momento primigenio pero
nunca superado —porque a él siempre se vuelve o de €l nunca
se sale— en que la semejanza y la diferencia establecen sus

juegos, en que lo continuo y lo discontinuo erigen la tensividad,

es introducir en la captura como en la produccion del sentido
una tonalidad nostalgiosa que hace patente lo irreductible del
sentido. ;Qué mas poderosa seduccion que ésta de apelar al talon
de Aquiles de la aprehensién?

Es un punto débil porque en el momento de mayor exigencia
para elaborar un minimo de significacion frente al sentido, la
perceptividad del discurso introduce una afectividad desviante.
En efecto, si consideramos que la significacion emerge como
un efecto positivo después de dos conminaciones negativas, “la
negacion de lo negativo™3 —es decir, después de la primera
negatividad fundante del acto perceptivo con respecto a la sen-
sacion, y, de la segunda, que vuelve a negar ese primer esclare-
cimiento que luego ha sido visto como algo que no ha emergido
gran cosa de la confusion— la significacion necesita afirmar
algo poseido intelectualmente. Pero cuando ese punto de cimen-
tacion parece lograrse, la perceptividad del discurso recuerda que
toda construccion es imperfecta, que la comprension y la expli-

2 Hago referenciaa un debate titulado “*En commengant par la fin...” sostenido
por Jean-Marie Floch a proposito del trabajo de Marie Renoue: “Analyse sémi-
otique de la perception d’un objet naturel”, Nouveaux Actes Sémiotiques, N° 48
PULIM, Limoges. 1996. Ver p. 48 donde Floch critica la asociacion entre enuncia-
cion y percepcion mediante un guidn que las uniera, cuando, justamente, ¢l se
pregunta si acaso ¢l proyecto semidtico no es el de desunir esa relacion.

3 Las palabras son de Floch. tomadas del debate citado en la nota anterior.
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s6lo pueden erigirse como simulacros. Sin embargo, ahi, y en
compensacion, cuando la expectativa por alcanzar el sentido
fallece, surge la nostalgia por lo que al menos si se pudo: per-
cibir algo; lo cual es ya una ganancia en favor del sentido.

Si esto fuera asi, perceptivizar el discurso seria para el enun-
ciador trabajar sobre la dimension timica del enunciado a fin de
influir en la propioceptividad del enunciatario, quien, en el pro-
ceso de aprehension, padece en su propia foria los cambios y las
inversiones igualmente proporcionales entre la potencia de la
carga semdntica y la intensidad de la carga afectiva. El mayor
efecto de una carga semantica débil, que es vivida como una
impotencia de aprehension del sentido (alejada totalmente de la
potencia) se corresponde con una disminucion de la carga afec-
tiva donde disminuye la euforia y aumenta la disforia. Estos
juegos, que tienen lugar en la propioceptividad del enunciatario,
pueden representarse en el siguiente esquema tensivo:
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Grafica 2
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Como lo podemos visualizar aqui la aprehension avanza reu-
niendo, en el ambito del enunciatario, un punto de aumento de
la carga semantica en el eje de la extensidad —que caracteriza
a lo inteligible— con un punto de aumento de la carga afectiva
que se distribuye en el eje de la intensidad sensible. De tal suerte
esto es asi que el maximo de potencia de carga semantica se
corresponde con el mas alto grado de afectividad ascendente
que llamamos euforia.

Ahora bien, cuando la significacion o aprehension del senti-
do adquiere ese nivel emergente hacia el destello la perceptivi-
dad adviene en el enunciado e incide sobre la linea escalante,
provocando asi un descenso hacia la disforia y la impotencia.
Pero la misma perceptividad ofrece la nostalgia —en tanto,
como deciamos mas arriba, es memoria de lo minimo percibi-
do— como un pasamanos de sostén en el acto de desandar la
escalera ya ganada. En efecto, al punto cero de la sensacién
continua ya no se vuelve aunque en el descenso se llegue casi
hasta sus puertas. La disforia y la impotencia son, en ese punto
para el enunciatario, los minimos, actuales, de un maximo que
es posible porque es virtual.

La atencion asi captada del enunciatario lo deja en condicio-
nes optimas para ser persuadido por el enunciador a fin de que
el enunciatario emita su juicio epistémico, no tanto en beneficio
del contenido especifico y manifiesto de lo que se enuncia como
de la confirmacion de la existencia, que es un contenido impli-
cito y primordial. Existencia no solo del enunciador que clama
sino del enunciatario mismo a quien se invoca, porque en defi-
nitiva es la confirmacion de la presencia integradora del sujeto
de la enunciacién en su conjunto lo que se busca. Es decir, es
esa presencia integradora del sujeto lo que la intencionalidad
del lenguaje trata de realizar en el discurso.
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3. Entre lo sensible y lo inteligible

De acuerdo con lo antes dicho, la percepcion, como un umbral
de doble paso, aprehensién y produccion, serfa, tomando en
cuenta lo segundo, un efecto del discurso: o sea un resultado del
proceso de perceptivizacion, asi como la figuratividad es un re-
sultado de la figurativizacion. La asociacion entre ““figurativi-
dad y percepcion’ ha sido claramente ilustrada por Teresa Kea-
ne en un trabajo suyo que lleva, justamente. ese titulo.4 Por lo
tanto, no quisiera yo ser repetitiva ni desviar la problematica
hacia otro campo pero si sacar partido de esa asociacion, sobre
todo para hacer otra. Si, segun Teresa Keane “la percepcion
aparece como el lugar en que son engendradas las figuras del
mundo’*S y, por otro lado, yendo a la obra fundadora tanto de la
teoria semidtica en general como en particular de esta proble-
madtica dentro de la teoria, ‘‘la percepcion es el lugar no lingiiis-
tico en que se sitGa la aprehension de la significacion”,® una
figura del mundo es, por lo tanto, una captura del sentido.
Ahora bien, “‘mundo’ aparece en laSemdntica estructural con
distintas determinaciones: mundo humano, mundo del sentido
comun, mundo sensible, mundo de las cualidades sensibles,
todo lo cual parece constituir un solo conjunto cuyo rasgo co-
mun y distintivo seria /humano/, conjunto que se opone al *‘uni-
verso natural”, el que serfa exterior al hombre pero que estaria
“manifestado al nivel de las cualidades sensibles™. Es decir, el
“universo natural’’ se manifiesta en el “mundo humano™ al que
no pertenecen los significantes, ya que, dice Greimas en las pa-
ginas 14-15 de la Semdntica, **designaremos con el nombre de
significante los elementos o grupos de elementos que hacen po-
sible la aparicion de la significacion en el nivel de la percepcion
y que son reconocidos, en este momento mismo, como exteriores

4 Keane, Teresa, “Figurativité et perception”, Nouveaux Actes Sémiotiques,
N°® 17. puLIM, Limoges, 1991.

5 [bid, p. 15. la traduccién es mia.

6 Greimas. A. 1.. Semdntica estructural, Gredos, Madrid, 1987, p. 13.
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il hombre™. Los significantes, entonces, pertenecen al “univer-
40 natural”™ pero dependen del orden sensorial y pueden ser por
¢l clasificados e inmediatamente son susceptibles de ser incor-
porados en su conjunto opuesto (el mundo humano o sensible)
cuando “‘pueden, a su vez, ser captados como significados e
(nstituir el mundo sensible en tanto que significacion.

Todavia en la Semdntica, obra a la que es necesario volver
lina y otra vez, pero ahora situados en parrafos posteriores a los
(Jue hemos venido citando hasta aqui, queda claro que es la cap-
lura, la percepcion (aparece el término con toda claridad y mu-
¢has veces en pocas paginas) la que hace pasar o transformar
los significantes de un universo exterior a un mundo interior al
hombre, que es ya el espacio en que se desarrolla la sensibilidad.
Y, para Pierre Ouellet, “‘el lugar de la sensibilidad es un lugar-
[rontera, que se sita entre el exterior y el interior del sujeto, el
fuera exteroceptible y el adentro interoceptible™,” lo cual me
parece que termina de afinar el concepto de “mundo humano™
il que hace referencia Greimas y también creo que permite ver
mejor la funciéon de la percepcion dado que en la Semdantica
parece como aquello que en su captura, tan pronto ““arroja de
fillevo automaticamente hacia el universo natural” como capta
¢ instituye “‘el mundo sensible en tanto que significacion™. Es
decir, la percepcion discrimina, distingue lo que es de un lado
y del otro, arroja afuera y vuelve a poner adentro. Y en ese
mecanismo de puerta giratoria, que hace salir y hace entrar, la
percepcion erige el mundo humano en tanto dominio de lo sen-
sible pero también y, al mismo tiempo, en dominio de lo inteli-
gible puesto que lo sensible aparece como tal y se distingue del
mundo natural en la medida en que ““los elementos de los dife-
fentes ordenes sensoriales pueden, a su vez, ser captados como
significados e instituir el mundo sensible en tanto que signifi-
gacion’.

! Ouellet, Pierre, “*Signification et sensation”, Nouveaux Actes Sémiotiques.
N" 20, puLIM, Limoges, 1992.
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Y la significacion, como sabemos, como proceso de apre-
hensién y por ende de cognicion, abandona el orden d‘e l? sen-
sible y pasa al de lo inteligible. Pero el espacio sgmét:co es
comprensivo de ambos dominios (e incluso c!cl s%gmﬁca.nte del
universo natural donde se manifiestan) y su funcion es siempre
procesual entre uno y otro. De alli que la percepcion sea un
punto de anclaje entre lo sensible y lo inteligible y donde las
figuras del mundo (sensible) —segun dijimos con Teresa Kea-
ne, se engendran justamente alli—cumplen un papel fundamen-
tal de convocacion de los dos ordenes puesto que ellas son ca-
paces de engendrar, en el acto en que son engendradasl, las
figuras de lo inteligible. Tal como lo representa el siguiente

esquema:
PERCEPCION
significante

significado

Mundo sensible

Itegracion Universo natural

iscriminacion
discr s
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Grafica 3
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Cabria preguntarnos si no es en este punto de articulacion
(ue constituye la percepcion donde, ubicandonos en el plano de
ln expresion de los textos, se engarza también el montaje de la
dimension plastica sobre la dimensién figurativa.8 Puesto que
Al esta Gltima es una rejilla cultural que permite el reconocimien-
(o de las figuras del mundo y colabora asi con la inteligibilidad
de los discursos, y, si la dimensién plastica es ese lenguaje se-
pundo que constituye la poeticidad de los textos, elaborado a
partir de la dimension figurativa mediante desvios y subversio-
hes de este lenguaje primero ;como podria llevarse a cabo esta
elaboracion si no es por obra de la percepcién que es la encar-
gida de la produccion de figuras? Mejor dicho, por obra del
proceso de perceptivizacion. Proceso que, convocando el orden
de lo sensible después de haberlo abandonado, crea otras figuras
por encima de las inteligibles: las llamadas plasticas. Y las fi-
juras plasticas, del mismo modo que las figurativas, se tejen en
tedes: las cuales, tendiéndose sobre las redes culturales (para-
digmaticas y selectivas) ejercen sobre éstas una modalizacién
sensible. Tal sobredeterminacion implica la proyeccion de una
ixiologia forica (sintagmatica e integradora) sobre una axioméa-
lica inteligible y permite el ejercicio del predominio de una mi-
Crocultura (individual o colectiva) en el interior de una cultura.

4, De lo abstracto a lo concreto

Il proceso de perceptivizacion del discurso al convocar de ma-
fiera conjunta la dimension inteligible y la dimensién sensible
el lenguaje, o sea el nivel semionarrativo y el nivel de la ten-
slvidad forica, produce, necesariamente, una mayor concrecion

8 Floch, Jean-Marie, Petites mythologies de 'oeil et de 'esprit, Hadés-Ben-
[umins, Paris, 1985. Les formes de I'empreinte, Pierre Fanlac, Périgueux, 1986.
Ver en Greimas. ALl Courtés, J., Semidtica. Diceionario.... I1, Gredos, Madrid,
991, la entrada: *“Plastica (semiotica)”.
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en las figuras del discurso que aquella que les ha sido otorgada
por su propio proceso de instalacion.

En efecto. el abandono de la abstraccion que hace el proceso
general de la figuracion se va dando a medida que las figuras
figurales del nivel semionarrativo, cuya densidad sémica es dé-
bil, van adquiriendo una densidad sémica mas fuerte y se hacen
asi figurativas. El sentido, entonces, se especificaen el discurso.
Pero esta especificacion trae aparejada una gran complejidad
sintagmética donde la figuratividad no sélo resulta de una red
de figuras que se refieren unas a otras para constituirse ellas
mismas, sino de la intervencion de otro componente que ha de
ponerlas en correlacion distribuyendo la carga semantica ya ver-
tida. Ese otro componente proviene asimismo de una profundi-
dad pero que ya no es clasematica sino timica. Y es por medio
de la percepcion que los dos procedimientos cuantificantes de
ambos componentes —uno, distribuyendo el sentido por jerar-
quias generativas y, otro, tensandolo y distensandolo segtn dis-
tintas gradaciones de afectividad— actian complementaria-
mente y hacen devenir lo abstracto en concreto.

La perceptivizacion, entonces, concreta en un grado mayor
las figuras que las operaciones de la puesta en discurso va ins-
talando por la via del recorrido generativo y, lo hace, retropro-
yectandolas sobre el fondo de la continuidad sensible. Profun-
didad sensible, precondicion de las condiciones, de la cual en
altima instancia provienen las figuras y desde donde la actividad
racional y cognoscitiva las ha hecho emerger. Con la finalidad
de esclarecer estas hipotesis, obsérvese la grafica 4.

Y habiendo hecho estos esbozos puedo decir que un discurso
que perceptiviza sus figuras tiene, por la potencia de su impron-
ta l6gico-semantica y afectivo-sensitiva, mayor concrecion (y
mas fuerza de persuasion) que un discurso cuyas figuras solo se
soportan en una estructura que no guarde memoria de su esque-
ma tensivo primigenio. Esto quiere decir dos cosas: 1) siendo

la perceptivizacion un subcomponente mas de la puesta en dis-
curso puede ser activado y explotado de manera opcional y se-

. e
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gun ello dar como resultado discursos que sean mds o menos
|Jf:1'§eptivos, asi como los hay, por ejemplo, mas o menos espa-
clalizantes o temporalizantes; 2) siendo la concrecion un efecto
de percepcion y dandose la concrecion por cantidad (concepto
que recubre los de densidad y carga) —pero no cantidad enten-
dida como acumulacion, adicion, o simple suma de rasgos se-
manticos, sino, mas bien, como la solidaridad del semantismo—
s que la percepcion se presenta, al fin de sutiles vertimicntos:
Como una conminacion.

l'l’or lo tanto, la significacion, que es producto de una conmi-
nacion ejercida sobre el sentido, se concreta en el discurso cuan-
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do entra en concurrencia una funcion que es cara a la percep-
cién, me refiero a la de la tonicidad. Porque la idea misma de
conminacion es impensable sin la existencia de la tonicidad,
de cuyos términos —dtono/tonico— es el segundo el que rige
a la conminacion.

Ahora bien, como la tonicidad, a su vez, es una funcion que
da lugar a otras dos: la intensidad y la extensidad, la concrecion
alcanzada por el discurso gracias a una conminacién tonica
(sensible e inteligible) puede todavia hacerse mas fina al expla-
yarse en la extension.

5. De la ausencia a la presencia

Todas estas consideraciones que tratan de fundamentar la nece-
sidad de considerar a la percepcion como un proceso de produc-
cién —y no soélo de aprehension del sentido— desembocan ne-
cesariamente en una instancia insoslayable de todo el universo
semiodtico: la instancia de la enunciacion, y, en ella, porque es
el espacio de articulacion donde se fundamenta el sujeto semio-
tico, tanto el sujeto de una relacion actancial (ya sea que se
ubique en el orden de lo inteligible o de lo sensible) como el
sujeto de una relacion actorial emplazada en el discurso. En
cualquiera de los casos el sujeto semidtico no es mas que uno
de los términos de la relacion sujeto/objeto.

Este lugar sujeto de la enunciacion, que de por si esta a la
vez constrefiido por la relacion que lo funda, y discretizado de
su par solidario reproduce, en su interior, la misma esquizia
paraddjica, enunciador/enunciatario. Y su modo de existencia
no deja de ser coherente con sumodo de hacer ya que el acto de
la enunciacion es también una quiebra de dependencias mutuas:
¢l sujeto de la enunciacion con el enunciado, el nivel semiona-
rrativo con el discurso y el discurso con el mundo, y donde
habria que agregar otras dependencias criticas como, por ejem-
plo, las del discurso con el silencio, la profundidad con la su-
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perficie y, en fin, la ausencia y la presencia. Todas las cuales,
no son mas que otras tantas manifestaciones de una estructura
fundante.

Pues bien, este sujeto doble, propiciador de tantos dobleces
¢s quien (manifestacion antropomorfa) se hace cargo de las con-
diciones que hacen posible la puesta en discurso (siendo €l mis-
mo una condicion) y, al asumir, expone, pone fuera de si el
producto de su hacer. Por consiguiente, de acuerdo con lo que
hemos venido diciendo hasta aqui, donde hemos tratado de ver
a la percepcion como aquello que, a la vez que incorpora, arroja
u ofrece, la perceptivizaciéon como proceso asimilable al de la
puesta en discurso es también un gesto de expulsion que ejecuta
¢l sujeto de la enunciacion.

Evidentemente, para haber podido arrojar algo fuera de si,
ese algo debe haber sido primeramente poseido. Y asi como el
sujeto de la enunciacion asume, en su actuacion, el nivel semio-
narrativo que es su competencia para poder enunciar, se hace
cargo también, por via de la percepcion, de las precondiciones
del nivel forico-tensivo para poder perceptivizar el enunciado.
Y con ello, provoca en el discurso otra esquizia més: instaura el
discurso como la resonancia de dos 6rdenes distintos.

: El sujeto de la enunciacidén(enunciador/enunciatario), escin-
d. ld(.) por definicion(yo/t), no puede, sin embargo, mds que cons-
lituirse por integracion: yo. En efecto, el enunciador no es
constiltuyente de la enunciacion sin la participacion unisona del
enunciatario y viceversa. Por efecto reflejo, el sujeto de la enun-
ciacion no puede producir el discurso méas que como €l se pro-
duce a si mismo: también como una integracion; si para el sujeto
la integracion es yo, para el discurso ella es el resultado de la
asuncion de los dos érdenes convocados.

Podriamos decir, entonces, que el acto de la enunciacion, que
€5 un acto de ruptura (desembrague inaugural), por lo tanto in-
lenso y conminativo y asimilable al destello intelectual: “—yo
aqui y ahora digo que...”’; es un acto también patémico de pre-
sencia: ““—<éste que provengo de la continuidad sensible... y que
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siento las modulaciones del tiempo... me hago presente’. Este
otro que, aunque no puede identificarse como un “yo y tam-
poco como una entidad lingiiistica sino simplemente semiotica,
es también una actancia subjetiva y hace escena en el campo de
presencia por via de la percepeion. No sé si a este actante sen-
sitivo podemos llamarle “‘sujeto sensible™ e incluirlo también
en la instancia de la enunciacion, pero lo cierto es que el método
de razonamiento de la presuposicion logica, que ha ido consti-
tuyendo el estilo del quehacer semidtico, nos llevaa plantearnos
estas posibilidades a manera de pregunta.

Si esto fuera asi habria que introducir un matiz en la irrupcion
del sujeto en el discurso, pues ella puede ser categérica y hasta
violenta (el yo lingiiistico, el grito, un golpe) o tensiva y apaci-
ble (el suspiro, el caminar, el roce). Y, al poder ser tanto de uno
u otro modo. la aparicion del sujeto en el discurso ya no se veria
solamente como una presencia marcada y novedosa, asi como
su ausencia ya no podria ser tan facilmente asimilable a una
inexistencia. Ello permitiria entender mejor aquello de que nada
se crea en el discurso por generacion espontanea, todo proviene
de una profundidad inmanente, generativa, autogenerativa y
siempre en proceso. La perceptivizacion serfa. pues, la encar-
cada de incluir bajo tensiones y distensiones lo que la irrupcion
del sujeto (de una enunciacion lingiifstica) en el discurso parece
descartar. Los mecanismos de desembrague/embrague encon-
trarfan un sinnGmero de motivos para ser reajustados bajo la
perspectiva de la percepcion.

Segin estas consideraciones, la ausencia puede verse como
“‘un estar siempre ahi”’ en el fondo atn no manifiesto por la
enunciacion y, la presencia, como el resultado de un acto de
manifestacion enunciativa. Acto donde interviene un proceso
de perceptivizacion que vehiculiza ese otro modo de ser de la
presencia que es la ausencia y de donde proviene esa otra actan-
cia subjetiva y que identificamos tentativamente como “sujeto
sensible’. Asi. la ausencia, como una presencia actancial, es
decir. actuante en un nivel prediscursivo, puede entenderse asi-
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mismo como una competencia, es decir, como una condicion de
la presencia de los actores del discurso.

Finalmente, podriamos decir que el proceso de perceptiviza-
eion es lo que permite comprender mejor a la existencia semio-
tica como una complejidad hecha tanto de ausencia como de
presencia. Solo se opone a esta existencia compleja del sentido,
la inexistencia, donde no caben ni la presencia ni la ausencia.

6. Del universo natural al mundo natural

[Hemos visto mas arriba, de qué manera —releyendo los textos
fundadores— la percepcion aparece en Semiotica tanto como
un acto como un lugar de significaciéon. Y continuando con la
figura del pasaje transformador que hemos tratado de desarro-
[lar aqui, podemos ver que la percepcion también aparece en
€s0s textos como un acto de conversion del universo natural (no
humano) en mundo natural (humano). Al mismo tiempo, el pa-
saje o el acto transformador es el reconocimiento y la instaura-
cion de los significantes, cuya implicacion automatica es otro
acto: la semiosis, y, otro lugar: el signo.

En efecto, el concepto de signo en Greimas,? aunque no
enunciado como tal pero dado como un implicito, es el discer-
nimiento de dos drdenes que son excluyentes (interior al hom-
bre, el significado: exterior al hombre, el significante) pero in-
tegrados en un conjunto que es el resultado de la exclusion.
primero, y de la absorcion, después, del orden exterior por el
orden interior, en tanto este Gltimo —mundo sensible, mundo
del sentido comin o mundo de las cualidades sensibles— es
manifestante del otro. EI mecanismo que lleva a cabo estas ope-
raciones es la percepcion, la cual no se distingue asi de la semio-
sis. De manera que la percepcion es la constituyente del signo
mismo, el que queda fuera de toda consideracion de ser un dato,

9 Greimas, A.l., Semdntica..., op. cit., pp. 12-18.
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una representacion de otra cosa o una imagen pur’amente cog-
noscitiva, para ser la propiedad del mundo sensible, que s,
como vimos, un lugar de frontera, de pasaje, de transformacio-
nes y conversiones.

Ahora bien. si hubiera que responder a la pregunta qué es lo
que queda fuera del hombre y qué es lo que se co‘m‘rierte en qué,
habria que decir que lo que queda fuera del dominio humano es
todo lo que no ha pasado por el orden sensorial y que aquello
que ha sido una vez captado como cualidad sensible es lo que
se convierte en significado. De manera que lo que queda fuera
es la materia informe, antes de significar, es decir, antes de ser
percibida como significante porque lo que es percibido por los
sentidos ya es sustancia o cualidad sensible y pasaa formar parte
del munc]o natural. Este mundo natural que es “‘el lugar de ela-
boracién de una vasta semidtica de las culturas™,10es el mundo
natural del hombre, su “‘medio natural™, como suele decirse de
las plantas o los animales, que ¢l crea pero que también lo pre-
cede y luego lo coherciona.

Por cierto que cabria analizar aqui, pero esto no es tema de
este articulo. como el mundo natural una vez instaurado y puesto
en funcionamiento se vuelve otra vez universo pero no ya uni-
verso natural sino universo semantico y susceptible de ser ob-
jeto de nuevas percepciones que lo irian convirtiendo sucesiva-
mente en otros tantos universos como percepciones haya.
Tampoco es tema de este articulo desarrollar el paso de lo na-
tural a lo propiamente cultural donde la percepcion pasaria a
ser, ella misma, una forma de la cultura en tanto la percepcion
puede ser educada, ensefiada y aprendida, e incluso moldf:ada
seglin distintos estilos y formas de vida. Lo que int‘eresa senalz}r
aqui es la funcion bésica, elemental, de la percepcion en lo mas
elemental de la estructuracion del hombre como sujeto en'y del
universo.

10 Greimas. A. .: Courtés, J., Semidtica diccionario..., 1, Gredos, Madrid,
1990. Ver entrada: “*Mundo natural™
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Aqui también quisiera invertir la perspectiva para considerar
la percepcion como una puesta en discurso del universo natural,
de la materia, segin deciamos, al hacerlo pasar al mundo na-
tural o sensible. Porque este tltimo, focalizado desde una pers-
pectiva semidtica general, no es mas que el fruto de un acto de
enunciacion producido por el orden sensorial: es decir, un enun-
ciado. Frangoise Bastide!! ha demostrado como la materia tra-
tada por operaciones de separacion e integracion termina por
constituirse en un objeto de valor donde el sujeto con relacion
a ese objeto es la propia valoracion que orienta las transforma-
ciones. Asi, la perceptivizacion de la materia convierte a ésta
en sustancia o cualidad sensible para devenir a su vez en la for-
ma de la expresion de un contenido primordial: yo, aqui y ahora.

Quiere decir que el mundo sensible manifiesta la relacion
sujeto/objeto, habla de ella mediante sus objetos, sus practicas
y sus espacios. De manera que los objetos-cosas, como la ropa,
los utensilios, la casa, son presencias de esa relacion mas alla
de que el sujeto-humano que los ha instaurado en el mundo
sensible esté presente. Es mas, el sujeto que ha perceptivizado
los objetos hace resaltar con su ausencia su impronta en ellos. Los
objetos del mundo sensible son, por lo tanto, una captura del

sujeto.

Pero la captura del sujeto en el objeto, producida por una
puesta en percepcion de la materia, es muy otra de la que hace
la fotografia, el film o la grabacion de la voz, mecanismos con
los que tenemos que hacer una comparacion obligada, en tanto
muestran una eficiencia magica al hacer eternamente viva la
presencia del sujeto ausente. En efecto, estos mecanismos de
aprehension producen capturas exteroceptivas, la direccion del
sentido va desde ellos hacia el sujeto capturado y en todo caso
manifiestan en su producto impecable una observacion, una fo-
calizacion y un punto de vista de otro sujeto operador que ha

1 Bastide. Frangoise, “*Le traitement de la matiére™, Actes Sémiotigues, IX.
89. EHESS-CNRS. 1987.
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puesto en marcha la aprehension pero no manifiestan la huella
del sujeto capturado en el objeto.

Por el contrario, la perceptivizacion del universo natural que
hace el sujeto da como resultado, por parte del objeto sensible,
una captura interoceptiva: el sujeto se introduce en el objeto, lo
deforma imprimiéndole su forma. O sea, manifestando su rela-
cién con el mundo sensible y su modo de enunciarse y de cons-
tituirse sujeto. Si ponemos como ejemplo de captura interocep-
tiva la escritura —entendida simple y generalmente como la
inscripcion de un mensaje en una superficie cualquiera—y
la comparamos con la captura exteroceptiva de la foto o el film,
veremos que la perfeccion de estas ultimas en hacer patente la
imagen del sujeto se vuelve plana y escasa (concentrada y pun-
tual) con relacién a la imperfeccion de la escritura (extendida y
difusa). La escritura no devuelve, como la foto o el film, la ima-
gen visual del sujeto pero abre un camino infinito hacia el en-
cuentro de su figura fuertemente capturada en la superficie im-
presa.

La perceptivizacion de la materia (y por lo tanto su inmersion
en ella) que hace el sujeto en un acto de escritura ya sea de un
graffitti o de una carta —para comparar dos actos extremos que
para ser ejecutados exigen posturas y fuerzas contrarias y ne-
cesitan sustancias y texturas diferentes— produce objetos en
el mundo sensible que hablan del sujeto por encima de lo
enunciado. De tal manera que el objeto asi conformado, irra-
dia la presencia de su sujeto a quien sobrevive en el tiempo y
en el espacio.

Y diciendo esto no es que estemos pasando de una semiotica
a una demitrgica metafisica, parano dejar caer en vano las preo-
cupaciones de Jean-Marie Floch.12 Todo lo contrario, el proceso
de perceptivizacion del universo natural no es otro que el que-
hacer semidtico generalizado: crear los objetos significantes en
la propia focalizacion que se hace sobre ellos.

12 Floch. Jean-Marie. op. cit., p. 48.
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El proceso de puesta en percepeion hace textos de los objetos
del mundo sensible, es decir, hace fragmentos de un sistema
semidtico presupuesto que los incluye. Puesto que la condicion,
de la captura del sujeto en el objeto y de quien la advierte, es el
haber pertenecido a una cultura. Instaurar en el mundo sensible
los presuponientes de esa cultura es no haber abandonado su
dependencia, teniéndola como objeto de observacion y como
lugar desde donde se observa.

7. Evaluacion critica

No estd demads volver a decir que este trabajo tiene un caracter
hipotético y que, como tal, tiene el propdsito de recoger dudas
y propuestas para ofrecerlas a la discusion, lo cual explica que
adolezca de ejemplos concretos. Es cierto que ellos hubieran
fundamentado mejor las hipdtesis y hubieran aligerado un poco
la exposicion de un problema que, no obstante haberlo desarro-
llado a lo largo de estas paginas, permanece demasiado abstrac-
to. Sin embargo, creo que ello ha permitido expandir mejor la
idea de una perceptivizacidn general hacia todos los niveles del
aparato semiotico.

De aqui en mds se abre todo un proyecto de trabajo en el que
habria que explotar la relacion aqui planteada entre percepcion
y enunciacion, que es lo que permite la diseminacion de la per-
cepcion hacia todos los niveles, y, luego, la funcion que cumple
la percepcion en la conformacion de la presencia del sujeto en
el mundo.
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