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Si Dios hubiera mirado nuestras
almas, no hubiera podido ver ahi
de quién hablabamos.

Ludwig Wittgenstein

1. Formas de vida: los limites del lenguaje

La expresion forma de vida aparece en Wittgenstein en contadas
ocasiones y, sin embargo, su relevancia en la reflexion tardia es
al mismo tiempo ineludible e incierta. A pesar de esta irrupcion
esporadica en el texto y para la cual es dificil encontrar una
caracterizacion expresa, nitida, su presencia se advierte en el
trasfondo de su escriturafilosoéfica, y es posible rastrearla inclu-
so en su reflexion temprana. Surge de manera implicita, ince-
santemente, en cada nueva tension conceptual, en las incontables
inflexiones y pliegues de su meditacion, en los giros equivocos,
desconcertantes, de su esfuerzo reflexivo. La expresion forma
de vida se conjuga con una inquietud sobre la evidencia de la
significacion, pero sefiala también los limites y los cauces de
la percepcion de las condiciones. aparentemente ajenas a la pa-
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labra, que limitan desde el fundamento bioldgico mismo el sen-
tido y los contornos del acto de lenguaje.

La nocion de forma de vida parece subrayar una obviedad:
que no es posible comprender aquello que estd mds alla de la com-
prension, lo que es intrinsecamente incomprensible, de la misma
forma que no podemos percibir lo que escapa por su propia na-
turaleza a las condiciones de nuestra propia percepcion. Y, no
obstante, adentrarse en esta formula en apariencia prescindible,
tautoldgica, inobjetable, hace patente la reticencia que experi-
n’1er'1tamos con el esfuerzo de aprehender explicitamente esos
ln?mes. Una fulgurante y epigramética referencia de Wittgens-
tein a las formas de vida ilumina la densidad subita de esa cap-
tura del lenguaje en las resonancias légicas de la evidencia. Las
Jormas de vida definen los contornos y las relaciones de lo irre-
parable que cerca y alimenta toda significacion:

[Es] lo que tiene que aceptarse, lo dado —podria decirse— los
hechos [Tatsachen] de la vida.!

Las formas de vida se refieren no a los hechos mismos. a lo
que se manifiesta como evidencia, a lo ineludible, sino ’a las
cond'iciones intrinsecas al actuar humano que definen las fiso-
nomias singulares de la expresion, la red de relaciones entre lo
dado, que traza la figura aprehensible, inmediata, de 1os hechos.
Los ecos de fatalidad proyectan un velo sobre esa Jigura que
surge de los hechos de la vida. Porque, acaso, Wittgenstein re-
cobra como hecho no lo acontecido, con su cuota de azar y de
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habito, sino lo que incide como el arrebato mon6tono de una
obstinacién, pero que se ofrece también como un sustrato que
da su sentido a las palabras. Esas condiciones ocurren, condu-
cen, y en cierto sentido impregnan y modelan los hechos mis-
mos. pero también los patrones del lenguaje con el que se los
sefiala y describe. Definen asi los alcances de toda tentativa de
atribuir sentido a un acontecimiento. Esas condiciones limitro-
fes son el nombre de una fatalidad —es preciso subrayar: la
fatalidad no es lo indeleble, no revela una fijeza sino el caracter
ineludible de su apremio, del sometimiento que reclama—, de
lo que siendo inobjetable escapa a toda prueba de verdad porque
constituye su propio borde, aquello para lo que predicar la ver-
dad seria imposible o, en todo caso, superfluo, aquello que se
trastoca en referencia sonambula, y que devuelve su aspereza a
todo acto que reclama la transparencia del mundo y del lenguaje.
En la cauda de la fatalidad, el peso de los contornos irreparables
del lenguaje conduce a la certeza, indemostrable, de un mas alla
del acto de palabra; un mas alla que es lo que impone la forma
misma al lenguaje y que no puede sino ser ajena a €l y a su
capacidad autorreflexiva. La forma de vida, su incidencia fatal,
es, sin embargo, inherente al acto de sentido; es lo no-lingiiistico
que impregna cada gesto de habla, es lo que persiste irreductible
a toda reflexion del lenguaje sobre su propia naturaleza.

Asi, la exploracion de lo dado desemboca en una interroga-
cién radical de los alcances de dos conceptos fundamentales y su
relacion: certidumbre [Gewif3heit] y experiencia [Erlebnis]. La
exploracion de este vinculo desemboca en una distincion con-
ceptual crucial entre fundamento [Grund] y causa [Ursache].

“La certeza [Gewifsheit] de que podré continuar después de
haber tenido esta vivencia [Erlebnis] —por ejemplo, haber visto
esta formula— se funda simplemente en la induccion.” {Qué
quiere decir esto? “‘La certeza de que el fuego me quemara se
funda en la induccién’. ;Quiere decir esto que concluyo para
mi ““Siempre me he quemado con una llama, asi pues, sucedera
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también ahora? O es la experiencia previa la causa de mi
certeza, no su fundamento? ;Es la experiencia previa la causa
de la certeza? —eso depende del sistema de hipotesis, de leyes
naturales, en que consideremos el fenémeno de la certeza.

¢ Esta justificada la confianza? —;,Qué admiten los seres huma-
nos como justificacién? Lo muestra como piensan y viven.2

La “justificacion de la confianza’ alude de manera oblicua
a la certeza, a lo que sustenta la seguridad de la persistencia de
las reglas, del sentido, de la significacion. Wittgenstein recoge
en esta reflexion, como un eco de su reflexion temprana en el
Tractatus, el peso de la nocidn de mostrar: La justificacion no
es argumentable ni descriptible en el lenguaje, su forma esta ya
inscrita en su propia vida. El transito vertiginoso de Wittgens-
tein entre dominios conceptuales heterogéneos articula y tras-
toca toda la reflexion sobre la significacion. No sdlo interroga
la significacién de las nociones sino que revela el sentido in-
cierto de sus expresiones. A partir de una interrogacion sobre
los limites surgidos de la experiencia, de cémo suspender el
vértigo de la finitud acarreado por toda vivencia, de como esca-
par a la sibita caida de la significacién en la vacilaciéon que
acarrea la discontinuidad de lo vivido, Wittgenstein acude a la
inferencia, pero sélo para desmentir su relevancia légica en
la construccion de la verdad. Esta aguda percepcion de los limi-
tes de la induccién no es contingente ni fragil en Wittgenstein.
La encontramos ya en las reflexiones tempranas del Tractatus.3
La interrogacion sobre el papel de la induccion y su importancia
en la génesis de la certeza comienzan ahi a enrarecer la com-
prension de lo decible, del sentido de las expresiones, de su
capacidad de revelar una faceta inteligible de la verdad. Se ilu-
mina entonces la distancia irreducible entre la causa de la cer-

2 Ludwig Wittgenstein. Philosophische Untersuchungen. cn Workausgabe: 1,

(en adelante PU/)’325.
3 Véanse la relacién entre induccién., 16gica y saber en paragrafos 6.3, 6.31.
6.32.6.321y 6.363. Y a partir de ahi, las reflexiones sobre la certeza.
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teza y su fundamento. La certeza no emerge de una aprehension
de la verdad sino de una exploracion de los limites de lo repre-
sentable, de las condiciones que enmarcan y orientan su reite-
racion, sus regularidades, su necesidad. La pregunta por lo dado
desemboca en la pregunta por la calidad de la experiencia, por
el sentido de la percepcion, por sus horizontes cambiantes.
por el impulso de sus desplazamientos y sus tensiones. o por la
metamorfosis de sus inclinaciones.

El lenguaje se detiene ante la imposibilidad de distinguir ex-
plicitamente los factores que establecen el sentido del acto en
el que se incorpora un término o una proposicion. No es menos
incapaz de revelar el alcance de la incidencia de esos factores
en la forma de su propia expresion. El lenguaje permanece in-
diferente, ajeno a una experiencia que sin duda estd més alla de
su fundamento aparente. Esta experiencia se engendra en el su-

jeto inadvertidamente —podria decirse incluso inconsciente—

y constituye el fundamento mismo de toda creencia: la forma
de los actos y sus condiciones hacen posible la concordia entre
lenguajes y desborda la experiencia singular de la significacion:
es la firmeza indefectible de las formas de vida lo que hace
posible la inteligibilidad del acto mismo del lenguaje:

*; Dices, pues, que la concordancia entre los hombres decide
lo que es verdadero y lo que es falso?** Verdadero y falsoes lo
que los hombres dicen; y los hombres concuerdan en el lengua-
Jje. Esta no es una concordancia de opiniones sino de forma de

vida 4

El acento de Wittgenstein en la concordancia del lenguaje
lo separa del problema de la verdad. Concordar en el lenguaje
carece de vinculo con el problema de la verdad. De hecho, esa
concordancia es la condicion siquiera para la inteligibilidad
misma de las palabras que, a su vez, es una condicion de la

4 Ludwig Wittgenstein. PU, §241.
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aprehension de la verdad. Esa distancia entre concordancia 'y
verdad hace visible los momentos y las calidades divergentes
del acto del lenguaje. Esa distancia es irreducible y hace patente
un limite para la consecuencia légica de ambos momentos. Nada
en la concordancia permite desprender conclusién alguna sobre
el campo de la verdad. Pero a la luz de esta imposibilidad, se
hace posible plantear una tesis mas radical: la absoluta opacidad
de esta concordancia que aparece ajena a la aprehension l6gica
que define el orden de la verdad, de lo ya dicho.

A pesar de las divergencias constitucionales de sus puntos
de vista, Wittgenstein acaso comparte con las reflexiones tardias
de Husserl —en particular con el espiritu que lo llevo a la ima-
ginacion conceptual del mundo de vida [Lebenswelt]— la nece-
sidad impaciente de afirmar una vertiente originaria, primor-
dial, de la experiencia, que radicaria en el entorno mismo del
sujeto, pero capaz de impregnarse y confundirse con los propios
limites ontolégicos de la subjetividad, y que fundaria en la elo-
cuencia de un silencio y de una opacidad implacables la apre-
hension del mundo: Todo conocimiento ulterior, toda certeza,
toda reflexion, todo lenguaje. No obstante, es posible advertir
que para Wittgenstein esa aspiracion a un origen, a un espectro
de formas nitidas en el fundamento del lenguaje, ese momento
originario es, paradéjicamente, la trama de relaciones entre
los hechos y sus condiciones, que se estructura en una filigrana
abierta y sin patrones ni identidades calculables o trascendenta-
les. La certidumbre particular que se fragua en el lenguaje surge
de este rechazo a las regulaciones y las identidades trascenden-
tales, a los regimenes indelebles que conformarian la identidad
de los lenguajes.

Lo que se despliega ante la mirada como acto primordial, lo
que pretende escapar necesariamente a toda duda revela la inci-
dencia de una constelacion singular de condiciones, ajenas a la
autorreflexividad intrinseca de todo acto de lenguaje. Sin em-
bargo, ante ese desafio tanto Wittgenstein como Husserl busca-
ran el resguardo de la certeza tras el velo de un silencio encar-
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nado en la lengua misma: Tanto la certeza Gltima que Husserl
reclama, como el fundamento, el territorio intransitable al que
Wittgenstein da un sentido radical, radical en la accion. En Hus-
serl esta accion es intrinseca a la intencionalidad, mientras que
en Wittgenstein, es el ejercicio simple, no trascendental, de un
actuar impulsado por las regulaciones adquiridas como respues-
ta a las exigencias de la vida:

Pero la fundamentacion. la justificacion de la evidencia llega a
un punto final; —pero este final no es que una cierta proposicion
nos ilumine inmediatamente como verdadera, no €s, por con-
siguiente, una manera nuestra de ver, sino de nuestro actuar,
que yace en el fundamento de nuestro juego de lenguaje.>

Es esa dimension tltima de la accion la que funda los siste-
mas de proposiciones que definen el marco de la conviccion. Y
el actuar se revela en la implacable implantacién de lo d?do. ni
verdadero ni falso. Wittgenstein da un paso ain mas radlca_l: es
la vida misma la que encuentra su forma en este sustrato limi-
trofe del actuar que no reclama ya el lenguaje, sino que se cons-
tituye en el fundamento de todo lenguaje. Escribe Wittgenstelr]:
**Mi vida consiste en contentarme con aceptar muchas cosas.."6
No es en absoluto una resignacion, la aceptacion de un destino
indeleblemente escrito, sino otra condena quizd mas sutil. No
reclama ni suscita una resignacion sino el reconocimiento de un
limite. de una confinacién en los limites de condiciones cam-
biantes de una vida cuya metamorfosis, si bien impulsad? por
los actos, toma su forma, indiferente a los deseos reconpmbles.
Los contornos del acto se ofrecen como una presencia en €l
margen mismo de lo admisible. Vivimos como fundamento de
toda significacion no sélo esas condiciones a un tiempo recc')rT-
ditas e implacables, desperdigadas y terminantes, ajenas e inti-

5 Ludwig Wittgenstein, Uber Gewifheit. en Werkausgabe: V111, Uber Gewi-
fheit . (en adelante UG), §204.
6 Ludwig Wittgenstein, UG, §344.
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se destaca y se acentuia con la fuerza y la agudeza del gesto que
sefiala, se eclipsa en ocasiones, la mirada de desliza hasta el
detalle, se afinca en él para hacer patente una calidad que no
surge de la fisonomia inmediata del objeto. sino de un tiempo,
de una decantacion de la mirada en que ésta se modulé segun el
espectro de relaciones que se expresa en la forma de los hechos.
La mirada se fija en una forma, luego en otra, en un detalle
“interior”” o en la orientacidn de ese objeto en el espacio. Los
modos de mirar se acumulan y se acompasan. En su meditacion
sobre el comportamiento de la mirada ante una figura equivoca
—un trazo que parece representar, visto de cierta manera. un
conejo, pero visto de otra, un pato— Wittgenstein sefiala una
distincion crucial:

‘\‘( debo distinguir entre el “‘ver continuo™ de un aspecto y el
fulgurar” [Aufleuchten] de un aspecto.”

. Ese fulgurar de un aspecto eclipsa las presencias que se des-
pl!egan en la continuidad de la mirada. Es la precipitacion de la
mirada en una fisura de lo habitual. Es una forma que interroga
el acto mismo de mirar y orilla todo el espacio a una mutacic’)c;l.
Las coordenadas del universo y del sentido de los actos giran
en el instante en que la mirada se proyecta en el detalle para
implantar el olvido del entorno. Ese fulgurar parece aprehender
una mutacién momentanea, un quebrantamiento de la inmuta-
bilidad del objeto. La presencia parece experimentar una meta-
morfosis sorprendida por la mirada. Lo que se advierte no es
solo el salto de un modo de percepcion a otro. La transmutacién
de.l acto de mirar involucra no sélo la percepcion sino el pensa-
miento Tismo. Esa aprehension del “fulgurar’” es menos una
percepcion que un régimen de interpretacion, un trastrocamien-
to en c?l sentido del mundo, en la trama de las certezas. Witt-
genstein insiste en la relacién que encontramos entre esa fulgu-

7 Ludwig Wittgenstein. PU. p. 520.
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racién y un “‘ver algo como” —por ejemplo, insiste, ver el di-
bujo de un cubo como una caja—, un gjercicio de la imaginacion.
Y. sin embargo, la experiencia de esa metamorfosis de la mirada
no es la de una invencién sino la del registro de una catastrofe
que conformaba ya la fisonomia misma del objeto. Wittgenstein
reflexiona sobre el desplazamiento catastréfico, discontinuo,
de la percepcion al buscar aprehender la referencia de una fi-
gura ambigua. Al tratar de reconocer el perfil particular de esa
figura susceptible de figurar objetos distintos, atribuyo de ma-
nera alternativa la referencia a uno y a otro objeto. Atribuyo a
ese Gnico trazo grafico, de manera oscilante, las distintas iden-
tidades: en un instante el dibujo parece figurar uno de los obje-
tos, en el instante siguiente otro:

Describo el cambio como una percepcion —escribe Wittgens-
tein— como si el objeto se hubiera modificado ante mi vista.8

Como si: la mutacién de la mirada ante el objeto inerte, im-
pasible, parece surgir sin embargo de la animacion del mundo.
Es el mundo el que gira, el sentido de los actos, la sustancia
misma de la significacion de lo mirado se disloca. La palabra
ver designa asi no sélo el acto de percepci6n sino ese punto en
que converge y se entrelaza lo percibido y el imperativo de in-
terpretacion que da a la posibilidad de imaginar su peculiar fer-
tilidad. La mutacion de la experiencia ocurre sin alterar el menor
elemento de la realidad. La captacion 6ptica, intacta, parece per-
der todo su sentido ante las formas del mirar que se expresan,
verbalmente, en el sentido dual de las regulaciones que rigen la
palabra ver.

Nombrar el acto de mirar y sus mutaciones, es dar nombre a
la experiencia que atestigua los accidentes de la mirada ante la
perdurabilidad del mundo, hacer inteligibles las asperezas y los
quebrantamientos de la percepcién y su resonancia en los inci-

8 Ludwig Wiugenstein. PU, p. 522.
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Los limites del lenguaje se ofrecen menos como una imposibi-
lidad que enfrenta cada impulso de lenguaje, o una frontera in-
calificable y sin tiempo, sin duracién aparente, que como un
telon de fondo que se proyecta en fuerza y trazos inadvertido
sobre el acto de lenguaje para dibujar el universo de lo decible.
Y, sin embargo, esta tierra en la que se arraiga la figura subita
y cambiante del acto de lenguaje tiene un tiempo, revela una
historia, una duracion. Pero esa duracion es inconmovible porque
elude la cuantificacion, la clasificacién, es una mera extension
que se impone por la evidencia de su profundidad. Las formas
de vida revelan sin duda una historia envolvente y prin;nordial:
son lo que antecede y funda el lenguaje, pero también lo que
sefiala su extenuacion, su frontera; son lo que se resiste al len-
guaje-j, pero también la materia que lo hace posible: interior y
exferlor, primordial y crepuscular, principio y fin, materia y at-
mosfera del lenguaje, se sustrae de toda explicacion logica, a
toda meditacion exhaustiva. Fundan una certeza sin juicios, sin
referencias, sin sefialamientos: su interrogaciéon es mas honda
porque se sustrae a los didlogos mismos del lenguaje.

Las formas de vida son la conjuncién de limites heterogé-
neos: se confunden con los que cifien la intimidad de los cuerpos
qye vuelven intangible la fuerza de los limites vitales, pero tam-
bién revelan la fuerza modeladora, igualmente inaccesible, que
surge de la trama de los vinculos humanos, del régimen del in-
tercambio, de las formas que rigen la reciprocidad y la equivoca
generosidad del don, de las pautas imperativas del ritual, de las
morfologias arbitrarias del simbolismo mitico. Esas condicio-
nes se imponen en cada acto de lenguaje con la transparencia de
lo inmutable. Wittgenstein gustaba de referirse a ellas mediante
un contraste metaforico que ofrecia esas condiciones como bor-
des endurecidos, mineralizados, esos lechos pétreos que dan su
intratable trayectoria a los rios, con los perfiles arenosos, fragi-
les, provisionales que, aunque se conjugan con la piedra para
dar a los rios ese movimiento que aparece al mismo tiempo
como caprichoso y necesario, desaparecen tras el volumen es-
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pectacular de las aguas. Y, no obstante, Wittgenstein insiste en
un rasgo aparentemente marginal de esas imagenes: esa dureza
no esta inscrita de manera indeleble en la modulacién de los
margenes, sino que migra de un cuerpo a otro. Aquello que era
duro, se convierte en un régimen fluido y maleable; las decan-
taciones plasticas y precarias pueden convertirse con el paso del
tiempo en adherencias calcareas.

Seria posible imaginarse que ciertas proposiciones con la for-
ma de proposiciones de la experiencia se solidificaran y fun-
cionaran como conductos para lo fluido, las proposiciones de
la experiencia que no se han solidificado; y que se transforma-
ran estas relaciones con el tiempo, y mientras las proposiciones
fluidas se solidifican, las firmes se volvieran fluidas.!!

Esa tension se expresa en la conjugacion en apariencia inde-
finida entre el concepto de juegos de lenguaje y formas de vida.
El juego de lenguaje surge de una relacion de apariencia para-
déjica: entre una accion concebida como exterior al lenguaje y
el lenguaje mismo. Pero el caracter exterior, no lingilistico de
la accién, al mismo tiempo, es intrinseco al lenguaje. El juego
de lenguaje parece surgir entonces de esta tension entre el orden
exterior del acto, su condicién ajena e irreductible a forma al-
guna de lenguaje y, al mismo tiempo, a su interioridad, su ca-
pacidad de definir el significado de los enunciados, € incluso de
las palabras. A partir de este concepto, acaso sea ya imposible
entender la significacién como condicion de posibilidad de la
relacion entre acto y lenguaje como si fueran entidades que es
posible separar entre si.

Wittgenstein escribe: *“‘Llamaré juego de lenguaje a la tota-
lidad formada por el lenguaje y las acciones con las que se en-
treteje [verweben].”12Esa totalidad es reveladora porque exhibe

1 Ludwig Wittgenstein, UG. § 96.
12 Ludwig Wittgenstein, PU. § 7.
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su inconsistencia: abierta y cerrada, formada por el lenguaje y
por los actos que permanecen ajenos a él, actos al mismo tiempo
mdes?riptibles y mutables. Pero a pesar de su presencia, de su
despliegue tangible, la conducta, ese tejido de acciones ;/ pala-
bras, alin como construccién, como perspecti.va de inteligibili-
dasi permanece inanalizable, su sentido especifico, su anclaje en
el instante se muestra por si mismo indefinible: cada ocasion
cada forma del hecho de lenguaje encuentran al mismo tiem Z
su forma general y su fuerza especifica, castigar algunas accti))-
ngs,.identiﬁcar ciertas situaciones, dar drdenes rgportar de
cribir colores, tomar cierto interés en los sentimi’entos de é)trosw
pugden expresarse de innumerables formas que escapan a cuaT:
quier vaticinio:

¢Como se podria describir la conducta humana? Claro que sol

en la medida en que se pintan las acciones de los distin? o
hombre§ que pululan mezclandose entre si. Lo que dc.etermiOS
nuestro juicio, nuestros conceptos y nuestras reacciones n os
lo que hace uno de ellos en este momento, una accién aisle?dzs

sino el hormigueo de acciones humanas, el fondo sobre el ue
vemos destacarse cada accion. 13 K

Wittgenstein recurre a la metafora del hormigueo para sefia

lar’ esa atmosfera al mismo tiempo caracteristica pero difu .

movil, ese transito inquieto e imprescriptible entre trayecto s,

alboroto, la alternancia de agobio y vacio en la demo raf’rliiS,

las formas del lenguaje. Ni ese “telén de fondo™ —egl hoIal ¥

gueo— ni la peculiaridad de la accion que se destaca derml-
fondo l.1echo de ruido y exactitud tienen una definicién rec'ese
un territorio propio, un alcance que pueda vislumbrarsg Ylsa’
obstante, la conducta es un modo de la presencia de los.actcl:so
una composicién material y temporal de los cuerpos que se ofre:
ce a la descripcion. La accién singular destaca imponiéndonos

I3 Ludwig Wittgenstein. Zettel, § 567.
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el olvido momentaneo de ese fondo en el que se proyectan las
sombras moviles. los contornos que se agolpan en esa memoria
de formas pululantes, ese hormigueo, de ese amasijo de acciones
que se nutre de la presencia. No obstante, ese fondo que carece
de verdad y de expresion, y que parece imponer sus condiciones,
secretas. irreconocibles. en los contornos de la accion que se
ofrece a la interrogacion, se impone como evidencia en su apa-
rente autonomia, ejerce su poder para modelar el sentido de los
actos. Escenifica esa crueldad de la determinacion insensible del
fondo sobre la forma —como la llamé alguna vez Deleuze. Y
no obstante, ese fondo que rige el sentido, que modela las formas,
que define las condiciones de la verdad de un enunciado, es in-
calificable. Ya tarde en su reflexion, Wittgenstein escribe:

Si lo verdadero es lo que esta fundado entonces el fundamento
no es ni verdadero ni falso.!4

A la luz de ese contraste entre fondo y acto se advierte una
fractura esencial: se separan verdad y certeza, revelan su carac-
ter irreconciliable. Al mismo tiempo que se excluye de la verdad,
la certeza se inscribe en un régimen intersticial, neutro, pero esta
neutralidad condiciona incluso los atavismos y los apegos dela
mirada. las inclinaciones de la atencién, los recodos de la vo-
luntad. Funda un orden del silencio. La génesis de esta imposi-
bilidad de la expresion, sin embargo, no adviene al lenguaje, no
incide sobre ¢l, no lo somete como un juego ajeno. Lo hemos
dicho ya: también 1o habita. Incluso si una prescripcion analitica
obligara a la mirada a escrutar cuidadosamente los signos que
revelan el sentido intimo del lenguaje, podria advertir que, en
los estremecimientos y mutaciones de la masa corpérea, mate-
rial, casi organica del lenguaje. ese fondo de certeza confunde
los contornos de la certidumbre intima que hace admisible la
significacion. Es preciso creer en el lenguaje, estar ciertos de su
existencia, de su capacidad de sefialar, de significar. Esa duda

14 [Ludwig Wittgenstein. UG. § 205.
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es informulable. Pero no es Unica ni se destaca como un pilar
singular y primitivo, en el fondo de todo acto de significacion.
Mas bien al contrario, se confunde con el silencioso universo
de certezas no formuladas, disuelve las fronteras entre la creen-
ciaen el lenguaje y la imposibilidad de negar la existencia mis-
ma del mundo y de si mismo. Wittgenstein no refuta a Descartes,
lo convierte en un juego de meditaciones enrarecidas y desaso-
segantes. No hay algo particularmente dudoso o todo lo es, vy,
sin embargo, la duda habra de detenerse sin saber por qué ante
lo que es incapaz siquiera de imaginar como dudable. La duda
se convierte en un acto virtual. En efecto, se podria dudar de
cualquier cosa, y, sin embargo, la duda vacila ante sus propios
limites. Hay cosas de las que no se puede dudar. Cada gesto que
traduce en un guifio, en una inmovilidad o una contraccién el
sentido a las palabras, que las orilla a orientarse hacia los objetos
de la percepcion, revela un arraigo del sentido que rechaza la
invalidacion, la duda. Si el acto de dudar se expresa como un
Juego de lenguaje, este limite de la capacidad reflexiva se revela
materialmente en el lenguaje como aquello sin lo cual el acto
mismo es inimaginable.

Los conglomerados de actos que se “entretejen’’ en el juego
de lenguaje son al mismo tiempo innumerables e incalculables.
De ahi la incertidumbre, la vaguedad del juego de lenguaje. Asi,
el repertorio de los juegos de lenguaje es una identidad momen-
tanea y abierta, indeterminado en su expresion, Yy, sin embargo,
dotada de una identidad inteligible. Escapa a toda clasificacidn,
atoda circunscripcion, revela una identidad incontrovertible. Su
duracién es también incierta. Wittgenstein concibe ese universo
de juegos como el de presencias que se extinguen y se crean,
aparecen y desaparecen en el tiempo, con el tiempo.

Se puede decir que el concepto de juego es un concepto de
bordes borrosos— ;Pero es un concepto borroso en absoluto un
concepto?15

'S Ludwig Wittgenstein, PU, § 71.
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y mds adelante

(Qué significa saber qué es unjuego? ;Qué signiﬁca'l saberlo y
no poder decirlo? ;Es este saber equivalente de. algin modo a
una definicion no formulada? ;De modo que, si se formulara:
yo podria reconocerla como la expresion de mi saber? ;No esta
mi saber, mi concepto de juego, enteramente exp'resac.io en la
explicacion que pude dar? Esto es, en que yo describo eJeleos
de juego de diversas clases, muestro como pue;den construirse
por analogia con éstos todas las clases post-bles de juegos
distintos; digo que casi ya no llamaria un juego a esto y

aquello; y mas cosas por el estilo.!6

No obstante, el concepto de analogia que sugiere WIttgens-
tein. no busca definir la homogeneidad expresiva del juego, los
rasgos comunes de su fisonomia, lo que subyace en ellos Cf)mO
un nicleo duro. compartido por todos, lo que lo_s hace'e:strlcta-
mente comparables en su expresion o en su manifestacion. Alo
que alude Wittgenstein es precisamente a otro' ord.en de (lja se-
mejanza: el de la regularidad formal de la gepesm. El de up
universo regulador que define un orden, un universo de movi-
mientos, de acciones que le son propios, sin extinguir su posi-
bilidad de diferenciacion, de variacién, incluso de trans’forma-
cién de su propio dominio. El lenguaje se nos ofrc?ce asi c(c;mp
un universo que se impone con la eviden'c’la de una 1de.ntlda sin
rasgos univocos. sin clases de signiﬁcacnox? cerrafia, sm una trall-
ma fija de acciones que definirian su caracter llngL‘llSthO y la
naturaleza de las significaciones. El juego de le:ngua.Je conlleva
un régimen de identidad, pero sus tiempos, su filnar.m'ca.l,.revelzn
una inquietud que reclama, para preservar su inteligibilidad, de
un adiestramiento continuo, una incrustacion de la regla y sus
mutaciones en la experiencia del sujeto. El ju.ego del .lenguaJe
reclama no solamente una dimension regulativa propia, capaz
de realizar el entrelazamiento de accion y lenguaje, sino con los

16 Ludwig Wittgenstein, PU, § 75.
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actos y los hechos que, desde los bordes del juego de lenguaje
se enlazan de manera suplementaria con las palabras y los actos,
para definir la plena expresion de la forma de vida.

La forma de vida si bien no cancela la inteligibilidad del len-
guaje, hace patente la complejidad de las estrategias, los tiem-
pos, las relaciones de derivacion, las determinaciones, la causa-
lidad misma que lleva a la significacion, sus contornos al mismo
tiempo finitos, reconocibles pero inconmensurables. Al refle-
xionar sobre el tipo de conductas ‘‘primitivas™ que surgen im-
pulsivamente ante el dolor, Wittgenstein afiade un comentario
significativo:

¢ Pero qué quiere decir aqui la palabra primitivo? Entonces por
supuesto que la manera de actuar [Verhaltungsweise] es pre-
lingiistica [vorsprachlich]: que un juego de lenguaje se sus-
tenta [beruhen) en ella, que ella sea el prototipo [ Prototype] de
una manera de pensar y no el resultado del pensamiento.17

Wittgenstein afiade una nueva tension a la nocion de juego
de lenguaje: la accién como prototipo de juego de lenguaje. Si
la idea de prototipo esta nitidamente referida a la analogia, este
vinculo revela la faceta andmala de una ““analogia indescripti-
ble”, puesto que no hay una regla que defina como el tipo de
accion modelara el juego de lenguaje. La idea de prototipo no
es otra cosa que un régimen formal de una trama particular de
relaciones entre figuras de lenguaje. Esta, por consiguiente, li-
mitada por la fragilidad, la polifonia y la versatilidad de los
Jjuegos de lenguaje. El juego de lenguaje hace patente la para-
doja de la trama de analogias en la alianza de las acciones en el
acto de significar: el acto es un prototipo irrepetible e inutil
como modelo regulativo, como figura de referencia, como ca-
non; es un modelo que no permite derivar de sus propios rasgos
ninguna otra fisonomia, ningun otro conjunto de rasgos. L.a ima-

17 Ludwig Wittgenstein. Zettel. en Werkausgabe;, V1L, Uber Gewiheit, § 541.
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gen de prototipo es mas bien, un conjunto de relaciones formales
abierto, indeterminado, pero que, al darse como totalidad, sus-
cita el efecto de analogia: hace posible el escandalo, la aparente
paradoja, de una analogia sin semejanza. Ocurre con los juegos
del lenguaje —la alegoria es del propio Wittgenstein— lo mis-
mo que con los rostros, los perfiles y los cuerpos de los miem-
bros de una familia: nadie puede prever el rostro de un futuro
hijo de familia a partir del “‘modelo™ de los padres o los abuelos
v es solo a posteriori —una vez que el nifio ha nacido— que se
hace evidente cuales habran de ser los peculiares recursos que
haran posible la identificacion de los ‘aires de familia™ en el
rostro o el cuerpo del nifio, para asi hacer visible la preservacion
de los linajes, —los progenitores no son sino una comoda y
arbitraria expresion de prototipo, porque, estrictamente hablan-
do. cualquier realizacién o manifestacion de rasgos de esa misma
familia podria representar a su vez un prototipo de la misma
clase. También los prototipos del juego de lenguaje cancelan
toda certidumbre de las fisonomias de actos sucesivos. La serie
es incierta en su origen y en su destino. en su plenitud y en su
decaimiento.

No obstante, ese repertorio incierto e incalculable de juegos
de lenguaje, esa mutacion de los prototipos no €s arbitraria.
Wittgenstein escribira en sus reflexiones que antecedieron su
obra final, en los asi llamados Cuadernos azul y marron, una
expresion enigmatica. trunca en cierto sentido: “representarse
un lenguaje (una cultura)...””, en donde la inscripcion de los pa-
réntesis parece sugerir al mismo tiempo una equivalencia 'y una
yuxtaposicién. una implantacion equivoca de esa condicion
aparentemente externa de la cultura como sustancia de la trama
misma del lenguaje. Es una conjuncién y una composicion, su-
giere acaso una relacion necesaria y, sin embargo, irreparable-
mente asimétrica. Es en esarelacion inherente y asimétrica entre
lenguaje y cultura donde Wittgenstein parece sugerir que es po-
sible aprehender la cultura como una totalidad formada de un
conjunto de regulaciones en una articulacion organica. Imagi-
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mundo. Wittgenstein se desplaza entre estos diferentes usos del
con.cfepto, sin que sea posible admitir entre ellos ni una cance-
laclon reciproca, ni una anulacién de su pertinencia especifica.
Asi, las formas de vida aparecen como lo que subyace inapela-

blemente en los impulsos expresivos y en la propia voluntad.
Las paradojas aparentes que constituyen las nociones de for-
ma de vida y de juegos de lenguaje parecen encontrar un eco en
un concepto cardinal: el uso del lenguaje. La nocién de uso no
es menos estratégica en el espectro conceptual de Wittgenstein
que las otras dos. Tampoco es menos vaga. La nocion de uso es
|n§e9arable de la figura misma de los juegos del lenguaje, tiene
asimismo su sustento en el cardcter no-lingiiistico de la regula-
cion. El uso da su forma particular, circunstancial, a la materia
|nc’hfe‘rente de la sustancia lingiiistica capaz de prestarse a los
mas’dlscordantes empleos. “Usar el lenguaje™ es una expresion
€quivoca: parece involucrar no sélo la regulacion inherente a la
Instrumentalidad. sus requerimientos de adiestramiento. su po-
f;:l:ld?‘d de' impregl’1ar y modelar hasta volverse imperceptible
minto e miradss o s retcents reiproc o de o rens o
procidad de un roce ocasio-

nal de los cuerpos.

cxterior a1 s s o g, una relaiva
¢ enguaje, un juicio de ade-
cuacion entre el lenguaje y el propésito expresivo. una voluntad
de.determlnacién del sentido de la expresion lingiiistica, y un
universo teleolégico que enmarca y orienta el ejercicio’dye la
regl.JIacu’)n. E§ta exterioridad del sujeto parece atribuir al len-
guaje una -pac1encia particular: a la espera del uso, esta regula-
cion residiria mds alla del sujeto y su eventual in,teriorizaci(')n
pe,rmanecerl'a como una esfera cerrada en si misma, un dominio
mas de.: conocimiento indiferente a la formacion de’la identidad
del sujeto. No obstante, la nocion de uso wittgensteiniana, a
pesar de las metaforas instrumentales con las que él mismo suc’:le
car.acterizarlo —compararlo con un martillo o con un artefacto
a disposicion de una voluntad practica—, se despliega con una

-~
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multitud de vertientes particulares al conjugarse con las formas
de vida. En efecto, las formas de vida no son ajenas a la modu-
lacion de la experiencia ni a la constitucién de la identidad del
sujeto. Exteriores a €1, también le dan forma desde dentro. Son
los limites externos de su accion, que surgen de la fatalidad de las
propias condiciones humanas —bioldgicas, cognitivas, psiqui-
cas— que definen la subjetividad: las formas de vida son inte-
riores y exteriores al sujeto. Esta condicién dual —interior y
exterior— es la que por una parte, define también la relacion
entre las formas de vida y los juegos de lenguaje, y por la otra,
define también la condicién disyuntiva entre regulacion y uso.
La nocion de forma es dificilmente indiferente a la de regu-
lacion. La nocion de forma habia aparecido ya en numerosas
ocasiones en el Tractatus logico-philosophicus, marca la refle-
xi6n temprana de Wittgenstein, aunque en €sas tensas ¢ inhos-
pitas reflexiones la nocion de forma carece de un perfil concep-
tual univoco: es al mismo tiempo una evocacion y una mera
sugerencia, una metaforay una descripcion de la naturaleza del
vinculo y de la fuente del valor de los elementos l6gicos. Pero
si bien la nocién de forma hace pensar inmediatamente en un
conjunto puro de relaciones, alude también a la trama, a la dis-
posicion singular de estas relaciones, al arreglo particular que
ofrece esa totalidad de relaciones que se conjugan en secuen-
cias. en referencias. en imagenes reciprocas. No obstante. esta
referencia a la imagen de una trama que enlaza modos de accion,
conductas reiterativas. impulsos que surgen con la violencia de
una necesidad percibida como limite de la propia potencia, po-
dria insinuarse como un anclaje para la reflexion, un punto de
partida firme para la comprension de la significacion; no obs-
tante, encuentra en el propio Wittgenstein una interrogacion ra-
dical. Weisman, a partir de los dialogos detallados que mantuvo
con él, recobra un acento particular sobre la definicién de ciertos

conceptos:
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El concepto de relacion es igualmente vago y confuso, y
también lo es el concepto de objeto. Tanto ‘“‘amor’ como
“divisibilidad™ se aducen como ejemplos de una relacion.20

No s6lo la condicién incierta de la idea de relacion se propaga

alade forma, sino que trastoca la aparente claridad del concepto
de regulacion. La regulacién no es susceptible de aplicacion
reflexiva: no hay regulacién para reconocer la regulacion. Las
reglas que orientan y confieren su sentido al acto de lenguaje no
encuentran en el uso su mero reflejo. El uso, entonces, adquiere
una singularidad que rechaza la generalidad de la regla, sin cons-
tl.tuir por ello su negacién o su cancelacién, sino, por el contra-
rio, su ejercicio especifico, su modo de realizacién especifico.
Esta relacion disyuntiva, irreductible, entre la regla y el acto
que ella engendra no es sélo una confrontacion de naturalezas
e'ntre.la reglay el acto, sino también una discordancia de expe-
riencias del tiempo. Pero quiza es, sobre todo, una catastrofe
logxf:a: elusonoes derivable l6gicamente de la regla. El quebran-
tamiento de la derivacion l6gica lleva a Wittgenstein a sostener
la_l iImposibilidad de toda tentativa de prever el destino y los po-
sibles rasgos de los juegos de lenguaje. Su inventario es incierto,
sus linderos incalculables, la persistencia misma de la regulacién,
alca’mzada y trastocada por las resonancias de los usos mismos,
esta mas alla de toda posibilidad de una aprehension formal.

Y asf, Wittgenstein desembocara en una pregunta radical que
no admite sino unarespuesta que pone en juego otra vez, aunque
de manera desplazada, una intuicion esencial de su filosofia: el
caracter constitutivo que el acto de mostrar tiene en la génesis
de toda regulaciényy, por consiguiente, en la génesis del sentido.

¢Qué es una regla -habia escrito Wittgenstein—? Esto. ; Qué es
cometer un fallo en su aplicacion? Esto. Ya lo que aqui se
muestra [gewiesen) es algo indeterminado.2!

20 F.Waisman., Los principios de la filosofia lingiiistica. México, ed. R. Harré.
trad. José Antonio Robles, México, UNAM. 1970, p. 117.

21 Ludwig Wittgenstein, UG, § 28.
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Es preciso advertir que esta indeterminacion, que surge de
la opacidad indicativa de la sefial inherente a la aplicacién de la
regla, hace posible el desplazamiento permanente en la nocién
de uso. La extrafieza del sujeto ante el lenguaje sobreviene ante
laradical intimidad del acto. El cuerpo, el acto, infunden al gesto
del lenguaje un arraigo y una resonancia que excede el propio
lenguaje.

La nocién de uso prolonga estrictamente la reflexion iniciada
en el Tractatus acerca de la figuratividad: ahonda y hace mas
rigurosa la interrogacion sobre los limites, las condiciones y los
fundamentos de esa figuratividad. Existe una apuesta a la intui-
cion inherente a la percepcién de la forma y de la corresponden-
cia entre las formas. Esta intuicién adquiere el lugar de una mi-
rada exterior tanto a la proposicién, es decir, al lenguaje, como
una posibilidad de aprehender la forma misma de los hechos en
el mundo. La filosofia no puede sino ocupar ese lugar de un
mutismo radical ante el lenguaje y de una extrafieza fundamen-
tal frente al mundo. El acto de lenguaje surge de la voluntad de
mostrar la forma de los hechos. Sélo que esta voluntad es oscura.
Mas tarde, en la obra posterior al Tractatus encontraremos ni-
tidamente asentado el testimonio de la lucha de Wittgenstein
contra el dominio de la intuicion en la concepcion filoséfica.
Sélo que esta lucha desemboca en una afirmacién desafiante
que se mantendra viva hasta el altimo impulso de su escritura:
recurrir a la intuicion seria acudir a una solucion tranquilizadora
que fijaria un punto de origen para la aprehension de las simili-
tudes. La reflexion tardia de Wittgenstein ahondara sobre el es-
pejismo de la similitud para contrastarlo con la identidad que
surge de la obediencia a una regla compartida: seguir la regla.
No obstante, todo impulso para someterse a la regla suscita nue-
vamente la interrogacion sobre la comprension del modo de fun-
cionamiento de la regla misma. Esa circularidad es perturbado-
ra. Comprender una regla supone la experiencia previa de la
regulacién, tanto como la comprension de la palabra regla, de
su modo de empleo, de su sentido. Esta asimetria entre com-
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prender y experimentar la regla, que es acaso la Gnica posibili-
dad para romper la circularidad irresoluble que lleva del origen
de la regulacién a su eficacia, derivara en la apuesta mas radical
de Wittgenstein: el acto sin fundamento. En los Cuadernos azul
y marron, Wittgenstein escribio:

No hay acto de captacion, de intuicion [ Einsicht], que nos haga
usar la regla [“‘afiadase siempre 1 al nimero anterior™] como
lo hacemos en un punto particular de la serie. Seria menos
confuso llamarlo un acto de decisidn, aunque esto también es
desorientador, pues no tiene que realizarse nada parecido a un
acto de decision sino tal vez solo un acto de escribir o de
hablar. Y la falta que tendemos a hacer aqui y en mil casos
semejantes estd marcada por la palabra ““hacer™ tal como la
hemos usado en la frase “No hay acto de captacién que nos
haga usar la regla tal como lo hacemos”, porque hay una idea
de que ““algo tiene que hacernos’” hacer lo que hacemos. Y esto
vuelve a enlazarse con la confusion entre causa y razén. No
necesitamos tener razon alguna para seguir la regla tal como
lo hacemos. La cadena de razones tiene su limite.22

Ese impulso al margen de la reflexividad y que traza el limite
de “las razones’” pareceria ofrecer la imagen de una causalidad
todavia mas inescrutable y vacilante: la de una facultad y un
impulso miméticos. No obstante, Wittgenstein buscara eludir
las consecuencias tanto de una causalidad de la regulacién sus-
tentada en una voluntad mimética como de una regulacion eri-
gida sobre una aprehensién intuicionista. La primacia de la ac-
cion parecia hacer ineludible la existencia de una intencién
inherente a todo acto aunque ésta no encontrara en absoluto una
descripcion adecuada capaz de aparecer como fundamento ple-

22 Ludwig Wittgenstein, Cuadernos azul y marrén, la. ed., trad. Fracisco Gra-
cia G., Madrid, Tecnos, 1968. p. 183. La version al espafiol que citamos tiene
como texto de partida la 2a. ed inglesa que difiere sustancialmente dc la edicion
publicada por Suhrkamp que sigue, por su parte, el manuscrito original de Ludwig
Wittgenstein.
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no del acto. No obstante, la reflexion tardia de Wittgenstein
desplaza la idea de intencidn hacia una interrogacién fundamen-
tal sobre la gramadtica subyacente a esa nocion de intencidn: por
una parte, compromete la nocién de tiempo, pero también el
modo de nombrar eso que se aguarda, cuya aparicion se espera.

4. Advenimiento y contingencia del lenguaje

El mundo no requiere el lenguaje, su ser es indiferente al nom-
bre, al lenguaje historico de los hombres. Su gratuidad, su apa-
ricion contingente y prescindible iluminan el sentido paradéjico
del lenguaje, cuando se considera el orden de lo humano: el
lenguaje cobra entonces la necesidad de la singularidad y el ac-
cidente de su aparicién se vuelve rasgo ontolégico no sdlo del
hombre sino del propio mundo. Son los hombres los que im-
plantan el lenguaje en el mundo para hacer posible la experien-
cia de la revelacién; y ese vinculo entre mundo y lenguaje hace
patente un reclamo de sentido, ajeno al mundo pero propio del
acto de lenguaje. Con €l se hace patente otro reclamo, otra vo-
luntad de inteligibilidad. El lenguaje hace existir una necesidad
que no radica en el mundo. ni en el individuo, sino en el caracter
puablico del actuar. El mundo no hace necesario un lenguaje. Lo
que funda esa necesidad es otra presencia que requiere que esa
intuicion primordial de la estructura del mundo, se ofrezca como
algo comunicable. El fundamento del lenguaje es lo que, ajeno
al lenguaje, engendra la capacidad de los signos de referirse
validamente al mundo. El fundamento engendra ciegamente,
necesariamente, el lenguaje como una tentativa de inteligibili-
dad del mundo para enfrentarse a las palabras como la trama de
una revelacion. Y esa tentativa de inteligibilidad mira en silen-
cio la revelacion del sentido del mundo que es, simultaneamen-
te, la revelacion del sentido del lenguaje. El lenguaje dice los
limites del mundo, pero al mismo tiempo revela el lugar inde-
finido de esos limites. Los limites del lenguaje deben ser inac-
cesibles al lenguaje mismo. El lenguaje, si ha de tener una iden-
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tidad, si ha de constituirse en una experiencia singular, en un
modo de expresion irreductible a los otros, debe admitir la fuer-
za restrictiva del silencio. Y si, el lenguaje tiene una singulari-
dad: el acto de palabras es interior al mundo, un hecho mas en
él, y, sin embargo, toma un lugar irreductible a cualquier otro
objeto, el lenguaje persiste como algo extrafio al mundo y cuya
extrafieza surge de esta capacidad para nombrar sus objetos y
exhibir y revelar la trama de sus vinculos reales o virtuales. El
lenguaje es al mismo tiempo interior y exterior al mundo. Este
dualismo convierte al lenguaje en una anomalia cuyo caracter
singular y ajeno se propaga a la mirada filoséfica, edificada con
la materia del lenguaje mismo. Pero es este mismo dualismo el
que revela el caracter monstruoso del lenguaje, su indetermina-
cién ontoldgica, dibuja también la fuerza del silencio.

Como ya se ha dicho més arriba, para Wittgenstein, la exis-
tencia misma del lenguaje reclama la creencia, la apuesta por
una verdad que escapa al testimonio tanto como a la verifica-
cidn, que se impone incluso con una fuerza cuyo origen escapa
a la reflexividad. El misterio de la conviccion impregna nuestra
vision del lenguaje, porque se confunde con su origen y sus
fundamentos.

El vértigo metaférico adquiere en el analisis de la creencia
un resplandor particular: el caricter denso, totalizante de los
enunciados 16gicos, en el cual se borra estrictamente la conca-
tenacion serial entre premisas y conclusiones, entre presupues-
tos y juicios, adquiere una relevancia ética particular.

Lo que me hace algo evidente no son simples axiomas, sino un
sistema en el que consecuencias y premisas se sustentan reci-
procamente [gegenseitig].23

Wittgenstein advierte la inconsecuencia entre conviccidon y
fundamentacion logica axiomatica. La conviccién surge de la

23 Ludwig Wittgenstein, UG, § 142. (El énfasis es de LW)
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sustentacion reciproca entre ambitos de la experiencia cuyas
calidades exhiben una diferencia irreducible y que se proyectan
en la diferencia légica que separa a las premisas de las conse-
cuencias. La sustentacion reciproca entre premisas y consecuen-
cias violenta el caracter secuencial, lineal de la derivacion. En
la 16gica no hay reciprocidad en la sustentacién. Cuando Witt-
genstein introduce la tesis de reciprocidad revela un sentido 16-
gico suplementario que hace inteligible el caracter equivoco,
alternativamente vacilante e invencible de la creencia. Los es-
quemas de derivacion propios de la logica se dislocan en esta
congregacion, en este entretejido de proposiciones que da su
fuerza a la conviccion y que disipa el efecto de la concatenacion
de las afirmaciones. La forma entera de la logica y sus efectos
cobra un sentido incalculable cuando se analiza a la luz de la
experiencia de la fe o de la creencia. La figura del laberinto. de las
vias multiples, de las incontables figuras de los trayectos de
sustentacién del pensamiento se hace visible. La conviccion se
revela como un sentido ajeno a la derivacion logica, a la conca-
tenacion de las significaciones dotadas de un sentido surgido de
su posicion en la serie. Es posible reconocer una consecuencia
radical para la I6gica en la visién wittgensteiniana: no hay nada
en el significado de una proposicion que exhiba de manera irre-
vocable. indudable. su valor de fundamento, es solo su posicién
inicial en la secuencia de derivacién lo que parece conferirle
ese caracter: es un enlace gramatical entre proposiciones y no
su capacidad de afirmar o negar nada sobre el mundo lo que le
da su lugar como punto de partida para la derivacion logica. La
creencia, que sustenta el lenguaje mismo, es ajena a esa deriva-
cién lineal de la l6gica. Asimismo, no hay nada en las conclu-
siones que revele, en la estructura misma de la proposicion o de
los nombres que la componen, su genealogia, su caracter derivado,
su posicion concluyente en la cadena de la sucesion de sentidos.
Cuando Wittgenstein subraya el cardcter reciproco de la susten-
tacién esta revocando la validez, para el orden de la creencia,
de la direccién univoca de la derivacién y revelando no un ca-
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racter serial, ni circular de la relacion entre enunciados, sino un
vinculo multilateral, plural. En efecto, la figura de la circulari-
dad es siempre una tentacion que Wittgenstein desoye, de la que
Wittgenstein descree con el mismo fervor con el que duda de la
concatenacion lineal de los juicios en la construccion de la cer-
teza. La circularidad encuentra en la meditacién de Wittgenstein
una expresion que la conjura, que la suspende. M4s aln, el ca-
racter serial de la derivacién inferencial es contingente a los
enunciados. Adviene a su significado. Proviene de un orden aje-
no, “exterior” al orden de la logica: el régimen de los actos
puros. Puesto que es una operacion entre proposiciones, y ad-
quiere sentido solamente a partir de esta exterioridad, la infe-
rencia no es intrinseca a las propias proposiciones sino a los
actos, a su uso, a su aplicacion. Inferir no es sino introducir en
esta trama multivoca del lenguaje, de las proposiciones virtua-
les. una relacion privilegiada, una particular inclinacién en la
serie de las afinidades. una alianza orientada en el sentido de los

enunciados. Es decir, todo trayecto argumentativo esta someti-
do a la modelacién de los actos:

las reglas de la inferencia l6gica son las reglas de los juegos de
lenguaje 24

Y, sin embargo, en Wittgenstein esta circularidad no es sino
uno de los recursos para la construccion del acuerdo. La argu-
mer?ta'cién no es el fundamento del acuerdo. Este se puede pro-
dycnr mclgso en la pIena'discordancia l6gica, en la mas aguda
divergencia argumentativa, incluso ahi donde los lenguajes
parecen ser radicalmente ininteligibles. El acuerdo, para Witt-
genstein, presenta dos sentidos que encuentran resonancias
reciprocas, que los enlazan de una manera intrincada. En efecto,
por una parte, el acuerdo se refiere a la génesis de una comuni-

. 24 Ludwig Wittgenstein. Remarks on the Foundations of Mathematics. ed. re-
visada. Cambridge, MIT Press, 1978, p. 401.
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dad de sentido que surge ante una proposicién en un acto de
lenguaje. Por la otra, nombra la relacién que rige el vinculo entre
regla y acto. Esa nocion involucra la posibilidad de discernir si el
sentido de una proposicion es correcto o incorrecto. Y este dis-
cernimiento no puede sino referirse al juicio sobre la adecuada
aplicacion de una regla. La nocion de acuerdo, sin embargo,
revela la intima resonancia entre estos dos sentidos del acuerdo.
En ambos casos. el acuerdo es extrafio a la verdad. Pero esta
extrafieza no es sino una calidad irreducible al lenguaje. El acuerdo
o la concordia de las interpretaciones, la inteligibilidad de los
mundos se produce en el campo de la historia pero al margen
de la experiencia. Al ensombrecerlo, al arrancarlo del ambito
de la reflexividad. lo desarraiga de la conciencia y de toda me-
moria humana. La forma de vida le impone un sentido al len-
guaje, pero lo somete a una condicién paradéjica: lo arranca del
dominio de la experiencia. A pesardeello. los enunciados llevan
esa carga de memoria que habita e incita también los actos.

De ahi. de la extrafieza, la forma de vida adquiere una fuerza
fundamental: es una premisa eficaz, determinante, aunque taci-
ta. Todo significado es entonces el resultado de un entimema.
de una derivacion eliptica, de una conjugacion de afirmaciones
tacitas. veladas aunque definitivas en el desenlace de un deter-
minado sentido de las palabras. de las proposiciones, de los
enunciados. Los enunciados son, asimismo, incapaces de esca-
par a la condicion intransitable de la elipsis. La elipsis deja de
ser una figura de la expresion, su accidente; también rechaza la
tentacién de ofrecerse como sintesis. No es un enunciado denso
que aguarda su desdoblamiento. La elipsis sustenta el acto mis-
mo del lenguaje, lo determina por entero, pero sin admitir jamas
su desdoblamiento pleno. En la vision de Wittgenstein —tal y
como la hemos oftecido hasta aqui— no hay relacion formal y
mucho menos complementaria, inversa entre compresion y ex-
pansion de los enunciados. No se colma el vacio de la elipsis
con la expansion del enunciado. La elipsis sefiala también el
caracter finito de cualquier expansion, el silencio, la elipsis que
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no es sino el eclipse de las formas de vida que, sin embargo, dan
aliento y confieren su fuerza enunciativa a los actos de lenguaje.

Hay una condicion enigmatica de la elipsis —elipsis y vacio,
acortamiento de la expresion, formas truncas—, la expresion se
despliega siempre como lo inacabado, lo que fracasa en su
pretension de exactitud, comprehension y totalidad. La elipsis
parece marcar ambiguamente el lenguaje: seduccién y fatiga.
Deja resplandecer de manera momenténea, trunca el sentido,
suscita la fascinacion de lo que se oculta, es la huella de lo que
se repliega al margen de lo decible para invocar una fascinacion
por lo acallado. Pero la elipsis es también la marca de una im-
posibilidad del lenguaje: su extenuacion. Este dualismo de se-
duccién y fatiga, inherente a la condicién eliptica de todo enun-
ciado da su forma al acto mismo de lenguaje. La elipsis hace
perceptible la tension entre la imaginacién del sentido —lo que
un sujeto reconoce que ha querido decir— y los limites de la
expresion. Una tension que se propaga a todo el universo del
lenguaje. El lenguaje se construye con la omision, el vacio, las
formas particulares que adopta el silencio. En ese silencio del
lenguaje se confunden el olvido, la exclusion, el desdén, el pas-
mo, los limites de la propia representacion. La representacion
misma que nos hemos forjado del lenguaje no es sino una ima-
gen eliptica, una expresion reflexiva que el lenguaje forja de si
mismo no es sino una elipsis cuyos territorios de silencio emi-
gran como dunas en el paisaje uniforme de lo decible. El len-
guaje se nos presenta bajo ese espectro construido por el silen-
cio; es ese silencio el que hace posible construir la ilusién de la
propia identidad de las palabras, de los enunciados.

La elipsis pareceria encontrar su sentido en la complejidad
del régimen instrumental del lenguaje: usar es intrinsecamente
hacerlo en cierto sentido, imponer a los actos unos confines y
una urgencia, un ritmo, una duracion: pero también inscribirlos
en una serie, en unatrama de dependencias, acentuar su relacién
es también iluminar su finitud; recobrar la disposicién secuen-
cial de los enunciados es también reconocer su incompletud.
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Explorar el caracter expresivo de esta finitud es también hacer
valer una voluntad ética y estética inherente al acto mismo de
lenguaje. Podria incluso hablarse de una intencién como fuerza
latente en el sentido ético y estético del lenguaje. No obstante,
Wittgenstein es renuente a concebir una alianza, y menos atln
una identidad entre conciencia y voluntad, o una identidad entre
voluntad e intencion.

Por “intencion” entiendo aqui lo que aplica el signo en el
pensamiento. La intencion parece interpretar, dar. Iz.1 interpre-
tacion definitiva; pero no un signo o una figura adicional, sino
otra cosa distinta de lo que puede ain ser interpretado. ’Sl.l'l
embargo. lo que se alcanza es un limite psicolégico, no 16gi-

c0.25

La intencién es un borde de la experiencia, eso que no c?sté
al alcance de las palabras y que las circunda, para con§titu1rse
en el punto de partida, en la fragua de la que surge un lmpuls'o
y una fisonomia de un acto de lenguaje. Es ese lugar de la ge.-
nesis que se ofrece como algo extrinseco al acto mismo. Es ori-
gen de un sentido, es una interpretacion, como tal es tarnbnen
secuela. La intencién es entonces un borde equivoco: origen y
desenlace, pero siempre borde, es decir, radicalmente heteroge-
neo a las palabras, es una interpretacion radical porque, a d.lfe-
rencia de las palabras que son siempre objeto de una variacion.
de una paréfrasis. la intencion es un punto de im[_>051ble.escla-
recimiento, es una interpretacion que, en su propio sentido, se
excluye de toda significacién futura. La intencion aparece en-
tonces como lo radicalmente ininterpretable.

25 Ludwig Wittgenstein. Zettel, § 231.
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5. Formas de vida: 1a inflexion semiotica

Desde hace tiempo, la semidtica se ha enfrentado con persis-
tentes vacilaciones a la elusiva y, sin embargo, irreparable rela-
cion entre las distintas y cambiantes manifestaciones del len-
guaje y las condiciones de invariabilidad de las relaciones
intrinsecas del lenguaje. Hjelmslev habia ya propuesto una je-
rarquia conceptual que conferia un lugar privilegiado en la ma-
nifestacion de las significaciones a una sutil mutua presuposi-
cidn entre uso y acto. Aparecian en esta jerarquia como un polo
que daba su consistencia sustancial a la norma y, en Gltima
instancia, a las relaciones formales propias del esquema rela-
cional del lenguaje.26 En las paginas donde Hjelmslev plantea
la jerarquia de dependencias subraya la relevancia particular del
vinculo entre uso y acto que aparece asi como fundamento. tanto
l6gico como histdrico, de las regulaciones del lenguaje:

el acto y el uso preceden logica y practicamente a la norma: la
norma ha nacido del uso y del acto pero no a la inversa. [...] El
esquema [el sustrato puramente formal de las relaciones de la
lengua] esta determinado (es decir, presupuesto) por el acto
tanto como por el uso y por la norma, y no a la inversa.2?

Es preciso advertir que la nocién de determinacion desem-
pefia en el texto de Hjelmslev un papel cardinal. Su sentido se
define enteramente en términos del vinculo légico entre las
magnitudes constantes y las variantes que se derivan de ellas.
La confrontacion entre constantes y variantes es considerada,
en esta perspectiva, desde el punto de vista de su necesidad 16-
gica. Asi, la constante se define por su presencia necesaria en
la trama relacional de la lengua, opuesta a la aparicion contin-
gente de las variables. La relacion entre ambas define entera y

26 Louis Hjelmslev, (1943) ““Lengua y habla™, en Ensavos lingiiisticos. trad.
Elena Bombin Izquierdo y Félix Pificiro, Madrid, Gredos, 1972, pp. 90-106.
27 Ipid.. p. 100.
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rigurosamente la nocion de determinacion que es, en este con-
texto. ajena a toda relacion genética o causal entre las magnitu-
des y las jerarquias relacionales de la lengua. De ahi el sentido
de la precedencia logica y su divergencia cualitativa respecto de
la precedencia practica que conlleva, ineludiblemente, implica-
ciones causales y que proyectan esta vision causalista sobre la
nocién de determinacion. Surge de esta vision procesual un sen-
tido peculiar de la **historicidad™” de la norma, entendida como
una emanacion de la trama compleja entre uso y acto. Hjelmslev
escribe:

nuestra naturaleza psicofisiologica nos impone incont'estable-
mente ciertos usos, pero tras esos usos no hay necesariamente
en el orden material de los signos algo opositivo y relativo que
haga deducir de ello una norma.28

Asi, pone el acento en la condicion no-necesaria de.la norma
respecto del uso y del acto. Pero el orden de las contingencias
y las necesidades que enlazan el esquema de la lengua, la norma
y la relacién de necesidad reciproca entre uso y acto da origen,
en la concepcion de Hjelmslev, a una interrelacion logicay cau-
sal compleja. La relacion entre la norma por una parte, y la diad.a
uso y acto por la otra, es, sin embargo, variable ante la presencia
necesaria del esquema que condiciona légicamente la significa-
cién de acto y uso. Estos aparecen asi sometidos a una doble
condicién légica: necesarios en su relacion con la norma, aun-
que contingentes en la determinacion del esquema de la lengua.
Por su parte, la norma enfrenta una contingencia radical, tanto
en su relacién con el uso y el acto, como ante la condicion ne-
cesaria del esquema. .

La validez de las construcciones hjelmslevianas se circuns-
criben, sin embargo, al dominio estrictamente semidtico que
define la naturaleza del lenguaje. No obstante, es preciso adver-

28 Idem.
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tir que esas condiciones semidticas no constituyen el universo
completo de los factores que intervienen en el hecho de lengua-
je. En uno de los capitulos finales de su libro cardinal, Prolego-
menos a una teoria del lenguaje, Hjelmslev afiade un conjunto
de inflexiones a su reflexion que permiten entrever una comple-
jidad adicional que surge al encarar las manifestaciones mate-
riales del lenguaje:

Para establecer una situacion-tipo simple, trabajamos bajo la
suposicion de que el texto dado presenta una homogeneidad
e§tructural, y que no podiamos legitimamente introducir me-
diante catalisis mas que un sdlo sistema semiotico. Sin embar-
g0, esta suposicion no resiste un examen. Por el contrario, todo
texto, si no ha sido reducido lo bastante como para ser una base
suficiente de deduccidn del sistema generalizable a otros tex-
tos, contiene habitualmente derivados que reposan sobre siste-
mas diferentes [...] Forma estilistica, estilo, estilo de valor,
género de estilo, movimiento, tipo vernacular, lengua nacional,
lenguaje regional y fisonomia son categorias mutuamente so-
lidarias, de manera que todo functivo de semidtica denotativa
dlelbe sgtar definido al mismo tiempo respecto de cada uno de
ellos.

Se hace visible la complejidad introducida por estas consi-
deraciones. Por una parte, estas categorias, llamadas connota-
dores, no son contingentes respecto del régimen denotativo de
12'1 lengua. Por el contrario, son necesarios. Sélo que esta nece-
§1dad introduce una significacion suplementaria que es ajena ¢
irreductible a los esquematismos formales de la lengua, extrin-
S'ecta a ellos y, sin embargo, capaz de transformar la condicion
logica de los elementos que estructuran los hechos del lenguaje.
En efecto, a partir de la introduccion de los connotadores, cier-
tos elementos de lenguaje que eran intercambiables entre si. me-

29 Louis Hjelmslev, (1943). Prole 2 : Sori
, X gomenes 4 une théorie du langage. trad. fi
Una Canger y Annick Wewer. Minuit. Paris, 1971, pp. 145-146. gage. trad. Ir
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ras variantes de una constante, se vuelven constantes en si mis-
mos. trastocan su condicién: habiendo sido variantes se trans-
forman en constantes, es decir. su condicion meramente contin-
gente toma el sentido de una necesidad que “ocurre’” a la lengua
y transforma el régimen logico del lenguaje. Por la otra, ese
espectro semidtico de los connotadores, vertientes estructurales
heterogéneas que se conjuga intrinsecamente con las semidticas
denotativas —estilos, sistemas locales de funcionamiento semio-
tico— no forma un conjunto cerrado de sistemas concurrentes.
Es. por el contrario, una clase abierta e indeterminada tanto
en su grado de heterogeneidad como en las formas de articula-
cioén y de incidencia en el campo auténomo de el esquema de la
lengua. Hjelmslev escribe una vez que ha introducido la lista de
los connotadores:

La finalidad de esta enumeracion [de los sistemas de connota-
cion] no es agotar el universo y menos atn dar definiciones
formales, sino solamente mostrar la existencia de esos hechos

y su multiplicidad.30

Estos connotadores heterogéneos, multiples, indetermina-
dos, reticentes a la descripcion (los connotadores daran lugar,
segin Hjelmslev. a una semidtica no-cientifica) surgen de los
procesos sociales (diferencias de sector, de estrato social, de
clase), de universos culturales distintos, de dominios territoria-
les de diversa naturaleza que, incluso, se superponen entre si
__territorios nacionales, regionales—, € inclusive de condicio-
nes biolégicas, de morfologias y desempefios corporales que
trazan los contornos de la expresion o indican las inclinaciones
¢ intensidades de las propias emociones. Lo significativo semio-
ticamente no son estos factores por si mismos, sino en lamedida
en que inciden en la fisonomia particular de esquemas formales
ordenados en espectros de rasgos de lenguaje.

30 fpid.. p. 147.
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la nocion wittgensteiniana de formas de vida. Sin embargo, la
semiotica contemporanea, en particular a partir de las contribu-
ciones de Fontanille y Zilberberg, recoge esta nocién propuesta
por Wittgenstein —jformas de vida—, como un recurso para
aprehender las condiciones de lo que denominaron, desde su
punto de vista, una pragmadtica generalizada. La forma de vida
aparece como un concepto que designa una instancia superior
de organizacion de la significacion, que involucraria un con-
junto de niveles incrustados unos en otros, articulados jerarqui-
camente, y que culminarian en el plano material de los compor-
tamientos semidticos. Asi, la contribucion de Fontanille y
Zilberberg, a la que me referiré en adelante, recupera ciertas
conceptos wittgensteinianos en un esfuerzo por dar consistencia
no solamente a un modelo ampliado de los procesos semidticos,
sino quizas a una tentativa mas comprometida atin, que busca
aprehender no slo los esquemas semidticos que dan forma a la
significacion del lenguaje, sino el proceso dindmico por el cual
esas mismas estructuras se inscriben en un universo de sistemas
semidticos diferenciados que guarda entre si relaciones cam-
biantes dotadas en si mismas de si gnificacion.32 Se trata, acaso
de una tentativa de construir mas que una reflexidn de la inci-
dencia de la cultura y la vida en la significacion, un esfuerzo
para aprehender las pautas culturales y vitales —incluso biol6-
gicas— que modelan todo proceso de categorizacion de los es-
quematismos formales de la significacién y su transformacién
dindmica.

La lectura de Wittgenstein, llevada a cabo por Fontanille y
Zilberberg, reclama la conjugacién de varias perspectivas que,
aun cuando constitutivas de la teoria semidtica en sus esquemas
y conceptos fundamentales, juega en esta reflexién un papel
extraordinariamente relevante: la reflexion de Louis Hjelmslev
—a la que ya nos hemos referido—y la fenomenologia de Mau-

32 Cfr. Jacques Fontanille y Claude Zilberberg, “Forme de vie”, en Tension et
signification, Bélgica, Mardaga, 1998. pp. 151-168.

Formas de vida. De Wittgenstein a la semidtica 61

rice Merleau-Ponty. La congregacion de estas fuentes ajenas
entre si, acaso discordantes en sus presupuestos y en las impli-
caciones de su vision intima del lenguaje, reclama un enorme
esfuerzo tedrico no exento de rigurosas exigencias intelectuales:
someter las nociones enmarcadas en la aspera e implacable in-
quisicion wittgensteiniana a las exigencias de una reconstruc-
cion rigurosa y formal, a la que dichas nociones son ajenas. Lgs
nociones de juegos de lenguaje, uso (en el sentido wittgenstei-
niano del término) y formas de vida, habran de encontrar una
nueva definicién capaz de satisfacer las condiciones de adecua-
cion formal de una reflexion estructural no menos implacable.
Lo mismo ocurrira con la interrogacion sobre el vinculo entre
percepcion, sentido, corporalidad y espacio surgido del pensa-
miento de Merleau-Ponty. )

La tentativa semidtica no es inusitada. Ambas perspectivas
se habian conjugado de manera intima desde el inicio de,la pro-
puesta de Greimas: los planteamientos de uno de sus mas céle-
bres textos inaugurales —la Semdntica estructural— l'ncorpo-
raban ya en su fundamento la visiéon de una f,iIOSOfla de la
percepcion que hizo posible concebir lasjerarquna,s conceptua—
les constitutivas de la aproximacién semiotica. Asn,lla arquitec-
tura categorial de la semidtica se sustentd en sus origenes en l‘a
diferencia elaborada por la fenomenologia entre extereoceptivi-
dad, como principio de la aprehension del ml.mdo exterior, la
interioceptividad. como la aprehension reflexiva de,las.opera-
ciones mismas de la conciencia y la percepcion d'e si mismo, y
la propioceptividad. como capacidad para con§tru1r la esf:era.del
sentido que emerge de los alcances de la experiencia de si orien-
tada por la nocién del cuerpo propio. Por otra p:clrte, la semiodtica
de Hjelmslev habia ofrecido argumentos cardinales para cons-
truir una disciplina —la semi6tica— fundameptada axiomati-
camente —impulsada por una vocacion formah;ante apuntala-
do sobre una l6gica deductivista—capaz de explicar t.odo hecho
de significacion. Ambas tentativas parecian ofrecer cnertqs pun-
tos de convergencia virtuales desde el momento en que Hjelms-
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lev habia matizado ya su propia tentativa de formalizacién de-
ductiva, advirtiendo, como hemos sefialado ya, cierta mutacién
en las significaciones, ciertas convergencias de convergencias,
mas alla de las condiciones estructurales inmanentes a la lengua,
que imponian inflexiones relevantes a la significacion y a las
que el analisis no podia ser indiferente.

Sin duda, el esfuerzo de elaboracion conceptual de la semid-
tica contemporanea de Fontanille y Zilberberg involucra una
atencion selectiva y una interpretacion singular de las contribu-
ciones de Wittgenstein: recoge y circunscribe sus metaforas re-
feridas al entrelazamiento entre lenguaje y actos, a la sutil dis-
cordancia entre uso y regulacién, a la interrogacién sobre el
concepto de repeticion inherente a la identidad incierta y abierta
de los juegos de lenguaje. Ante las reticencias del “‘segundo’’
Wittgenstein —en las Investigaciones filosoficas— al formalis-
mo y su predileccion por las alusiones figurativas y las consi-
deraciones metaforicas sobre el lenguaje, la semidtica buscares-
taurar la capacidad generativa de un formalismo que propone la
articulacion “‘concéntrica’ de los niveles de organizacion for-
mal de los lenguajes cuyo nivel mas general serian las formas
de vida. La nocion de formas de vida, en consecuencia es con-
cebida asi como un esquematismo de maxima generalidad: un
esquematismo que articula los esquematismos semidticos dife-
renciados. Se hace posible asi sustituir la nocion difusa del acto
en Wittgenstein por una vision estructurada del uso. El uso se
inscribe asi, para la semiética, en esquematismos ain mas com-
prensivos: las formas de vida en su sentido formal. Las catego-
rias wittgensteinianas dan lugar a un esquema amplio de jerar-
quias incluyentes:

El conjunto de inclusiones conceptuales [emboitement] que él
propone:

expresiones — usos — juegos de lenguaje — formas de vida

permite substituir los usos, que son en si mismos labiles,
imprevisibles e insignificantes, formas intencionales y/o codi-

-
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ficadas. susceptibles de anclar en cada expresion el sentido de
la praxis cotidiana.33

Las formas de vida aparecen asi como concepto capaz de
aprehender la génesis. codificacion y control de la significacién
(paso de despliegues expresivos no significantes a formas es-
tructuradas e intencionales de significacion) a partir de las ex-
presiones vagas e inciertas que surgen en el acto de lenguaje.

El concepto hjelmsleviano de manifestacién, que habia dado
ya su consistencia a los esquematismos teoricos de la semidtica
greimasiana, se extiende al universo de las formas de vida. La
forma de vida adquiere asi una consistencia formal: las expre-
siones particulares que surgen del acto de lenguaje constituyen
asi manifiestaciones que son modos de existencia condensada
de la forma de vida. El dualismo conceptual condensacion 'y
expansién permiten asi formular un modelo para comprender la
manifestacién de esquematismos mds incluyentes y ge.nerales
en otros, mas particulares hasta llegar a la expresion ltima del
lenguaje en el acto. Consecuentemente, la operacion d? conden-
sacién y su operacion contraria, la expansion, con§t|tuyen un
eje formal operativo que hace posible la consistencia de la de-
rivacion formal que vincula las formas de vida con las expre-
siones del lenguaje. En esta concepcion. las expresiones del len-
guaje. que involucran las regulaciones y el uso solo encuentran
su significacién al ser aprehendidas como variantes condensa-
das de formas de vida que constituyen el marco global estruc-
turado y estructurante del proceso pragmadtico que define el es-
pectro de transformaciones del lenguaje.

La propuesta semidtica de Fontanille y Zilberberg da a la
nocién formas de vida un alcance no solo formal, sino operativo,
al atribuirle un contenido categorial especifico. Las formas de
vida no son sélo margenes, fundamentos determinantes, sino
esquemas conceptuales ordenados y ordenadores. ““El concepto

33 1. Fontanille y C. Zilberberg, op. cit.. p. 151.
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Pero esa invisibilidad no es inexistencia sino una visibilidad
potencial que puede hacerse patente ante cualquier modifica-
cion de la tension de la mirada. Cada aparicion de un uso eclipsa
los otros que se mantienen entonces s6lo como manifestaciones
potenciales de la forma de vida. Pero esta alternancia de las
manifestaciones no es sino un devenir que revela la tensién mis-
ma de las presencias y sus eclipses, y el contraste y conjugacién
contrastante y continuo de sus temporalidades. Asi, cada uso, al
desplegarse, pone en juego una doble condicion: por una parte,
manifiesta de manera condensada o expandida la forma de vida
entera; por la otra, se deriva de una operacién de seleccion sobre
el conjunto de regimenes que conforman el contenido categorial
de las formas de vida.

La singularidad propia de las formas de vida, y que constituye
su valor, aparece entonces como el sincretismo entre la sen-
sibilizacién de tal “region” del sistema (el régimen) y una
ext.ensién variable del proceso que la manifiesta (sus usos). Las
latitudes paradigmaticas (los regimenes) y sintagmaticas (los
usos) que son las propiedades de la semiosis, se convierten asi
para la praxis enunciativa, las posibilidades efectivas de inter:
vencion.36 '

' A partir de estas operaciones sincréticas,37 la semio6tica con-
sigue establecer una estructuracion consistente entre dominios
diferenciados de significaciéon. Hace posible una articulacién
homologa de los contenidos categoriales (amplios, globales) de
las formas de vida y las estructuras mas profundas del proceso
de significacion:

36 . Fontanille y C. Zilberberg. op. cit., p. 155.

37 Quiza sea util recordar la reflexion que sustenta el concepto de sincretismo
en Pljlemslcv: “cuando dos magnitudes en condiciones dadas son definidas como
invariantes sobre la base de una prueba de conmutacién, y, cuando las mismas
contrlac?n en otras condiciones una superposicion, serdn entonces. en esas nuevas
c_ondlcnones. variantes de un solo sincretismo que pasa a ser entonces una inva-
riantc.” (Louis Hjelmslev. Prolégoménes a une théorie du langage, p. 114)
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A la altura de esas configuraciones, de las estrategias narrati-
vas y de los esquemas interactivos y pasionales, una forma de
vida obedece de hecho a los mismos criterios que la isotopia a

la altura de los semas y sememas.38

Quiza, una de las consecuencias mas prometedoras y suge-
rentes de esta incorporacion de la forma de vida en el horizonte
conceptual de la semidtica es que permite proyectar ciertaluzy
dar un contenido analitico y categorial al compromiso estético
que el propio Greimas introdujo en sus reflexiones semioticas
tardias, como condicion esencial de la semidtica en su version
mas contemporanea. Para Fontanille y Zilberberg, con la intro-

duccion de las formas de vida,

no se trata solamente de identificar una forma, una estructura
o un dispositivo, en la inmanencia discursiva, sino de aprehender
la proximidad del efecto estético. Construir 0 interpretal: una
forma de vida es, para el emisor, orientarse hacia la clas.tetlca,
mientras que, para el receptor, €s aprehender esa e§tet|ca, es
decir, el plano de la expresion adecuada de un sistema de
valores, hecho sensible gracias a la articulacién coherente de las

esquematizaciones, por una enunciacion.3?

38 J. Fontanille y C. Zilberberg, op. cit., p. 158.
39 Ibid.. p. 155.



