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. Marginalidad del sentido, precariedad del sujeto

a formula extrana la que Greimas solia emplear para carac-
ar nuestro destino. seres semidticos por naturaleza, estaria-
por naturaleza “condenados al sentido™. ;Lo verdadero no
mas bien que, lejos de imponernos su presencia, el sentido
€ ser conquistado sobre un fondo de sinsentido? Dos tipos de
periencias parecen atestiguarlo. Primero, el hastio, ese estado
aen el que el mundo, vacio de sentido, de interés, de valor, da
mpresion de estar ausente y en el que el sujeto permanece
rado en el sentimiento de su propia incapacidad de existir.

pucs, la experiencia del dolor, en la que el mundo parece, por
Contrario, concentrarse entero en los limites del propio cuerpo

la forma de una presencia invasiva, la del mal que se ensafa
tormentarnos, presencia tanto mas dificil de soportar cuanto
€ ella parece privada de sentido. A partir de tales estados de
ICierro, ya sea en la insignificancia, ya sea en lo insensato, se
ibe que la experiencia del sentido pueda ser esperada como
eéscapatoria o proyectada como una liberacion. Pero ella no
Posible sino dentro de un margen estrecho.
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1.1. Entre identidad y diferencia

Ni desinterés total ni inmersion ciega en lo vivido, el estado de
relacion con el sentido, el simple sentimiento de que “hay™ sen-
tido, supone una relacion interactiva equilibrada —de igualdad,
por asi decirlo— entre el mundo y el sujeto, a distancia, pero no
demasiado, de si mismo, en contacto con el otro, y con las cosas,
pero no demasiado.

Entonces, la formula se aclara. Si ella parece extrana e inclu-
so provocadora —;,como podriamos estar “condenados™ a lo que
nos salva?— es, en el fondo, simplemente porque es eliptica,
Para comprenderla, hace falta entonces completarla: aquello alo
que estamos condenados, es a construir ¢l sentido. Es solamente
al precio de este esfuerzo que podemos escapar al vacio del has-
tio, o al exceso del dolor. Condenados al trabajo de la semiosis,
tal es, en suma, nuestra condicion si queremos vivir en tanto su-
jetos y no simplemente sobrevivir como cuerpos, ya sea en un
estado vegetativo de letargo, desmodalizados por la ausencia de
toda relacion con el valor, ya sea reducidos al estado convulsivo
de bestias torturadas, prisioneras de esta presencia todopoderosa
que es el dolor.

Pero la empresa es incierta. Aunque esta zona media entre
Caribdis y Escila —entre Dolor y Hastio— nos aparezca,
mientras logramos mantenernos en ella, como un mar de la
Tranquilidad donde la presencia del sentido es inmediata y
evidente, el Sinsentido, siempre proximo, nos acecha a cada
instante. Esta vision un poco dramatizante no traduce alg_l'm
pesimismo de principio, sino la precariedad de las condicio-
nes de emergencia del sentido. Para que haya sentido, hace
falta, lo sabemos desde Saussure, que haya “diferencia” ¥s
ademas, que se trate de diferencias pertinentes, lo cual supo-
ne la puesta en relacion de elementos al menos comparables
entre si. Decir, por ejemplo, que el color del ciclo, hoy, €8
diferente al de ayer a la misma hora no tiene nada de futil y2
que podemos, efectivamente, comparar ¢l uno con el otro y
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comprender el efecto de sentido que resulta de su contraste.
n cambio, decir de este mismo color que él difiere de 1a for-
a de las nubes que pasan no tendria sentido alguno, a falta
una dimension comun que justifique tal puesta en relacién.
cede que dos elementos cualesquiera no pueden ser consi-
ados como “diferentes” el uno respecto al otro, y la distan-
a que los separa no es susceptible de hacer sentido, sino a
ndicion de que, por otro lado, podamos considerar]os al
ismo tiempo como idénticos: si difieren entre si, ¢llo no
dria ocurrir mas que bajo un cierto angulo o desde un cier-
punto de vista, participando en lo esencial del mismo orden
e cosas. Presuponiendo en consecuencia un equilibrio ines-
ble entre identidad y diferencia (o, en el plano de la percep-
on, entre continuidad y discontinuidad), el sentido no puede,
| suma, configurarse, ¢l también —como el sujeto—, sino enel
nterior de un margen estrecho, en una zona media donde las
sas no nos aparecen ni del todo idénticas las unas a las otras, ni
mpletamente privadas de relaciones entre si.

Ahora bien, es de la emergencia del sentido que depende,
semioticamente hablando, nuestra existencia misma en tanto
sujetos. Si aquél se ausenta, bien por indiferenciacion (como
cuando a nuestros ojos las cosas se inmovilizan en una conti-

nuidad sin relieve donde todo deviene “igual a lo mismo”),

en por estallido (cuando, por el contrario, nos parece que
ada rima con nada” porque el exceso de heterogeneidad

entre los componentes de la experiencia nos impide ver en

ella algo mas que pura discontinuidad), dejando de ser nosotros

SmMos, recaemos en uno o en otro de estos estados que corres-

nden ya sea al mas aca del hacer-sentido —el hastio— ya sea

u mas alla, el dolor. Es decir que los estados en cuestion, que

108 hacen percibir el mundo ora euféricamente, como cargado

sentido, ora disforicamente, como insignificante, no provie-

N pura y simplemente de humores cambiantes e inexplicables,

N0 que encuentran un fundamento positivo y analizable en la

Vversidad de las formas de las que depende la emergencia del
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sentido. En estas condiciones, analizar aquello que 'delermina
formalmente la aparicion del sentido o su desaparicion, deberia
iluminarnos sobre nuestra propia condicion en tant‘o seres
semioticos, y tal vez incluso permitirnos imaginar los principios
de un saber vivir semioticamente fundado. ’

En De la imperfeccion, Greimas deja entrever como la cues-
tion de las fronteras entre sentido y sinsentido se puede gbordar
en los términos de una dialéctica entre continuidad y disconti-
nuidad.! Ademas, indica lo que de ahi puede resultar en el p]ano
de lo vivido, desde el punto de vista de una €tica y de una estética de
la practica del sentido, esbozando sobre la b‘ase de pustu}ados
estrictamente semioticos una filosofia implicita relatw?‘m no a
la vida en general, al menos al valor existencial de firlterentes
“estilos de vida” posibles en tanto regimenes de relacmn. con el
sentido. A un estilo catastrofista que oscila entre resignacion a l.a
insignificancia y espera del deslumbramiento, €l opone una z_lctl;
tud voluntarista fundada en el ejercicio de un “hacer estético
dirigido hacia la construccion controlada de un mundo
significante. ‘

Quisiéramos prolongar esta reflexion enfatlzaqdo una de las
dimensiones de la bisqueda del sentido asi entendida: la acepta-
cion del riesgo.

' Cf A. 1. Greimas, De ['Imperfection, Périgueux, Fan!ac, 1987 [De la f:ll—
perfeccion, México: FCE/BUAP, 1997] y nuestro comcn?ar.lo er? E. Landows ;
Passions sans nom, Paris, PUF, 2004, pp. 49-56, donde distinguimos dl_:s f‘f\ﬂm‘..
del sinsentido, una vinculada con lo continuo, sucesion monotona, "rul}na rc%lla
da por la necesidad y que produce por exceso de cohesion lo :‘f:iesm?f_muzad.? b
insignificancia y el hastio), la otra con lo discontinuo, sucesion Fant}caﬁi‘e ‘ ansa—
dentes” regida por el azar, que produce por exceso de heterogeneidad lo “insc

i entido: 1o Ne
to” (en el placer o en el dolor), y dos modos de emergencia del sentido: |

3 : . s o
continuo, regido por elecciones no necesarias (la “fantasia™) y tendientca lo

: ; ' aleatorio (€l
16dico™, y lo no discontinuo, encadenamiento regido por un orden no aleator

*habito™) tendiente a lo armonico.
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Entre insignificancia y sinsentido, el riesgo aceptado

ecir verdad, el riesgo ya no goza de una alta estima en nues-
s dias, ni como nocién ni, atin menos, como valor. Es su con-
i0, la seguridad, lo que est4 a la orden del dia. Esella a lo que
spira, lo que se exige, lo que se impone en todos los 4mbitos.
s incluso en su nombre que se justifica casi todo, tanto las peo-
infracciones al derecho internacional como la supervision
tillosa de hasta los mas intimos comportamientos individua-
s, incluyendo aquellos antes considerados como perfectamente
odinos. Sin embargo, por muy grande que sea la prudencia de
conducta, por muy meticulosas las precauciones de las cuales
rodeamos, una interaccion, cualesquiera que sean la natu-
ay el estatuto de aquello con lo cual o de aquellos con quie-
S entramos en relacion, nunca esta, ni puede estar, totalmente
nta de riesgos. Esta constatacion no proviene de una visién
ista, no mas que la constatacion relativa a la alternativa
sentido y sinsentido; ella traduce una necesidad de estruc-
cuyo efecto es que jamas se evita un riesgo determinado
‘exponiéndose a otro.

ara protegerse, por ejemplo, contra el riesgo de los acciden-
de carretera o, dicho de otro modo, para evitar ciertos riesgos
ulados con una multiplicidad de pequenas incertidumbres,

amos miles de precauciones hoy consagradas bajo la forma

otras tantas prohibiciones de orden ptiblico —prohibicién de
asar, de desviarse, de acelerar, de detenerse, de girar, de re-

der, de beber (y pronto de fumar), de tocar el claxon, de

ar por teléfono, de sonar, etc.— cuyo desenlace no podria

‘en rigor, sino la prohibicién rotunda de salir de casa. El ries-

* la muerte siempre posible por accidente. surgimiento de la

ntinuidad absoluta (y absurda), es sustituido asi, a plazos,

a muerte cierta, debida al anquilosamiento del cuerpoya

ificacion del sentido en una continuidad que excluye toda

pero, al mismo tiempo, también toda diferencia genera-

de sentido o de valor. Que nadie se mueva y todo mundo
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tendra si no la vida asegurada, al menos un final tranquilo, ung

muerte tan indiferente (y por tanto insi gniﬁcant(.e) como la vida
que la habra precedido... Lejos de eliminar el riesgo, a lo cual
muchos parecen aspirar, esta prudencia extrema que marca nue:q,.-.
tro tiempo, en realidad no hace mas que expresar la preferencia.
comunmente difundida hacia un cierto tipo de riesgos, por opo-
sicion a otros. ; Morir de hastio a fuego lento, jfmto al fuego? ;0
bien morir de placer y, por consiguiente, tamblé{l lde dolor, perg
a gran velocidad? En términos de moral y de estética, lg altem?..
tiva permanece abierta; en cambio, en el plano some?z’lrlo (y aiin
mas en el policial), jno cabe duda alguna que la eleccion ha deja-
do de ser libre! o

No obstante, resultaria demasiado simplista oponer Ferm inoa
término, como si se tratara de las nicas elecciones posibles, una
moral social conservadora, de inspiracion femenina (o, para ser
mas precisos, una moral de madre de familia)? fun(.iada exclu.sr
vamente en la prudencia, y una actitud indivnduahs_ta de estilo
romantico tendiente a la exploracion de lo desconocido, al reba-
samiento de los limites, a la creacion de lo nuevo y, por esto
mismo, que valorice, por principio, la toma de riesgo. Aphc‘ada
al pie de la letra, ni una ni otra de estas opciones seria sostenible
de modo duradero. Por un lado, una sociedad que, en nombre de
la conservacion de la vida, no permitiera a sus miembros a}ctuar
mas que sobre la base de certczas absolutas se condenarla, .de
hecho, ella misma a un inmovilismo mortal; pero, en Se?'l‘[l.do n-
verso, ningtn individuo, por muy amante de los descubrimientos
o de las sensaciones fuertes y por muy irresponsable que sea,
tampoco puede lanzarse indefinidamente a la aventlura sinun mi-
nimo de precauciones... De nuevo, es solo en el mterl.o,r de un
margen bastante estrecho que se sitia la zona dg Ia‘a9c10n post-
ble, tanto en el plano social como en el plano individual. Esté;
zona es la del riesgo aceptado en relacion con el mundo, CO_rlde
otro, consigo mismo: ni rechazo de todo riesgo, pues de'masm 13
exigir certezas antes de actuar no podria dcsempg?ar sino ento‘
paralisis de toda veleidad de accion, ni pura sumisién a lo alea
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uesto que una excesiva tolerancia frente a la incertidumbre
ia todas las probabilidades de conducir rapidamente a la
trofe.
Pero entre rechazo categorico (e ilusorio) de todo riesgo y
tacion sin reserva (y loca) del puro azar, queda por determi-
la naturaleza y la dosis especifica de los riesgos que acepta-
s tomar en cada circunstancia particular. En un plano general,
elecciones que podemos efectuar (en la medida en que las
aciones concretas permiten elegir) se reducen a optar entre
ferentes regimenes de interaccion posibles y, al mismo tiem-
entre otros tantos regimenes de sentido distintos. Puesto que,
0 hemos ya sugerido, estos dos niveles parecen estar intima-
ente vinculados: mientras mas nos aplicamos a ganar en térmi-
de seguridad en el plano practico de la interaccion, mas nos
(ponemos al riesgo de perder en el otro plano, el de la produc-
del sentido, y viceversa. A partir de esta hipétesis, compa-
emos entre si tres regimenes de este orden: el primero esta
ndado sobre la nocién de programacion; el segundo, el mas
nocido en semidtica, es aquél de la interaccion estratégica en-
> sujetos; el tercero, que desarrollaremos solamente in fine,
espondera a lo que llamamos el régimen del ajuste.?

. De la programacion a la estrategia

2.1.  Dos formas de programacion

ocion de programacion remite a la idea de algoritmo de com-
amiento. En semidtica narrativa encontramos una aplicacién

Cf. E. Landowski. “De la stratégic, entre programmation et ajustement”.
io a E. Bertin, “Penser la stratégie dans le champ de la communication™
Uveaux Actes Sémiotiques, XV, 89, 2003, pp. 7-14; “Saveur de I"autre”,

ions sans nom, op. cit., pp. 153-158 [“Sabor del otro™, Tépicos del Semina-
nim. 5, 2004]. Por falta de espacio, dejamos para una version mas amplia del
Sente trabajo la presentacion del cuarto y Gltimo régimen de sentido y de
€raccion previsto por el modelo; el del accidente.
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caracteristica en la nocion de “rol temétic_:o“: lo que dcf_"lne
semanticamente a un actor es una competencia que le es propia y
que fija aquello que, en principio, pt’che esperarse de su Pane'
“Pescador”, pescara, “rey”, gobernara, y asi sucesivamente: f:ada
uno se limita a “‘recitar su leccion™. Se le ha reprochado mucho a
este modelo su caracter (deliberadamente) rf:duc.tor. ys de hecho,
s6lo ocurre en el cuento, o en su modelo mas pnmltwo,b que log
reyes, con el pretexto de ser reyes, no hagan mas qL'l‘e gg erjaar._,
Pero vemos también, en contrapartida, la gran segurida qm.., esto
ofrece. Si en hipdtesis el socio, el adversario o, en general, el
otro con quien trato acttia conforme a un programa de com.pgrta-
miento determinado, del cual no sabria deS\ilarse (y no, por cjem-
plo, en funcién de una subjetividad cambla.nte.que csc%a?.arfla a
todo conocimiento cierto), si puedo por f:qnsl_gU}ente anticipar la
manera en que ¢l actuara o reaccionara amis iniciativas, puedo mtTr-
actuar con €l en una cierta quietud. En todo caso, puedo calcular
con bastante exactitud los riesgos que asumo al confrontarme
conTzll.es condiciones no se encuentran nunca tan bie:n reunidas
como cuando tratamos con actores cuyos co‘mportamlent(.a::. o?e-
decen a leyes de causalidad del tipo de aquéllas que Ias. c'ujnn,;as
de la naturaleza se ocupan de delimitar, leyes que cxphcnan‘ 0s
roles tematicos —por asi llamarlos— inmutables de lr,tsf co{sa&_, en
sus mutuas relaciones y cuyo conocimiento nos p}:rmnc ac‘l‘u‘ar
sobre el mundo fisico. De la fabrica o del laporatono ala cwu:zz
es asi, programando operaciones que consisten en poner cr:eria
cion los programas virtuales de objetos tomgdos como (;nali .

prima, que construimos cada dia‘ nuevos objetos de todo tipo,
comenzando por modestas sopas.

' (f. A. ). Greimas, “La soupe au pistou ou la cynstrut:tion dun;;hl;‘]r‘;i:
valcur‘:, Actes Sémiotiques-Documents, 1, 5, I‘)?’.‘) (réed. c:n‘:i‘)u SL.”:-dobl'"‘ Del
Seuil. 1983) [*La sopa al *pistou” o la COHS(I'I‘JCCIHIl de un Ob_lf:“‘ dL- ]" atitre
sentido 11, Gredos, Madrid, 1989]; Fr. Bastide, “Le lrattu:_ru,ln"l( :()nl Losr
Opérations élémentaires”, Actes Sémiotiques-Documents, 1X, 89,
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- Pero la vida estd hecha, en la misma medida, de relaciones
ny entre las personas. Ahora bien, si sabemos a ciencia cierta
qué temperatura hay que elevar el agua para provocar su ebu-
6n, es mas dificil decir con anticipacion, por ejemplo, a qué
0 exacto de provocacion habra que someter al interlocutor con
cual discutimos para hacerle perder la sangre friay verlo hervir de
lera. A menos que regresemos al universo del cuento popular. O
€ pasemos al del teatro guifiol. Ahi, de facto, el gendarme (en
minos de roles tematicos, el colérico por definicion) no podra no
tar en colera apenas Polichinela le lance la palabra-estimulo
enida. O, incluso, a menos que imaginemos una escena so-
| donde reinarian principios equivalentes: donde cada uno se
iniria por un carécter psicolégicamente repertoriado, por un
statuto socio-profesional evidente y perfectamente asumido, por
fidelidad indefectible a ciertos ideales, por gustos y hébitos
inmutables, por una apariencia exterior, un modo de vestirse, de
ar, siempre idéntico, por el respeto inveterado a ciertas reglas,
aneras, ritos o ceremoniales, por un modo estereotipado de
ablar, y aun de pensar, en resumen por una serie de programas
fijados de una vez por todas en relacion con todos los aspectos
la vida en sociedad. A condicién de darle algunos matices,
mejante escena no tiene, a decir verdad, nada de utdpico. Nos
ece incluso tan familiar que obliga a reconocer, junto a las
bgramaciones fundadas sobre la causalidad fisica, una forma
' programacion de naturaleza diferente, pero casi igual de rigi-
€N cuanto a sus efectos, forma complementaria que deriva de
A coaccion social o incluso se confunde con ella.

Las condiciones de la interaccion estratégica

[0, en general, es aun a otra cosa que uno se refiere cuando
5a en relaciones entre personas, o sea, entre sujetos. El com-

tanille, “La programmation de Iaction”

» € Sémiotique du discours, Limoges,
. 1998, pp. 189-199.
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portamiento de lo que se reconoce como un “sujeto” supuesta-

mente trasciende tanto las relaciones de causa a efecto en el pla-

no fisico, como las determinaciones concernientes a la progra-
macion por lo social: atafie en su principio al orden de la motiva-
ciony de las razones. Las certidumbres fundadas en la necesidad
el agua hierve a cien grados”, “el gendarme hierve ante la
aparicion del ladrén™— dan paso a una incertidumbre por lo menos
relativa: ;como saber qué hace actuar al otro, si €] no es ni una
cosa entre las cosas ni una marioneta? Del dominio de la
interaccion fundada sobre uno u otro de los principios de regu-
laridad (causal o social) que supone toda programacion, pasa-
mos entonces a otro régimen de interaccion, de tipo estratégico
(o manipulatorio), fundado sobre el principio de intencionalidad.
Sobre este punto, la literatura disponible en semiotica es sufi-
cientemente abundante como para que resulte inutil entrar en
muchos detalles.?

El nudo de la problematica concierne a las diferentes formas
de la “manipulacion”, es decir del “hacer hacer”. Una primera
serie de procedimientos, del tipo de la tentacion y de la amena-
za, extraen su eficacia, respectivamente persuasiva o disuasiva,
del valor, positivo o negativo, de los objetos con los cuales el
manipulador se compromete a retribuir —a recompensar o a cas-

4 Cf A.J. Greimas et J. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la
“Factivité’s
Ja teoria del
.-Mani_.

pulacion”, “Modalidad™]: A. 1. Greimas. “A propos du jeu”, Actes Sémiotiquess

Pocuments. 11, 13, 1980 id.. “Le défi", dctes Semiotiques-Bulletin, V.. 20, 1982
ik [ andawskl

VI, 25, 1983 E.
“Interaction™) [L4
marketing €t
Bertin, L€

théorie du langage, Paris, Hachette, 1979 (entradas “Compétence”,
“Manipulation™, “Modalité™) [Semidtica, Diccionario razonado de
lenguaje, Gredos. Madrid, 1990. Entradas: “Competencia”, “Factividad™,

(reed. en Du sens I, op. cit. [Del sentido 11, op. cit.]). P. Fabbri
(eds.), “Explorations stratégiques™, Actes Sémiotiques-Bulletin,
Landowski, La société réfléchie, Paris, Seuil, 1989 (3a. parte,
sociedad figurada, México, FCE, 1993]; J.-M. Floch, Sémiotique.
communication. Sous les signes, les stratégies, Paris, PUF, 1990; E.
planning stratégique en communication™, en J. Fontanille et al. (eds.). Meétiers
la sémiotique, Limoges, Pulim, 1999; J. Alonso, “Modéles sémiotiques

rationalité stratégique chez Lawrence d’Arabic”, Modéles linguistiques, 47,2009
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tigar— al sujeto manipulado segin que éste haya aceptado o re-
chazado c?nformarsc a su voluntad. La manipulacion recurre asi
?;a_‘la capacidad de las partes de comparar entre si los valores de
3}1f.f:ren'tes valgres en juego, es decir a un orden de razones en
Pltlma instancia economicas. Junto a ello, formulas mas com‘ le-
jas, del tllpo de la seduccion o del desafio, especulan sobreplas
i_'connotacmnes, aduladoras o desvalorizantes, de la imagen que
se supone que el manipulador se hara de aquél a quich bu(;ca
;§nan11)ular; la idea es, en este caso, que el segundo realizara el
programa deseado por el primero con la finalidad de p!'(‘!bgil‘!e (
-t-?l \.fff-z también de probarse) que esta “a la altura™ del simulacr():
Posmvo que se le presenta o, al contrario, que no es tan incapaz
a tan malo como el otro cree o simula creer. La manipulacli)('m
cufentra, pues, .aqui, su fundamento del lado de la motivacion
P! gram_t;nte subjetiva, en cl hecho de que el sujeto aspira a ser
[eCono i

.‘ quecslec:{ icnoclzl(; ’tal, con todas las cualidades y competencias a
Lo que nos parece importante retener en este punto, porque
0 proporciona el mejor criterio de demarcacién en relacién
gl régimen de la programacion, es que, en el marco de la
= pulacion, por lo menos uno de los actores, el “manipula-
r '(0 estratega) en potencia, atribuye a su socio, cualquiera
le Este :%ezf (Para Don Quijote son los molinos) un estatuto
é.lthO .1dent1co al que reconoce para si mismo: el de un sujeto
to 1m’p11ca que, desde su punto de vista, ¢l otro también, si cs'
C f?sta considerado como sujeto, atribuira de la misma m:anera
U interlocutor tal estatuto.
Pero .sobrc todo, ademas de esta capacidad de reconocimiento
€spejo, lo que contribuye también a hacer de uno y otro de
OS actores actantes sujetos, es un tipo de competencia especi-
0, de orden sintactico y modal. Por supuesto, aun las cosas, y
suna-manera general los no-sujetos, tienen también una co;n-
cia, en el sentido de la fucultad de hacer. Pero se trata en-
l(;zc(:)engggl Tti((:mptﬁcncia semanticamente determinada (en la

s, bajo otro nombre, los roles tem4ticos anterio-

=
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res) que, por construccion, no puede producir sino iden'nc\l‘a\des
separadas ¢ impermeables las unas respecto a las'otras.. ;1{(.@0
actor puede (y no puede sino) o sabe (y no sabe mas }?uc(i acer
esto (pescar), el otro, aquello (gobt?mar). Son, dic 10 de o_lr:o
modo, otras tantas funciones-especializadas cuya proplgdad resi-
de en no comunicar directamente entre ellas. En'camblo, no es-
tando vinculado con ningun contenido predfetermmado. y 1o pro-
gramando pragmaticamente algo en especflﬂco, l_a competcncia
modal definitoria de los sujetos tiene por efec.to unir a los aclgl;ltus
que la poseen, en vez de separarlos. Todo sujctq puefe, en c‘;cf?
(y es incluso aquello que lo define en tanto sujeto 1;-1011‘\;3 r?‘)
querer, o creer, o saber, etc., y, también. querer qluc e ()f! n‘q‘u]t-
ra (o no quiera), creer que él cree, saber.quc ¢l Sabb:'t..lt:.. y
hacérselo saber. Es esta competencia pro.pvlamenttisemlol{u.a la
que, compartida entre los sujetos, los habilita para comumlt.a;l:
y que los vuelve manipulables los unos por Ios. otros, tanto 3‘? re
la base de sus motivaciones y razones respectivas como a [‘ldl:lll‘
de los calculos que ellos efectuan relativamente a la co.rflr‘)clt.‘g-
cia modal de sus interlocutores. Pero, una vez mas, a diferencia
del rol tematico, nada de esto tiene por efecto encerrarlos ‘en ]Iaro-
gramas de comportamiento predefinidos. De suerte q1.‘lt3 inc usﬁ
si la competencia asi constituida da entl.'ada ala mtc.:a prel,au‘li(;S
(mas que al conocimiento propiamente .CllCl:‘fO) y alas 1r(1:lﬂunnra}, .
(particularmente al “hacer persuasivo ),“1‘10 puia' e; c“ o
interaccion, ser el garante, para alguno de los “interactantes .
alguna certidumbre frente al projimo.

2.3, Incertidumbres de la manipulacion

Hay ahi una suerte de paradoja: para que el otro nos épal'c%::
como manipulable (y no programado), hace falta suponer que .I y
acciones son intencionales, que su comportamiento €s m:; \:e
vado —y, al mismo tiempo, es prcci.samente esto lo que w:eci-
al ejercicio de la manipulacion tan delicado. Para prever Cfm_p -~
sion la conducta del projimo en una circunstancia determinadd.
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en rigor haria falta poder conocer no solo su punto de vista en
relacion con la situacion considerada, sino también ¢
‘neral de sus preferencias, su sistema de valores, y, mas amplia-
‘mente aun. los principios rectores de sus juicios, el tipo de racio-
nalidad que lo guia. Es todo esto en conjunto lo que hace de él un
sujeto semiGticamente “competente™, y por lom
cutor tan dificilmente previsible.
- Esto ocurre no tanto a causa del nimero de los parametros en
juego como en razén de su naturaleza. En realidad, para quien no
quiera interactuar con ¢l projimo mas que con pleno conocimiento
de causa --con toda seguridad- — no habra mas que dos solucio-
‘nes. O bien reducir al otro al estatuto de no-sujeto, es decir regre-
sar a la idea de leyes o al menos de regularidades objetivables
‘que programan el encadenamiento de las acciones y de los esta-
dos de animo de la gente, un poco como en Maquiavelo, donde
el Principe conoce por experiencia el grado exacto de presion
necesaria para someter a cualquiera de sus vasallos al miedo, a la
icia 0 al deshonor. O bien, si ¢l otro debe permanecer como
sona-sujcto, poder, por asi decirlo. identificarse con ¢l y pe-
trar en su conciencia (sin hablar siquicra de su “inconscien-
'): proeza fucra de alcance cuyo fantasma, sin embargo, nos
a cuando, con la finalidad de persuadir o de seducir a alguien,
Omenzamos por intentar ponernos “en su lugar” por una suerte
empatia. Felizmente, en este dominio Ia intuicion se revela
0n frecuencia mas eficaz que muchos de los procedimientos de
acter cientifico.
- Tanto mis cuanto que, enseguida, para elegir de entre la
noplia de operaciones manipulatorias disponibles aquella
i€ podria ser estratégicamente la mas adecuada en cada caso
tticular, la teoria no nos dice gran cosa. Supongamos que, sor-
endido en una falta, carezco de argumentos para justificar obje-
Vamente mi conducta. ¢Qué tipo de “*hacer persuasivo” adoptar en
Nejante caso para hacerle “cerrar los 0jos™ al gendarme enco-
ado que aqui encontramos de nucvo, ahora encargado de apli-
la ley? ;Intentar seducirlo? Muy arriesgado, jeso podria

| orden ge-

ismo un interlo-

I3
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funcionar! ;Intentar amenazarlo? Las posi.bili_dades so‘n re:aLmenl-
te escasas. {Adularlo? Eso no seria .tan dlﬂf]'ll, pero jqué hun-u:
llacién! Entonces, a falta de una mejor opcion, ’(;'ve‘:?r ;1 no 'ab;-a
algin medio de corromperlo con alguna tentacion’ oll:t 21(112 rllo'
ipero aun haria falta estar seguro de que eso _fa:)rma par ¢ as
costumbres locales! Como vemos, toda elecc .1011 estratégica ex-
presa esencialmente la manera en que el ma.n.lpulado,r construye
la competencia (cognitiva, epistémica, vol_1twa, deo?tllif;a, et;;.)
del otro, y en que localiza los puntos sensibles, las allas lo as
zonas criticas susceptibles, a sus 0jos, de volver a_bsu mtier ocu-
tor, precisamente, manipulable... ev1dentc.:mentc, ariesgo de egm-
vocarse de cabo a rabo. Por lo tanto, dejemos a nuestro gendar-

me “verbalizar”.

3. Problemas de interpretacién y de fronteras

Por consiguiente, cada uno de los dos .regimenes que aca’bam():
de evocar es definible por un conjunto de caracten;t}-ca.‘
semanticas y sintacticas especificas y th?msas. Pero estas :1: 11111s
ciones técnicas, utiles para la descripcion dc_ los textos o de i-
practicas, no son suficientes. Habic.ax,u:l,(.) Hrems‘ado IQ,ql,l,e( se n(:és
tiende por los términos ““programacion-, @anlpulac11(1n _g. m‘e.'
tarde, “‘ajuste”), queda pendiente la cuestion de saber lo ql,-l q;me.
re decir conducirse de acuerdo con uno u (‘)h_'o de estos reg -
nes de interaccion en nuestras practicas cotidianas, o en aq;laedos'
de los grupos a los cuales pertenecemos o estamos vincu o
Es verdad que entre tales régimenes.ems‘ten tranmcnc‘lrlles., (}i’e ¥
son posibles superposiciones 0 combinaciones entre ellos:

i minar.
una serie de problemas de fronteras y de relaciones a exar ]

C e o
Sin embargo, aun en estas condiciones, cada uno 1mp115:? ur; 3
tilo particular de relaciones con el mundo 'y con el prog:lo *D'e
cual plantea otra serie de problemas, de orden interpretativo-

: A i6 ceptos operatorios; ¥
hecho, mas alla de la elaboracion de concep p o

mas alla incluso de los analisis que éstos hacen posibles, €

. e
i 16 174 cion ¢
que semidtico tiene también, y quiza sobre todo, voca
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elucidar la significacion moral, las implicaciones politicas, el
@otencial estético, en una palabra, el valor existencial de las prac-
ticas de construccion de sentido a las cuales recurrimos, cons-
cientemente o no, ya sea por eleccién o sélo por hébito, para
-responder a la diversidad de las situaciones que vivimos o de los
-encuentros que tenemos dia con dia. ;Cudl es entonces, en un
‘plano general, la significacion que se desprende de cada uno de

los regimenes de sentido y de interaccion hasta aqui considera-
‘dos?
3.1.  De lo tecnologico a lo politico
f
Laprogramacion preside, en primer lugar, las actividades de tipo
{tecnologico concernientes a nuestras relaciones con las cosas.
Pero ella puede también subtender un modo de organizacion so-
cial y politica, de tipo tecnocrético, en lo que concierne a las
relaciones entre las personas. Mientras mejor se logra conjugar
estos dos aspectos que bien pueden ir en pareja, més cerca se esta
de un régimen perfectamente seguro, sin accidentes ni desvia-
ciones de ningun tipo. Esta alianza encuentra su més completa
consumacion bajo la forma de sociedades totalitarias de tipo bu-
rocratico, suerte de maquinas humanas al servicio de la maquina
produccion. Como en la pelicula de Fritz Lang, Metropolis,
€n estas sociedades las cosas se conforman estrictamente a su
modo de empleo y la gente se encuentra reducida a una sola y
ica funcion: servir al Moloch, figura emblematica del comple-
 tecnologico-econdmico. Llegado a su punto de perfeccion, el
arato asi concebido aliena tan radicalmente a los hombres, los
duce tan bien al estatus de ejecutantes programados en funcion
i€ las necesidades de la maquina, que es ella, la maquina, la
hica que puede eventualmente invertir el proceso, adquiriendo
Su vez la competencia propia de un sujeto, aquella misma que
hombres han perdido. Como si a partir de un cierto estadio de
desarrollo, el robot se volviera capaz de sobrepasar su propio
Ograma, de oponerse al sistema del cual es el producto y de
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tomar la iniciativa de la revuelta. ; Simple ficcion, o prefiguracion
de aquello que la sociedad cibernética esta ejecutando a otra es-
cala? N

La estrategia constituye, en su principio, el motor de las so-
ciedades civiles fundadas sobre la interdependencia entre suje-
tos. La actividad de base toma ahi la forma del trabajo poiilivjo‘
entendido esencialmente como trabajo de persuasion que aspira
al acuerdo entre las voluntades, acuerdo que puede estar 0 no
explicitamente consagrado bajo la forma del contrato. Inter-
actuar, en este contexto, es pues, actuar en primer lugar sobre el
querer del otro, sobre sus motivaciones y sus razones de acluar;
es hacerlo querer para “hacerlo hacer™. No obstante, este recono-
cimiento del préjimo en tanto fuente de voluntad no equivale,
propiamente hablando, a reconocer al otro como otrr;t en cuanto
tal, por €l mismo, en tanto que finalidad. Puesto que si el estrate-
ga se aplica a reconocer el querer del projimo ¢ incluso, mejor
aun, se esfuerza por reconocerlo en profundidad, por v.ovlvcrlo a
sus 0jos tan transparente como sea posible, por identsigcar sus
determinaciones, es inicamente con miras a poder manipularlo
mejor, a influir en él actuando sobre sus motivaciones y sus ra-
zones. El reconocimiento del otro en tanto sujeto no es, pues,
para el estratega-manipulador, sino un momento necesario con
miras a dominarlo o a instrumentalizarlo, con su consentimien-
to. Esas limitaciones ya dejan adivinar —por contraste--- la confi-
guracion del ajuste, de la cual hablaremos mas adelante.

No obstante, entre programacion y estrategia, la frontera 1o
es tan impermeable como puede parecer. Primero, ella no coin-
cide sino en apariencia con la que separa al universo de las cosas
inanimadas de la escena social en donde se desarrollan las rela-
ciones entre personas. De hecho, los elementos del mundo natu-
ral ——las “cosas”™— no son lo que representan para nosotros, a
saber, entidades privadas de motivacién y de razon, sino en fun-
cion de la mirada objetivante —reificante— que proyectamos
sobre ellas. Conforme a uno de los postulados clementales (.ie la
semidtica narrativa, el estatuto actancial de un actor cualquicrd.
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tipo de competencia que le es reconocido, no esta dado sobre
el plano ontologico sino que proviene de una construccion efec-
tuada por ¢l observador. Es porque yo decido — YO mismo o mi
cultura, pero ciertamente no la naturaleza— que los hombres, a
diferencia de las cosas, tienen un “querer”, que me parece natu-
ral manipular (politicamente) a los primeros dirigiéndome a sus
“motivaciones, mientras que no buscaré sino maniobrar (tecnolo-
gicamente) las segundas, jugando con las causas que las deter-
minan. Y la eleccion inversa no esta de ningtin modo excluida a
priori, como lo muestra la existencia, en culturas que no son
necesariamente muy lejanas ni particularmente primitivas, de
précticas de interaccion, llamadas mégicas, con frecuencia muy
eficaces, que reposan sobre la atribucion de las cualidades mis-
mas de un sujeto —una intencionalidad, una voluntad, buena o
mala, un “alma”, dado el caso— a objetos cualesquiera del mun-
do no humano, desde los més sagrados hasta los mas triviales
(como la computadora, que “no nos quiere™ y a la cual nos con-
nemos de golpear). Nada excluye tampoco —acabamos de ha-
alusion a ello— la posibilidad de interactuar con nuestros
ejantes ya no politicamehte, tratidndolos como sujetos de ra-
On, sino tecnocraticamente, como si se redujeran a entidades
ogramadas, o programables. Todas estas posibilidades forman
stema, y cada una de ella encuentra, antropoldgicamente, va-
1as ilustraciones concretas.’

Pero matizar o dialectizar la oposicion entre programacion y
trategia, no es solamente admitir que se trata de una distincion
ya aplicacion varia en funcion de la relatividad de los contex-
$ 0 de las culturas. Es también reconocer la pluridimen-
onalidad de las magnitudes de todos los érdenes con las cuales
demos tratar. Si el sentido no esta encerrado objetivamente en
S Cosas, tampoco esta suspendido en la pura subjetividad de los
tos de vista. Transversal en relacion con estas distinciones,

Cf. E. Landowski, La sociedad figurada. op. cit., cap. 11, “Exploraciones
ratégicas”.
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depende de la mirada del sujeto, pero slo dentro de limites que
atafien a las estructuras inmanentes del objeto considerado. De
ahi la plurimodalidad posible de toda interaccion, incluyendq la
que ocurre entre humanos. Por ejemplo, la relacion entre médico
y paciente. Es porque el segundo se presenta como una_plurall—
dad de instancias, que el primero puede elegir entre dist_mlos re-
gimenes de interaccion, es decir, en este caso, de tratamlent_o. El
médico puede considerar al paciente como un simple organisimo
enfermo —el cuerpo-objeto presente ante a €l se presta a f:llo'mf
y programar su curacién segin los efectos fisiologicos previsi-
bles, puesto que experimentalmente establecidos, de los medica-
mentos apropiados. Pero el mismo médico puede {ambiér} diri-
girse al enfermo en tanto cuerpo-sujeto —la persona que Vienc a
consultarlo quiza desearia que fuera asi—y emprender la cura
del mismo mal (considerado desde otro angulo) mediante una
estrategia de persuasion perteneciente a la psicoterapia. O inclu-
so, ya que uno no excluye al otro sino que, por el contrario, los
dos tienen en muchos casos posibilidades de reforzarse mutua-
mente, podra conjugar la intervencion fundada sobre el principio
cientifico de causalidad, y la manipulacién de orden inter-
subjetivo.

3.2. Regularidad de lq irregularidad

A pesar de todas esas variaciones posibles, queda claro que para
interactuar de modo controlado con el projimo, es necesario cog—l
s.
problema es que con frecuencia resulta dificil saber de entrada a
qué nivel tales regularidades podrian manifestarse. Sucede. pa
ejemplo, que nos encontramos en presencia de comportamientos.
que parecen remitir a un orden de motivaciones tan inasibles qué

R . ;e i Si-
a primera vista, todo prondstico respecto a ellas resulta un]lJO_da_l_
uidd

tar con un minimo de regularidades en sus comportamiento

ble. Sin embargo, incluso en semejante caso, no queda exc

x i e 1-
la posibilidad de descubrir en un plano subyacente algun pl‘:;wg

pio de regularidad que, desvelando las razones de la apar
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sinrazon de los comportamientos inmediatamente observables,
pueda finalmente servir de punto de apoyo para la eleccion de
procedimientos interactivos adecuados. Un ejemplo tomado de la
sociologia electoral permitira explicitar este punto.

Los estudios especializados muestran que, aunque los electo-

res voten libremente, “a conciencia”, el sufragio es globalmente
previsible, como si éste dependiera directamente de una combi-
nacion de parametros objetivables: la edad, el sexo, el nivel de
educacion y de ingresos, el medio socio-profesional y, particu-
larmente, la filiacion religiosa y la localizacion geografica. Es
esto lo que ha hecho posible una “geografia de la opinién politi-
ca”.® En Francia, por ejemplo, hay regiones con una dominante
catolica, donde se vota mayoritariamente por los partidos de de-
recha, y regiones ““descristianizadas”, tradicionalmente orienta-
das hacia la izquierda. Todo ocurre como si en ellas el comporta-
‘miento electoral estuviera socialmente programado hacia un lado
0 hacia el otro del tablero politico. He aqui lo que otorga a los dife-
- rentes partidos una base relativamente solida para fijar los térmi-
nos de sus respectivas campanas.

No obstante, como la prensa lo constata irénicamente casi en
‘cada escrutinio, estas constantes de fondo no impiden a los insti-
tutos de sondeo equivocarse en sus previsiones. Incluso asisti-
mos hoy en dia, cada vez con mayor frecuencia, a verdaderos
‘maremotos que, yendo en el sentido inverso de todo lo previsto,
Parecen despojar de toda credibilidad a las hipotesis de la socio-
logia electoral. Las regiones consideradas como conservadoras
Votan por la izquierda, y viceversa. ;Como explicar estas apa-
rentes irregularidades en relacion con las “leyes” de la ciencia
politica? ; Habra que admitir que el voto, antes estable y explica-
ble, ahora se ha vuelto aleatorio, que las decisiones de los electo-

“ Cf. A. Siegfried, “Une géographie de I'opinion politique est-elle posible?™,
velle Revue Frangaise, y nuestro andlisis de este texto en A, J. Greimas y E.
dowski (eds.), Introduction a | ‘analyse du discours en sciences sociales, Paris,
hette, 1979,
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res ya no son ni programadas por factores sociales identificables,
ni motivadas por alguna racionalidad objetivable, que los ciuda-
danos ya no tienen identidad politica definida? Desde el punto
de vista de los candidatos, semejante conclusién tendria el in-
conveniente inmediato de privarlos de todo punto de referencia
en el momento de definir una linea de conducta constante para
hacer campana. ;Como dirigirse a los electores si ya no es posi-
ble saber algo de lo que piensan, de lo que creen, de lo que espe-
ran? ;Qué discurso sostener para convencerlos, persuadirlos o
seducirlos, si hace falta interpretar la inconstancia de su voto
como la manifestacién de una pura irresolucién?

Para salir de esta encrucijada, los politélogos distinguen dos
planos. Admiten, primero, que la decision de una buena parte del
electorado depende efectivamente, en superficie, de factores con-
tingentes: esta vinculada, por ejemplo, a los tipos de personali-
dades que representan localmente a los diferentes partidos. Pero,
en mayor profundidad, formulan la hipotesis de acuerdo con la
cual existe quiza una determinacion de caracter mas general, del
orden de la motivacion o de la programacion (o articulando am-
bas) que conduce a esta categoria de electores “inestables™ a vo-
tar una vez por la izquierda, la vez siguiente por la derecha, y tal
vez alguna otra vez a abstenerse, y que esta determinacion es,
por el contrario, relativamente constante, explicable y por consi-
guiente en cierta medida previsible. No es necesariamente por-
que uno sea irresoluto, es decir sin razones ni motivaciones, que
uno cambia de posicion; al contrario, esto puede ocurrir porque,
en un segundo nivel, hay buenas justificaciones, éstas si esta-
bles, para ser variable en un primer nivel.”

Lo que es susceptible de constituir este nucleo estable subya-
cente puede ser de naturaleza extremadamente diversa. Su con-
tenido depende del tipo de configuracion sociopolitica donde los
agentes se encuentran ubicados. Sin embargo, cuando se busca

" Cf. Passions sans nom, op. cit., “Formes du gofit: I'insconstance nécessaire’
a e

pp. 248-250.

es regimenes de sentido y de interaccion 157
mprender la volatilidad de una gran parte del cuerpo electoral,
hay un factor que destaca con particular frecuencia. Se sabe que
sentimiento de inseguridad profesional, estatutaria, a veces
cluso personal que, mas alla de un cierto umbral, es engendra-
generalmente por la vecindad de poblaciones de origen ex-
tranjero, tiende a producir comportamientos defensivos de tipo
xenofobico. No obstante, hecho a primera vista sorprendente, de
ello puede resultar, en apariencia de modo aleatorio, tanto un
‘voto de izquierda como un voto de derecha. Lo que ocurre es que
‘tanto los partidos de extrema derecha como los de extrema iz-
quierda rivalizan para captar en su provecho este sentimiento de
inseguridad, de suerte que el elector bien puede pasar alternati-

amente de un extremo al otro con la intencién de alcanzar en

esar, por el medio que sea, este sentimiento de inseguridad que
lo motiva fundamentalmente. En estas condiciones, su incons-
‘tancia de superficie, en el plano del voto, no traduce para nada la
Jinquictante irresolucion que tendemos a leer ahi, sino, al contra-
, una preocupacion de las mas constantes, de orden existencial,
r asi decirlo: ella traduce la vision angustiada que este grupo
cial se forma de la situacion estatutaria en la cual la evolucion
emografica y social tiene por efecto ubicarlo.

- Encontramos asi un nivel de regularidad ahi donde la incerti-
dumbre parecia en principio dominar. Este resultado no autoriza
aconsiderar al elector como mecanicamente determinado por su
condicion socioecondmica, pero prohibe imaginarlo como un
sujeto imprevisible que no escucha sino la voz erratica de su
“libre albedrio™. En definitiva, una campana electoral concebida
obre tal base deberia buscar un modo adecuado de combinar un
iscurso estratégico dirigido directamente a las motivaciones del
electorado, y un discurso programatico que integre el conoci-
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3.3. La parte de lo simbélico

Sin embargo, no parece atin suficiente admitir que programacion
y estrategia, lejos de oponerse siempre, pueden conjugarse. Tal
vez sea la oposicion misma entre leyes de causalidad y principio
de motivacion lo que convendria sobrepasar o, por lo menos,
modular. Pues intuimos que, entre estos dos extremos, deberia
haber lugar para algo mas. Hemos sefalado antes que entre pro-
gramaciones de tipo causal y elecciones motivadas, o razonadas,
se encuentran empiricamente conductas individuales y, en el pla-
no colectivo, maneras de hacer, ritos y, de un modo general, todo
tipo de conductas normadas o enmarcadas por el uso —el habito,
la costumbre, las reglas del “saber vivir” o, incluso, la moda—
cuyo caracter recurrente y cuya estabilidad (aunque é€sta fuera
solo relativa) parecen remitir a programaciones de un orden in-
termedio, mas dificil de definir que el de la pura causalidad. Nos
hemos contentado con caracterizarlos provisionalmente en tér-
minos un poco vagos y, a decir verdad, casi tautolégicos, como
derivados de la “coaccién social”. ;De qué se trata, mas precisa-
mente?

Maneras de vestirse, de comer, de conversar, de ocupar el
tiempo libre, de cuidarse, etcétera, existe, en lo cotidiano, un sin-
nimero de algoritmos de comportamiento tan regulares y apa-
rentemente tan coactivos como si estuvieran causalmente determi-
nados. Pero, al mismo tiempo, estas maneras de hacer aparecen, en
la mayoria de los casos, ya sea como casi “intencionales”, ya
sea, al menos, como “asumidas” (de buen o mal grado) por quie-
nes se conforman a ellas, como si a sus ojos éstas formaran parte
del orden natural de las cosas. Es decir que tales regularidades de
comportamiento, lejos de imponerse sin razon ni motivo o de sef
seguidas a la manera de puros automatismos, “expresan’’, aun-
que sea confusamente, desde el propio punto de vista de los agen”

tes implicados, algo de su “identidad™: para ellos, hay un sentido

tras aquéllas, aun cuando el contenido preciso de este sentido "‘;
les resulte directamente accesible. “;Por qué este rito particular®
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jPor qué esta manera de hacer? —Porque es esto lo que se hace,
que es asi como hay que hacerlo”. Dicho de otro modo, de lo

e se trata es de una necesidad de orden simbolico. Regulando
as conductas individuales o colectivas en tanto conductas
ignificantes, es decir, programéandolas de un modo propiamente
pcio-semiotico, este tipo de concreciones socioculturales pro-
rciona, ¢l también, una base que permite definir, respecto a los
stores sociales, procedimientos interactivos eficaces, a medio
mino entre “maniobras”™ fundadas sobre el conocimiento de
terminaciones estrictas, de orden causal, y “manipulaciones”

estratégicas que movilizan la competencia modal de las perso-

s-sujetos.
Pero afirmar el valor simbélico de los comportamientos pro-

venientes del habito, del ritual y de otras formas de regularidad

e escapan al orden de la causalidad —lo cual, por otra parte,
0 es un descubrimiento— no resuelve todos los problemas. Esto
quivale a decir simplemente que, de ser necesario, los agentes
ian de algin modo y en alguna medida capaces de justificar la
laridad de los comportamientos en cuestion, explicitando el
tido que éstos presentan a sus propios ojos. Entonces, ;por

qué no admitir que estos comportamientos, a pesar de su regula-
rtidad, estan motivados, y no (o no solamente) programados?

ace falta aqui sistematizar las distinciones de las que nos servi-
0s: 0 bien un comportamiento es motivado, o bien no lo es.
Para comparar entre si cosas comparables, tomemos como

jemplo dos précticas fuertemente reguladas, que tienen incluso

aspecto de algoritmos inmutables: por una parte, la del ama de

a que, de regreso del mercado, distribuye las provisiones en-
¢l refrigerador, la alacena y los estantes del aparador; por otra
e, la de la abeja que, también ella cargada de provisiones,
gresa a la colmena, por lo menos tan cuidadosa como la prece-
te de hacer reinar ahi el orden. Aunque la sefiora ejecute sin
a su trabajo de organizacion sin siquiera pensar en ¢l o, como
ice, pensando en otra cosa (o tal vez en nada), si fuera nece-
[0 —si se le solicitara—, ella estaria ciertamente en condicio-
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nes de “justificar” su manera de ordenar, sea sustancialmente,
por ejemplo en términos funcionales o estéticos, sea mas formal-
mente, en términos autorreferenciales: “Es asi como lo hago
siempre”. O, simplemente, a la manera de los padres al cabo de
las explicaciones: “Porque es asi, y punto”, la cual es, filosdfica-
mente, la mejor de las razones, para seguir siendo lo que es y,
semidticamente, una manera como cualquier otra de remitir a
alguna autoridad superior —a un “destinador” — que supuesta-
mente ha instituido (desde luego, con buenas razones) el uso en
cuestion. Si semejantes justificaciones estan también al alcance
mismo de un nifo (a proposito de cualquiera de sus practicas),
por el contrario, ellas estan con toda evidencia fuera del alcance
de la abeja de nuestra historia e incluso, hasta donde se sabe, de
toda abeja. Ellas también realizan algoritmicamente sus tareas
de organizacion, pero hacen lo que hacen sin que la cuestion del
sentido de su practica se plantee, ni, hasta donde se sabe, pueda
plantearse de manera alguna. Regresamos pues, en este caso. ala
programacion stricto sensu, que excluye toda motivacion.
Dicho de otro modo, si un algoritmo no estd, de una u otra
manera, motivado, es porque se inscribe en el marco de una pro-
gramacion —de una programacion stricto sensu, que puede ser
de orden fisico, bioldgico, o aun de cualquier otra naturalcza,
pero en todos los casos regida por una forma u otra de causalidad.
Es el régimen del que dependen en principio las cosas, aunque
éste pueda ser valido también para los hombres, como en el caso
en que algin poder irresistible los reduce al estatuto de cosa (ver
Fritz Lang), o como podria ocurrir si los hombres renunciaran a
su propia competencia modal, caso limite que no parece absolu-
tamente impensable en un contexto como el de la ciencia-fic-
cién. En cambio, fuera de este género de casos extremos y de los
comportamientos o gestos reflejos reductibles a lo neurofi-
siologico, admitiremos, teniendo en cuenta las consideraciones
precedentes, que el conjunto de los comportamientos humanos
(0 aquellos, antropomorfos, que siempre es posible atribuir a 1as
cosas) procede de la motivacion y del principio de inten-
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cionalidad. De hecho, acabamos de verlo, incluso algoritmos tan
rutinarios ¢ “insignificantes™ como aquellos a los cuales obede-
ce nuestra ama de casa en sus actividades de organizacién o tan
automatizados y, como se dice, tan “desemantizados” como la
manera de hacerle el nudo a la corbata o de lavarse las manos,
pued'en, en un sentido, ser considerados como motivados.
- Sin embargo, en lugar de limitarse a ejecutar esquemas de
;eompqrtamiento ya inscritos en la memoria individual, familiar,
_,p'rofesmnal 0, mas ampliamente, social, diciendo que si se los
sigue es porque son Justificados por tal o cual razén, es posible
también resemantizar los mismos programas, por muy triviales
‘que sean, y transformarlos en practicas concertadas: lavarse las
manos, hacer la cama, ordenar las cosas como todo el mundo,
‘ciertamente, pero no exactamente de la misma manera que los
C tros: a la manera de uno mismo, redefiniendo, remotivando cada
detalle de estas operaciones... Y, por supuesto, existen también
comportamientos que se definen por oposicién deliberada a los
algoritmos fijados que el entorno presenta como la norma. La
moda, las buenas maneras, el buen gusto, el buen sentido, quisie-

an que hiciéramos las cosas de este modo, pero el sujeto juzga
Jor y por consiguiente se propone hacerlas de este otro... Sin

| da, hace falta de nuevo estar “motivado”, e incluso fuertemen-
; e, Para ir de tal suerte a contracorriente. Hasta el punto que la
motivacion que entonces entra en juego no podria ser exacta-
ente de la misma naturaleza que aquélla que es posible recono-
en el agente, mas “conformista”, que se contenta con seguir
S usos diciendo que los considera racionales, agradables, apro-
ados o de cualquier otra manera justificados.
- Por esta razén, del mismo modo que hemos distinguido dos
rmas de programacion —una que da cuenta de las regularida-
S fismas 0 bioldgicas fundadas sobre la causalidad (o progra-
lones stricto sensu), y otra que describe las regularidades de
portamiento fundadas sobre lo social y lo simbélico— debe-
Mos ahora desdoblar la nocién de motivacion.
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3.4. Dos formas de motivacion

Tendremos en primer lugar una m()ti‘\’i?ciél:l‘sti‘f cto sensu. ;518 ila
la que motiva al “inventor de lo cgadmno dcscnl(? por u‘, ;1
de Certeau, es decir, el sujeto cu1d’adoso d‘_" CUES[I(:iI'lal' la (,aba
instante y eventualmente de redefinir ell sentlfilo .que .acal 0s od-
jetos que lo rodean, asi como a sus propias prz}ctlcas, 1? uu:ir;do
a aquéllas que parecen obvias. De Fal §uertc, ei recons rty o a
dia su mundo en tanto universo mgmﬁc?nte. 4 1{0r ‘(.1'rodalo,
una motivacién que no hace sino acompafiar la reahfiau()n i' os
programas de comportamiento socialmente re.gu‘la ?vs[,. exlp' zc;-
tando el valor simbolico que a ellos puede asociarse. 1en ras. a
primera es una motivacion critica apta para fundar deum};fm y
que conduce a abolir o a instituir précucag dett?l:mma(lla‘s‘ a ?:?-
gunda, de tipo consensual, subtiende la ¢jecucion de ablprau. i-
cas instituidas. Las motivaciones del‘scgu.n(.io tipo son e}s guej
permiten a los sujetos, si fuera necesario, reivindicar y‘ha?li c::;s
to punto demostrar la pertinencia de sus comportamientos

: : oril
automatizados, como cuando ejecutan maquinalmente algorit

mos socialmente predefinidos o utilizan los ob‘j‘e!os confor?nslz
su funcion asignada, o sea, a su ajfor:dance (“si yo me 151?‘)
sobre esta silla, es porque una silla esta hecha para sent.arbt? S.O '

De este conjunto de observaciones se despreljlden t1 ZS ;z:) m-.
de figura fundamentales: en un ext.remo, regularlqades erama-
portamiento causalmente determinadas, €s dec_1f", progoﬁva;
ciones en el sentido estricto, para las cuales la nocion (‘1e r? : ué
cioén no es pertinente; en el otro extremo, CO@POH&I;I?I:} :,) sjj N
no pueden relacionarse sino con la .com;?'etenc:a mo g e
tos motivados en el modo de la motivacion de orden dec

. g n de
comportamientos respecto a los cuales es esta vez la no!u;)do&
programacion la que ya no resulta pel*tmenlle; y entre ;:! i
conjugando la programacion de orden simbolico y la moti ;

S Cf. M. de Certeau, L'invention du quotidien. [. Maniéres de fa
UGE, 1980.

ire. parislé
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e orden consensual, programaciones motivadas 0, si se prefiere,
tivaciones programadas que dan lugar a comportamientos de
aleza compleja si no paradojal, fuertemente automatizados
sin embargo susceptibles de ser asumidos como derivados de
uenas razones o buenos motivos, y, por lo tanto, a la vez
semantizados en tanto praxis resemantizables por poco que el
jeto sea conducido a reposicionarse como observador de su
opia practica.
A partir de ahi, vemos mejor en qué consisten estos compor-
ientos cuyo estatuto todavia causaba problema hasta hace un
omento. Pareciendo al mismo tiempo programados y motiva-
08, no remiten ni al orden de la estricta regularidad causal ni al
la pura intencionalidad decisional. Se trata, en el fondo, de
tereotipos de comportamiento equivalentes, en el plano
iologico, a los “sintagmas fijos” de los gramaticos. Como
esta de sol o cola de caballo, cuyos elementos constitutivos
perdido su valor original pero que, tomados en bloque, ha-
:n sentido, lavarse las manos, prepararse un café y tal vez in-
Cluso rezar su oracion constituyen tantos algoritmos que tende-
08 a asumir en bloque, como totalidades constituidas Y, por asi
cirlo, indivisibles, sin que venga al caso, “normalmente”,
eguntarse sobre cada uno de los elementos en los cuales se
omponen: jabrir la llave, de agua caliente o de agua fria?,
enar el lavabo o utilizar el agua corriente?, ;jabonar o sola-
te enjuagar?, ;secar o no?, (con la toalla o con el ventilador?
tre todas las articulaciones posibles del mas minimo progra-
de comportamiento, el uso, el habito, el rito, o las manias
onales, definen un recorrido determinado, visto como nor-
mientras no se lo deba examinar en detalle. Sin tener que
Irogarnos, ejecutamos entonces el programa tomado como
todo, convencidos de que es la manera misma, la manera “na-
ral” de hacer.
Para el sujeto cuyo comportamiento se encuentra regulado
este modo, todo ocurre como si al guien —¢l mismo o al-
ha instancia destinadora superior— hubiera decidido un dia,
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después de una madura reﬂexiéx}, el mejor uso, .msttl?u;?:;:oude
esta suerte lo que se transformaria luego en una institucion, na
manera de hacer que debe respetarsei con toda conf}znza,d s(.)egulrt
se a ciegas, “en el nombre del padre —del pa'dre nhabeI—Si-dsl
osamos decir. Su nombre bien puede, con el tlempo,l a - 0
olvidado, pero su gesto, que permanece impreso en las r;:mg-
rias, continua repitiéndose indeﬁmdargente. Sa{:emos —cmiqu s
convencidos— que esta sucesion precisa de gestos tuvo a 65 :,
mente, en alguna parte, en el origen, un sentld(; una Lasz ;.ds
ser, motivos del todo claros. E! hfzcho de que losb’ayam dr[i)amos
do de vista no les impide existir, ¥ buscandq ien tpf .
seguramente encontrarlos. Sila cqstumbre ha Sld(? 1r;)s i :}las r,a );0-
ella es mantenida, no puede ser sino porque habia bue g
nes para instaurarla como ella fue mlstaurada. }l:"]sto le}q:1 ! d,e pun
otra parte, por qué no se debe n:lO.dlﬁCE‘lI' detalle a tgl;en ad
ritual, de una costumbre, de un habito: si ellos no ex reso -
lor y su necesidad sino de ser lo que son_l?orque es s
siempre han sido, entonces, por construccion, n? se p e
biar en ellos elemento alguno, por menudo que sea, sin
lOSI?:rterlS.sujeto puede retomar la iniciativa. Er} velz d_e 010;1;:
nuar haciendo como hace solamente Porquc un dlé’l a g}n c::nm0 S;
o0 ¢l mismo, mucho tiempo atras, estipulo que seria asi ;:0 o
haria en el futuro, €l puede —pro'f)ablemente a favur1 enir f(;la
accidente— ser conducido, por un instante, a levanftar aalel mis:
a dejar de realizar maquinalmente y con toda con tan? Nt
mo sintagma, a verse realizandolo, a mierrogarse lpo o
acerca de las razones de su “necesidad” y, dq g? pe, % inciu-
darse cuenta de que podria actuar de un modo diferente. el
s0, a fin de cuentas, decidir, si, ‘de ahora en aclelame,';:ircr)1 o il
otra manera —con buenos motivos tambien, pero evi rﬁ; e
diferentes de aquellos que motivaban hasta ahi su fide
instituido. o
uSOLl: Sg;ferencia entre los dos Ordenes de motwam’cl)lnes, aq
que justifican el consentimiento a la norma y aquclias

a

uéllas
que moti=
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van su transgresion, no reside, pues, en que, por ejemplo, las
primeras no se conocerian y provendrian del “Inconsciente co-
lectivo™, mientras que las otras serian “conscientes’ unas y otras
_pueden bien ser asumidas con toda lucidez. La diferencia es de
‘orden aspectual. Tenemos, por un lado, la motivacién del funda-
dor (del “destinador”, inicial o final, y con frecuencia uno y otro
alavez), que instaura los nuevos ritos aboliendo los ya institui-
dos. Y tenemos la motivacién del sujeto ejecutante, que sigue
‘humilde y meticulosamente los algoritmos definidos por ¢l pre-
cedente, diciéndose que incluso si é] no ve muy bien su razén de
ser, debe seguramente existir. Esto define la relacién del disci-
pulo fanatizado con su guri, pero también la del mani aco en re-
lacion consigo mismo. incapaz de liberarse de las rutinas que un
buen dia se impuso a st mismo. En un dominio diferente, es tam-
bién a esta motivacion de algan modo concesiva’® que se recurre
cuando se le hace comprender al obrero especializado, preocu-
pado por el aspecto rutinario de los gestos que repite dia con dia
aquinalmente en medio de la cadena, que deberia bastarle con
ber que en el interior de la gran sintagmética de la que él no
nstituye, ciertamente, mas que un eslabdn, su contribucion
personal adquiere un sentido.

- Entérminos aspectuales, esta motivacidén-con fianza, que fun-

! tanto la fidelidad del “fiel” en el marco religioso, como la
Signacion del “ejecutante™ a su propia suerte en el marco de los
goritmos técnicos, es durativa: acomparia discretamente y sos-
ne, en tanto necesidad, la realizacién de los programas y mas
neralmente la reiteratividad de las précticas instituidas. De ahi
¥ papel esencial que desempeiia en las estrategias de consolida-
6n del poder, ya sea en politica o en cualquier otro &mbito. La
Otivacion-decision es, por el contrario, puntual: es la que pre-
¢ la puesta en crisis de los habitos, la ruptura de la continui-
ide los ritos, la puesta en cuestion de las instituciones de todo

“Concesiva”, ya que ella consiste en conceder a otra instancia la responsa-
Midad del sentido. El término estd tomado de C. Zilberberg.
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orden, y la instauracion de nuevas maneras, indi.vidualc:?'o co-
lectivas, de hacer. Ya que, en un principio, toda 1n130v§c10n ne-
cesita ser motivada en el sentido mas fuerte del término. Hay
que poder oponer su valor test;'ﬁcado_ a lo que, por.cor?tra}ste,
aparece a lo mas como el valor convenjdo de loF, usos mstfn.u’dos
o de los ritos més antiguos: para los que dest%enan la trad’lc.l()ﬂ y
reinventan el sentido, otras tantas viejas manias y supersticiones
que ya no tienen otra razon de ser mas que su merma,.alladia a
una especie de letargo, a la apatia, a le} ausencia de sentido criti-
co y de imaginacion, en suma, a la alienacidn que pesa sobre la
masa de aquellos que les son fieles.

4. El régimen del ajuste

Abordemos ahora el régimen de interaccion por.ajuste. Es éste el
que ofrece la menor seguridad en el plano préctxco, y, en contra-
partida, el que abre el maximo de perspectivas (’lesde el{ punto de
vista de la creacion de sentido. Pero, ;por qué est:: término, 0
mas exactamente, este metatérmino nuer), “ajuste”? Si nos pa-
rece preciso introducirlo, es porque ntf:cesﬁamos un nombre. parz;
designar un tipo de procesos interactivos d?'l‘cual las relacm?e |
tanto con el mundo natural como con el prjimo nos proporcio-
nan la experiencia sobre el plano vivido y, con frecuencia, un
excelente conocimiento intuitivo, pero del cual lc?s congfaptos
semidticos disponibles de programacion y de manipulacion no
dan cuenta.'” Veamos, pues, a qué tipos especi‘ﬁcos de procgsgs
y de actores remite cada uno de estos tres ‘Férmmos y,a partir :1
ahi, como los tres regimenes correspo.ndlente’:s se interdefine
por un juego preciso de similitudes y diferencias.

s
10 Para explicar esta laguna, habria que recordar el rhef:ho de que IO-S: lm(:_C::;—
de la semidtica narrativa han sido elaborados desde 13‘0}]“03 general de la ﬁpuliﬂ'&
tica lingiiistica y a partir del andlisis de un g(':.ncro de‘htcratura‘ ¢l cua;:nu;pqcamos
que, de hecho, tematiza muy poco el tipo de interacciones de las cuales u§7.62.
precisamente dar cuenta. Cf. al respecto Passions sans nom, op. cit, pp.
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4.1.  Hacer ser, hacer creer, hacer sentir

Lo que llamamos “ajuste™ no consiste ni en adaptarse unila-
teralmente a otro actor ni, en sentido inverso, en forzar al otro a
Someterse a uno mismo.

La adaptacion unilateral de un actor a otro concierne a la pro-
gramacion. Sabiendo, por ejemplo, que el agua est4 “programa-
~da” para pasar del estado liquido al estado sélido o £ase0so en
funcion de la temperatura, si tenemos necesidad de agua o de
vapor, sabemos que basta con adaptar nuestros propios progra-
mas a los suyos —vaciar en un recipiente la cantidad de agua
deseada y esperar el tiempo necesario para elevarla a la tempera-
‘tura requerida— para obtener el resultado deseado o, dicho de
otro modo, para hacerla ser en el estado que se pretende. No se
‘conoce otro medio, pero se sabe que éste es fiable e incluso infa-
lible. Esto equivale a decir que una interaccién es de orden
programético cuando, para alcanzar sus fines, le basta a un actor
con apoyarse en ciertas determinaciones preexistentes, estables
¥ cognoscibles, del comportamiento de otro. Ahora, en las
nteracciones que conciernen al ajuste, el comportamiento del
actor con el cual se interactiia obedece también, ciertamente, a
una dinamica propia. Pero en el estado actual de los conocimien-
tos de los que se dispone, esta dinamica no es reductible, como
en el caso anterior, a leyes preestablecidas y objetivables. Por el
contrario, es solo en la interaccion misma, en funcion de lo que
Cada uno de los participantes siente respecto a la manera de ac-
tuar de su socio o de su adversario, que los principios mismos de
la interaccion emergen poco a poco.

Pero el ajuste no se reduce tampoco a una inversién de los
rminos de la configuracion precedente, inversion en virtud de
cual el otro se someteria a uno mismo. Tal eventualidad co-
esponde a la manipulacion, procedimiento cuyo principio con-
€, como hemos visto, en elaborar estrategias persuasivas tales
e el sujeto manipulado no pueda, finalmente, no conformarse
querer del estratega-manipulador. El ajuste, como la manipu-

oy
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lacion, supone que el socio con el cual se interactua sea trata'do,
cualquiera que sea su naturaleza actorial, como un actanie sujeto
competente y no como un objeto con un comportamiento estric-
tamente programado. Esto recubre dos especificaciones esencia-
les en cuanto a su estatuto. La primera es que, no estzlindo ya
aprisionado en la ejecucion de algoritmos prelestablemdQS, su
comportamiento esta destinado a variar en funcion de la diversi-
dad de los contextos: en la manipulacién, como en el ajuste, las
mismas causas no producen siempre y automaticamente los mis-
mos efectos, lo cual se debe al hecho de que, en los dos casos, el
hacer del actor que se manipula, o al cual uno se ajusta, no esta
encerrado en los limites de un rol tematico sino suspendido en
las reacciones abiertas de una “competencia”. No obstante, esta
competencia puede ser de dos ¢rdenes diferentes, y es esto lo
que distinguira la manipulacién del ajuste.

La competencia de los sujetos “manipulables” —esta “com-
petencia modal” que constituye la piedra angular de tf)da la gra-
matica narrativa— es, esencialmente, una competencia de qrden
cognitivo. Desde luego, manipular al projimo es hacerlo “que-
rer’” hacer. Pero, para hacerlo querer-hacer algo, es r}eccsano
primero hacerlo creer, 0 hacerlo saber, que sera ventajoso para
él quererlo, objetivamente en la tentacién y la ap}enaza, 0
subjetivamente si se trata de seduccion o de provocacion. De ahi
que sea necesario comenzar por persuadirlo o convencerlo: d¢
nuevo, no hay otro medio... Por lo menos, es asi —en nuestra
opinion, demasiado limitativamente— como el manipulador v€
las cosas (igual que el semiético, hasta hoy), razon por la cual la
interaccion entre manipulador y manipulado se reduce a una co-
municacion, de orden persuasivo. Aunque ésta no se limite neCF'
sariamente a intercambios verbales, siempre s¢ dirige.a la razoln
(en el sentido mas amplio del término) y a las motivaciones de 1@
otra parte, a su capacidad de juicio y, mas especificamente a:';
capacidad de evaluacion de los valores en juego. Del regat

. v ¥ 1e
econémico al chantaje sobre el honor, lo que el mampulador ]

i . : sto
propone al otro es siempre una forma u otra de intercambio. E
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es valido tanto para la tentacion: “*Si quieres hacer esto por mi,
ten por seguro que te daré esto otro en recompensa’’, como para
la amenaza: “Si osas hacer eso contra mi voluntad, yo te inflingiré
tal castigo”, y la adulacion: “A mis ojos, eres un genio, un héroe,
una mujer liberada: por tanto, jhaz esto para que yo no pueda
empezar a dudarlo!” o, finalmente, la provocacion: “Esta claro
que no eres capaz de hacer eso. Prueba, pues, lo contrario y deja-
ré de tomarte por un imbécil, un cobarde, un crapula, etc.”

En las relaciones de ajuste, el modo en que un actor influye en
otro pasa por vias muy distintas: ya no por la comunicacion de
mensajes, simulacros, valores modales u objetos de valor au-
tonomos, sino por el contacto. Los interactantes no pierden
su competencia modal, si es que tienen alguna (lo cual no es
absolutamente necesario), pero ya no es ella la que los guia
principalmente. Lo que les permite ajustarse uno al otro es una
capacidad nueva o, al menos, una competencia que el modelo
precedente no les habia reconocido: la de sentirse reciprocamen-
te. Para diferenciarla de la competencia modal, nosotros la bau-
0s competencia estésica. De ahi la existencia de modos de
eraccion muy distintos de los anteriores. En la programacion,
te al sujeto, no habia mas que cantidades de materia y de
ergia, fuerzas ciegas que no se conocian a si mismas y que
npoco podian reconocer algo o alguien a su alrededor, pero
e obedecian sin falta ni desviacion posible a leyes naturales,
nstantes por definicién. Con la manipulacion, aparecieron su-
os maleables, puesto que dotados de inteligencia y de una re-
iva autonomia. Con el ajuste, estos mismos sujetos adquieren
cuerpo y, de ahi, una sensibilidad. La interaccion ya no se
dara sobre el hacer creer sino sobre el hacer sentir; ya no
bre la persuasion entre las inteligencias, sino sobre el contagio
las sensibilidades: hacer sentir que se desea para hacer que el
0 desee; dejar que emerja el propio miedo y de este modo
star; dar nauseas vomitando; calmar al projimo a través de la
pia calma, etc. Esto supone la abolicion de las distancias que
configuraciones precedentes mantenian entre el sujeto



10 Eric Landowsk Tres regimenes de sentido y de interaccion 171
cognoscente y su objeto (en la programacion) o entre el manipuy.-
lador y su interlocutor (necesariamente separados por el espacio
a través del cual transitan los mensajes persuasivos y los valores
que éstos intercambian). En su lugar, se establece un chtacto,
mas 0 menos inmediato segun el caso, entre cuerpos sintientes y
cuerpos sentidos.'!

‘mentar las modulaciones internas del propio cuerpo, sino tam-
bién interpretar el conjunto de estos datos en términos de sensa-
ciones diferenciales cargadas de sentido. Luego, una sensibilidad
que llamaremos sensibilidad reactiva: es ésta la que atribuimos,
por ejemplo, a las teclas de un tablero de computadora o a un
-pedal de acelerador cuando decimos que son muy, o demasiado,
“sensibles”. Lo que entendemos por ello, es que estan construi-
dos de tal manera que reaccionan con mucha exactitud y a gran
velocidad, no a lo que “sienten”, en el sentido precedente del
‘término (ya que desde este punto de vista, no sienten nada), sino
a los estimulos mecanicos, eléctricos u otros, a los cuales los
sometemos.

Bajo la forma de esta sensibilidad reactiva, la competencia
estésica puede ser reconocida en el conjunto del reino animal —este
problema ocupaba a Greimas, sobre todo a proposito del perro y
de la amiba, a la cual €l atribuia finalmente incluso un alma—,
pero también en el del reino vegetal e incluso en un gran nimero
de objetos “inanimados”. Asi, para aquellos que los conocen a
través de su practica, un piano, un coche, un planeador, y mu-
«chas otras cosas con las cuales interactuamos por el placer mis-
mo de la mutua realizacion, poseen una sensibilidad reactiva de
este tipo. Es esto lo que nos permite mantener con ellas, en igual
-y a veces en mayor medida que con socios humanos, relaciones de
‘ajuste gratificantes, es decir, generadoras de sentido y de valor.

Desde un punto de vista epistemologico general, la sensibili-
dad reactiva no esta muy alejada de lo que hemos llamado la
programacion stricto sensu, la cual depende de la regularidad
causal. Tal vez ésta no sea mas que una de sus formas posibles.
‘Hoy en dia, muchos aparatos electrénicos utilizados como com-
Ppaneros de juego o con fines de simulacion destinados al apren-
dizaje (por ejemplo, por los pilotos de aviones), son tan
sofisticados, tan finos en su ajuste a las mociones mas discretas y
- mas sutiles del usuario, que se tiene la impresion de que la ma-
‘quina “siente” a su socio. Evidentemente, no se trata mas que de
una ilusion. Pero tal ilusion muestra que el paso de la programa-

4.2.  Dos formas de sensibilidad

En este punto, nuestra tarea serfa mas simple si el modelo que
intentamos construir no debiera aplicarse mas que a las relacio-
nes entre actores humanos, y si pudiéramos dejar de lado nues-
tros modos de interaccion con las cosas. Pero el modelo perderia
una parte esencial de su interés. Nuestro objetivo es dar ‘cuenta
en términos homogéneos del conjunto de procesos interactivos en
los cuales podemos encontrarnos realmente involucrados en la
experiencia vivida de todos los dias. _

Ello supone que personas y cosas posean atributos y capaci-
dades sensibles comunes que les permitan interactuar de igual a
igual en varios planos. Ahora bien, si se admite que los hombres
tienen una “sensibilidad”, y si se la puede reconocer también en
las especies animales més evolucionadas, no seria posible atri-
buirla a las cosas, a menos que se adoptara en relacion con ellas
una vision animista perteneciente a una epistemologia muy dife-
rente de la que subtiende nuestro enfoque. En consecuencia, €s
necesario, una vez mas, desdoblar el nuevo concepto que acaba-
mos de introducir: asi como reconocimos dos tipos de programa-
ciones y luego dos tipos de motivaciones, hace falta prever aun
dos formas de sensibilidad.

Primero, una sensibilidad en el sentido usual del término: 18
sensibilidad perceptiva que nos permite no solo captar por los
sentidos las variaciones perceptibles del mundo exteriory experi-

'\ Cf. Passions sans nom, op. cit.. cap. 6, “En deca des stratégics, la présence
contagicuse™, pp. 105-137.
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cién —cuando es llevada a un estadio de refinamiento muy ele-
vado— a la reaccion sensible, no es absolutamente infranquea-
ble. Por su parte, la otra forma de sensibilidad, la “perceptiva”,
tiene afinidades con la motivacion stricto sensu, es decir, de
orden decisional. Una y otra suponen un mismo tipo de capaci-
dad de interpretacion en relacion con los datos exteriores y,
conjuntadas, recubren la idea misma de “sujeto” en tanto actor a
la vez estésicamente apto para percibir el mundo y modalmente
competente para darle un sentido. Dado que, ademas, el otro tipo
de motivacion, la programada o consensual, se aproxima, como
hemos visto, a la segunda forma de programacion antes recono-
cida, la de orden simboélico, el conjunto de estas nociones forma
un todo cuyos elementos se interdefinen, autorizando a pasar de
unos a otros.

Volviendo después de este paréntesis al régimen del ajuste,
otra de sus caracteristicas basicas consiste en que, en su ambito,
ninguno de los actores planifica exactamente por anticipado lp
que debera resultar de la interaccion con su socio. Esto es evi-
dente respecto al otro socio cuando este otro €s una cosa, y sigue
siendo cierto cuando se trata de una persona. Bajo este régimen,
la aspiracion fundamental de los participantes no es, para alguno
de ellos, hacer ejecutar al otro un guion preparado con detalle.
Desde el punto de vista de las posibilidades de emergencia de
sentidos inéditos, esto constituye en si mismo una liberacion.
Si, por el contrario, toda interaccion tuviera que reducirse a una
formula programatica o manipuladora, eso significaria que
existe una sola clase de sujetos, cartesianos en el alma y
prudentes como pequenos burgueses que, conociendo de ante-
mano los fines hacia los cuales tienden, unicamente tendrian que
elegir los medios de alcanzarlos apostando, ya sea a la fuerza
de las cosas (en la programacion) o a las debilidades humanas de
sus semejantes (en la manipulacion). En estas condiciones,
mientras mas seguros estuviéramos de nuestros e€xitos en tan-
to programadores o manipuladores, mas tenderian nuestras
acciones —maniobras o estrategias— hacia una sempiternd
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repeticion de lo mismo. Monotonia que no podria producir sino
la insignificancia, y el hastio.

“Uno se cansa de todo”, decia Valmont, el héroe de Las rela-
ciones peligrosas, especialista en la materia. En él, semidtico
temprano de la manipulacién y de las pasiones, todo es cuestion
de calculo: los estados de alma que este estratega-seductor busca
producir en el otro son obtenidos por transferencias de objetos
modales destinados a configurar, a su favor, la disposicién
afectiva de su presa. Obviamente, siguiendo la misma inspira-
cidn, es posible describir bajo la forma de series modales cané-
nicas toda suerte de estrategias con finalidad patémica e, inclu-
so, fijar algunas recetas practicas: hacer creer al otro, hacerlo
querer creer, hacer que €l no pueda no querer creer, etc.'* Pero
reduciendo a este género de sintagmas-tipo los procesos y las
relaciones complejas, “cuerpo y alma”, que involucra el desarro-
llo de las pasiones, se somete este terreno particularmente sensi-
ble a una vision racionalizante y, en el fondo, pragmatista, que
apenas da cabida a lo que, candidamente, podemos llamar la “sen-
sibilidad”. Y sobre todo, tal procedimiento conduce a privilegiar
por principio un punto de vista unilateral sobre las relaciones de
interaccion, como si nunca fuéramos, los unos de los otros, mas
que los manipuladores o los programadores, alternadamente. Asi,
tanto la sintaxis de la manipulacién como la de la programacion
introducen en la observacién de los textos y de las practicas un
$esgo que conduce a omitir otros aspectos de ellos, y tal vez in-
cluso (por una suerte de deformacién profesional) a desatender
ciertas posibilidades en el plano de la experiencia vivida.

Al contrario, en el régimen del ajuste, lo que cada uno de los
interactantes busca a través de las relaciones sensibles que lo
unen al otro, ya no es (o en todo caso deja de ser tinicamente) del

 Cf. A. ). Greimas y J. Fontanille, Sémiotique des passions, Paris, Seuil,

1991 [Semiética de las pasiones. Siglo XXI-BUAP, México, 1991] o, mas siste-
mético, H. Parret, Les passions. Essai sur la mise en discours de la subjectivite,
Liege, Mardaga, 1987. [Las pasiones. Ensavo sobre la puesta en discurso de la
Subjetividad, Edicial, Buenos Aires, 1995.]
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orden de la “liquidacion de la carencia” o de la satisfaccion de
necesidades personales: cada uno busca mas bien una forma de req-
lizacion mutua. Esto se observa, por ejemplo, en la danza: cierta-
mente, dos bailarines pueden contentarse con ejecutar, uno al
lado del otro, cada uno por su cuenta, esta suerte de programa
comportamental fijado que es, entre otros, un vals bailado segiin
las reglas, lo cual no sera mas que la ejecucion de una especie de
ritual mundano. O bien es posible que uno de los bailarines, cre-
yéndose mas experto que el otro, busque imponerle su estilo,
hacerlo querer bailar a su modo: el ejercicio se transforma en
una empresa estratégica y manipuladora a la cual el companero
puede tanto resistir como aceptar someterse. Pero si uno y otro
quieren hacer de este vals una interaccion gratificante, creadora
de sentido y de valor, sera necesario que busquen juntos, bailan-
do, la mejor manera de ajustarse el uno al otro, de tal modo que
cada cual pueda realizarse plenamente en tanto bailarin, no por
su lado, independientemente de su companero o en su detrimen-
to, sino a través de la realizacion misma del otro bailarin. Las
relaciones peligrosas —no tan peligrosas desde el mome}}to en
que su resultado estaba determinado de antemano— comienzan
entonces a ser sustituidas por interacciones mas arriesgadas,
pequenias o grandes aventuras que no son tales sino en la medida
en que, precisamente, al principio no se sabe hasta dénde podran
conducir.

4.3.  El que pierde, gana

Pero la danza es quiza un ejemplo demasiado bello, un caso de-
masiado facil. Dado que la pertinencia del modelo queda aun por
demostrar, tratemos de probarlo en un registro diferente: la gue-
rra. ;Como se aplican los tres regimenes de interaccion conside-
rados y qué resulta de esta aplicacion en el plano de la produc-
cion de sentido?

Primero, en relacion con la conducta de la guerra podemos
reconocer un enfoque estrictamente programatico. Este consiste

Tres regimenes de sentido vy de interaccion 175
en analizar los conflictos en términos de puras relaciones de fuer-
zas. De ahi una definicion muy simple tanto de los objetivos
como de los medios para la lucha: se trata de combatir al enemi-
go sometiéndolo a una potencia de fuego superior a la de él y
suficiente para aniquilarlo. Un ingeniero que conoce las leyes de
resistencia de los materiales puede indicar la cantidad de dina-
mita necesaria para destruir un edificio del cual es requerido des-
hacerse; del mismo modo, buscando complacer a un jefe de Es-
tado que habria sufrido un arrebato de furor bélico, un Estado
mayor puede facilmente evaluar la cantidad de misiles que es
preciso tirar sobre el territorio de otro Estado cualquiera, desig-
nado como el enemigo, para acabar con la armada que lo defien-
de. Recientemente hemos visto un ejemplo de semejante atrope-
llamiento por parte de una brutalidad ciega: esto ocurrié en
Bagdad, en 2003.

Pero el desarrollo de la historia mostré que, si la batalla ter-
mino rapidamente, habria hecho falta algo muy distinto de estas
destrucciones masivas para que la guerra misma hubiera sido
~ganada. Por ejemplo, se habria podido optar por una conducta
digna del nombre de estrategia: entendamos por ello una con-
ducta de gue:ra que no se reduciria a planear la aniquilacion fisi-
ca de la parte enemiga reduciéndola al estatuto de cosa, sino que
estaria fundada en el reconocimiento del adversario en tanto
cuerpo politico. En semejante caso, incluso en el plano de la cam-
‘pania propiamente militar, la opcidn Gnica no habria sido la des-
truccion desenfrenada de las armas, de la infraestructura vy,
menos aun, de las poblaciones adversarias. Habria tomado su
lugar un sentido del empleo de la fuerza que, guardando las debi-
das proporciones, se puede calificar como dial6gico en su princi-
pio, de modo que el despliegue y el uso de las armas, realizado
de modo inteligente, habria pasado al rango de medio de disuasion,
por lo menos tanto como de destruccion.

- Pero podemos considerar todavia un tercer principio de ges-
1i6n de los conflictos, concebido en términos de ajuste, que per-
Mitiria ir mas lejos en la economia de las armas, y quiza también
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de las vidas. En lugar de oponerse al enemigo “de frente™, de
buscar aniquilarlo programando la dindmica mortifera de las fuer-
zas y de las contrafuerzas, o de intentar neutralizarlo a través de
alguna estrategia manipulatoria adecuada, una conducta militar
inspirada en el principio de ajuste consistiria en dejar que el ad-
versario, en toda la medida de lo posible, siga su propia inercia
con la finalidad de sacar partido de ello. Si el enemigo a la defen-
siva contraataca, o si el agresor tiende a avanzar, jque le dejen el
campo libre y que avance, como Napoleon sobre las llanuras de
Rusia! Retirandose frente a él, incluso incitandolo a ir cada vez
mas lejos en el sentido de su impulso, podemos estar seguros de
que, tarde o temprano, llegara al punto donde ¢l mismo habra
terminado por agotar sus propias fuerzas. Como en el arte del
judoka o como en una danza —pero esta vez una danza de muer-
te, y a otra escala— se trata, en suma, de dejar al otro realizarse,
favoreciendo el desarrollo de las potencialidades autodestructivas
que posee en si mismo sin saberlo, o de aquéllas implicadas en el
algoritmo en el cual se ha involucrado sin advertirlo. Entonces,
el desequilibrio inicial entre el mas fuerte y el mas débil pierde
parte de su pertinencia, y la diferencia entre victoria y derrota,
parte de su univocidad.

Estos tres enfoques, que es posible etiquetar, respectivamen-
te, con los nombres de Clauzewitz (a condicion de simplificar
considerablemente su teoria), Maquiavelo y Sun Zhu, correspon-
diendo a tres regimenes distintos de interaccion, remiten a otros
tantos regimenes de sentido diferentes. Como habiamos postula-
do al comienzo, estos dos aspectos son interdependientes. Lo
que cada régimen ofrece en términos de seguridad sobre el plano
pragmatico de la interaccion en el nivel del campo de batalla,
varia en sentido inverso a los riesgos que implica en el plano de
la interaccion simbélica, es decir, en términos de gestion del sen-
tido, ya sea entre los beligerantes o en el interior de cada uno de
sus respectivos campos.

La opcion de tipo programatico minimiza los riesgos de or-
den practico y maximiza los de orden simbdlico. En efecto, 10
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ql.'le Puede esperarse es, al mismo tiempo, el minimo posible de
perdlc_lhas en los rangos de las propias tropas, y el maximo posible
de dafios en el plano de todas las relaciones de sentido, ya se
trate de la moral y del derecho, de las relaciones internacionales
y, finalmente, del clima politico interno. Asegurarse, antes de
atacaf‘, de ser el mas fuerte fisicamente, operacionalmente, y no
agtf)l‘lzarse a atacar mas que con esta condicién, equivale, se nos
dird, a tomar las precauciones que exigen el buen sentido, la sen-
satez, la prudencia mismas. De hecho, si la regla es que el mas
fu;rte gana, a sabiendas de que en el plano de la balistica las
mismas causas producen siempre los mismos efectos, basta con
contar el nimero de bombarderos movilizados de una y otra par-
-te.par’a .saber de antemano quién llevara la delantera. Pero esta
fmtn:letlca es de corto alcance y el pragmatismo cinico que la
nspira no puede ser erigido en principio general: esto por razo-
nes mora[les evidentes, pero también por el simple hecho de que
no se es siempre el mas fuerte cuando se debe entrar en guerra.
Por el contrario, todo el arte militar consiste en dar oportunidad
a_! mas debil sustituyendo, en la mayor medida posible, las rela-
GIOI?CS de fuerzas por las relaciones de sentido. A la inversa, re-
§ du01r frie_lmente el ejercicio de la guerra a una pura técnica de
‘devastacion, es suprimir del propio horizonte la existencia mis-
‘ma del sentido.
c Mientras que el enfoque pragmatico, seguido al pie de la le-
;'Fra, reduce la guerra a la ejecucion de algoritmos mecanicos im-
Pecables e imparables para el adversario pero, a fin de cuentas,
astadores también para el agresor, la opcion estratégica deja,
Por construccion, un margen mas amplio de incertidumbre rela-

1

fiva al desarrollo y a la resolucion del proceso. En el plano préc-
?'* la seguridad es por definicion menor cuando es preciso ne-
OC1ar, disuadir, coaccionar por vias diplomaticas, o amenazar,
acer recular, hacer renunciar por medio de las operaciones
lares, que cuando basta con aniquilar al adversario puesto
1€ se poseen los medios para hacerlo. Contrariamente al
Olamiento de todo lo que se mueve, y dado que el éxito de
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cualquier estrategia manipulatoria queda por definicion suspen-
dido ante las reacciones de un adversario cuya competencia
modal es siempre dificil de aprehender, ningun estratega-mani-
pulador podra alguna vez tener la absoluta certeza de que la linea
que ¢l adopte sera la adecuada. Una incertidumbre irreductible
se cierne, pues, sobre el alcance efectivo de los instrumentos de
disuasion desplegados por cada una de las partes. Incertidumbre
compartida que permite quiza comprender la razon por la cual
en el tiempo en que la paz mundial descansaba sobre la estrate-
gia nuclear llamada, precisamente, de disuasion, el “equilibrio
del terror” mantenia también el sentido como en equilibrio, en
una especie de suspenso o de estancamiento. Aunque en estas
condiciones la dimension simbolica permanecia como estatizada,
ella estaba por lo menos presente. A partir de entonces, s€ proce-
di6 a su eliminacién en beneficio del mondlogo de la certidum-
bre absoluta, monologo basado en la potencia exclusiva de un
aparato economico y militar hegemonico que parece haber sido
metodicamente programado por uno de los dos “grandes” de an-
tafio, ahora sin rival.

Los lugares de emergencia del sentido son aun mucho mas
indeterminados, y la frontera del sinsentido mas difusa, cuando
se pasa a la ultima configuracion, aquella fundada en el ajuste.
Los riesgos —los factores de incertidumbre— alcanzan su maxi-
ma expresion en el nivel practico. Esforzarse por permanecer, a
cada instante, en contacto estrecho con el otro para poder sentir 0
presentir su dinamica propia; dejarlo hacer en toda la medida de
lo posible para que s€ revele; ajustarse a sus movimientos con el
objetivo de canalizarlos sin contradecirlos en momento alguno:
manteniéndose asi constantemente en el limite, el riesgo de caer
en la catastrofe —y en lo insensato— es permanente. En toda rela-
cién de ajuste existe, efectivamente, la posibilidad de verse des-
bordado, superado, retrasado en relacion con la cadencia de 108
movimientos del otro (sea éste un amigo o un enemigo) 0, por el
contrario, de verse arrastrado por su impetu sin que uno mismo
pueda ya oponer un contrapeso 0 responder a ello. Existe el ries
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go de confundirse completamente respecto al sentido exacto de
tal o cual de las mociones, apenas esbozada, del otro, de no lo-
grar ya aprehender el movimiento conjunto que lo a;nima y, a
pfll'.lll' de un cierto punto, de no estar ya de modo alguno en cc:n-
‘diciones de adaptarse a sus variaciones ni, a fortiori, de recupe-
rar e% més minimo control. Sin embargo, es este tip;o de inteli-
-gencia sensible del otro lo que se requiere en formas de combate
:ﬁomp la gucrrilla 0, en nuestros dias, en la lucha llamada
antiterrorista’”, es decir, cuando se hace frente a un adversario
que yano es programable ni aun manipulable —elemento deci-
sivo que la principal potencia que ha tomado a su cargo la “cru-

: _zada contra el mal” parece haber decidido, de una vez por todas
“ignorar. ’



