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El problema

El problema de la inmanencia en semidtica se halla en su propia
definicion epistemologica. Se trata esencialmente de la cuestion
de la realidad semi6tica: ¢existe un objeto especifico de ésta? El
asunto ha sido analizado con amplitud y el debate ha permitido,
mas alla del cuestionamiento, un enriquecimiento de la semidtica.
Asi, podria afirmarse que el campo semidtico se ha ido exten-
diendo luego de una larga etapa de consolidacion que implico
una cierta barrera disciplinaria. La apertura es doble: por una
parte, hacia la filosofia en tanto practica de creacion de concep-
tos, en términos de Deleuze; por otra, hacia las demas ciencias
humanas, como tentativa de evitar la tendencia aplastante de
éstas —a pesar de su anunciado cardcter multidisciplinar— a
mostrarse como “capillas”, segiin la definicion de René Thom.
El objetivo de este articulo es presentar un indice critico de la
disciplina: una sintesis capaz de reconstruir el camino recorrido,
mas o menos articulado, del debate y la historia recientes. Un
indice que abarca los problemas del estatus epistemoldgico de la
semidtica con respecto a las otras ciencias sociales, cuyo objetivo
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consiste en recopilar las cuestiones mas criticas, relacionadas
con el concepto de inmanencia. Por Gltimo, esta tentativa intenta
dar cuenta también de cierta actitud “historica” de la semiotica:
de su naturaleza intrinsecamente interdisciplinaria y también de
su capacidad de actuar como fabrica de herramientas para las
ciencias humanas y sociales, aunque evitando caer en actitudes
neofundacionistas.

1. ¢Vuelta al objeto? ;Vuelta a la “realidad”?
Las ciencias del lenguaje ante la episteme contemporanea:
reconstruccion histérica

Sobre todo a partir de los afios ochenta, después de una larga
etapa de consolidacion del pensamiento estructural, frente a la
percepcion de su crisis y del hecho de no estar ya de moda, se
produjo una especie de doble reaccion. Dicho de manera sim-
plificada, la primera tendencia dio lugar a la difusion del con-
cepto de racionalidad débil, es decir un rechazo del paradigma
monolitico y la consecuente afirmacion de una concepcion del
sentido como una proliferacion diseminada. Esta claro que me
estoy refiriendo aqui a cierta atmosfera intelectual, y no pretendo
dar una descripcion sistematica. Acerca de esta primera tenden-
cia, vale la pena mencionar, por ejemplo, las ideas de Derrida
retomadas por la critica deconstruccionista norteamericana de
los afos ochenta, como los trabajos de G. H. Hartman.! También

1 Para estudios criticos o antologias de los estudios literarios america-
nos, cfr. Terry Eagleton, Critique et théorie littéraire, Paris, pur, 1994; Vita
Fortunati e Giovanna Franci (eds.), L’ansia dell’interpretazione, Modena,
Mucchi, 1989, pp. 41 et passim. Y también los trabajos de Stephen Greenblatt
& Giles Gunn, Redrawing the Boundaries: The Transformation of English and
American Literary Studies, Nueva York, The Modern Language Association
of America, 1992 y la revista Representations, donde se retoma el nuevo
historicismo, la historia de las mentalidades y la antropologia interpretativa
de Clifford Geertz. Cfr. Fortunati e Franci, op. cit., pp. 296-301; y Greenblatt
& Gunn, op. cit.
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cabe mencionar la presencia de un pensamiento postmetafisico
—dentro del cual hay que sefialar importantes divergencias de
opinidon— que incluye la posicion de Richard Rorty? e incluso
con notables diferencias, tal es el caso de algunas tendencias
de la filosofia italiana, como por ejemplo, Gianni Vattimo, que
retoma el pensamiento hermenéutico aleman.?

Como es sabido, este vasto movimiento —con sus idas y
venidas, reacciones y resistencias, ramificaciones y choques
internos— que va desde el estructuralismo, pasando por el post-
estructuralismo y hasta el neoestructuralismo,* se origina en el
periodo y en la transformacion de la perspectiva filosofica co-
nocida como linguistic turn. Lo que ha caraterizado este cambio
de perspectiva ha sido la emergencia de la idea clave segun la
cual el lenguaje es una interface que nos permite ver y captar el
mundo. Se trata de lo que Habermas llamo6 el giro pragmaético
del pensamiento.® Al encarar la cuestion de la transformacion de
la filosofia luego del giro linglistico, este autor habla —sobre
todo en relacion con la disgregacion del sujeto trascendental y
con la herencia de Heidegger y su concepcion del lenguaje como
morada del ser® —de motivaciones diversas para este giro lin-
giiistico, en los términos siguientes:

2 Para la postura tedrica de Rorty, cfr. Philosophy and the Mirror of Nature,
Princeton, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1979; y, del mismo autor,
Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1982,
y su adhesion a las tesis de la filosofia analitica, sobre todo a las de Davidson.
Cfr. Richard Rorty, The Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical Method,
Chicago, The University of Chicago Press, 1967. Para otra evaluacion critica, cfr.
Jan Hacking, Conoscere e sperimentare, Bari, Laterza, Cambridge, University
Press, 1987, p. 75 [Version original: Representing and Intervening, Cambridge
University Press, Cambridge, uk, 1983].

8 Cfr. Gianni Vattimo e Pier Aldo Rovatti, Il pensiero debole, Milano, Fel-
trinelli, 1985, y Ferraris. En Fortunati e Franci, op. cit.

4 Frank Manfred, Qu’'est-ce-que le néo-structuralisme?, Paris, CErF, coll.
« Passages », 1994.

5 Jiurgen Habermas, I/ pensiero post-metafisico, Bari, Laterza, 1991.

¢ Loc. cit.
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la conviccion de que el lenguaje constituye el instrumento para las
encarnaciones histérico-culturales del espiritu humano y de que un
analisis metodologicamente digno de confianza acerca de la actividad
del espiritu deberia aplicarse a sus expresiones linguisticas mas que
a los fendmenos de la conciencia.’

Después del giro lingiiistico, continua Habermas, y luego del
“descubrimiento de la doble estructura performativo-proposicio-
nal del lenguaje por parte de Wittgenstein y Austin”, s6lo el giro
pragmatico permite evocar el consenso (Konsens), el acuerdo
que se obtiene por colaboracion lingiiistica, fijando las bases de
la continuidad de la comunicacion entre las personas que inte-
ractuan. Por lo tanto, habria segiin Habermas, una tendencia a
eliminar la diferencia de género entre filosofia y literatura. Y
agrega: “Derrida elabora a Husserl y a Saussure de un modo que
no se aleja demasiado de Artaud”.?

Por otra parte, habria una segunda tendencia mas reciente —la
cual puede considerarse como una reaccion a la primera— que se
manifiesta actualmente en un renovado interés por el objeto, por
la realidad, en el sentido mas amplio de la palabra. Por esta via
se llega a las tendencias recientes de la filosofia contemporanea
que se autodefinen como neorrealistas.® Diversos observadores
confirman esta tendencia: para Bruno Latour'® hay una reaccion
que ¢l define como proceso de autonomizacion de la esfera del
sentido, en intima relacion con el cambio de perspectiva que ha
provocado el giro linguistico. Ese proceso gener6 la posibilidad
de concebir un campo auténomo de interés por el lenguaje y por
el discurso, representado por el desarrollo del estructuralismo
lingiiistico. Pero (siguiendo a Latour), este proceso también ha

7 lbid., p. 170 [La traduccion es nuestra, basada en la edicién al italiano
efectuada por el autor de este articulo] [N. del T.].

$  lbid., p. 238.

® Maurizio Ferraris, Manifiesto del nuovo realismo, Roma-Bari, Laterza,
2012 [Version en espaiol: Manifiesto del Nuevo Realismo, Madrid, Actas, 2014].

0 Bruno Latour, Nous n'avons jamais été modernes. Essai d’anthropologie
symétrique, Paris, La Découverte, 1991.
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provocado todo un trabajo de purificacion, que a su vez ha de-
rivado en una construccion auténoma del mundo del discurso y
del universo del sentido, con implicaciones incluso en el campo
de la politica y la sociologia de la investigacion.

Es a partir de ese momento que se produce lo que Latour lla-
ma la reaccion modernista. Esa reaccion corresponderia, incluso
hoy en dia, a acusaciones de olvidar al hombre (con su vida, su
realidad) o de olvidar la referencia, proponiendo finalmente una
concepcidn neofundacionista, especialmente para la filosofia y
las ciencias humanas.

Se plantea entonces si esta tendencia también estard presente
en la semidtica y en las ciencias del lenguaje o si, por el contra-
rio, se puede identificar en ella otras lineas de pensamiento y de
desarrollo posibles, partiendo siempre de la filosofia. Aunque
esta claro que nadie aceptaria ya la idea de un realismo o refe-
rencialismo en bruto, existen actualmente muchos intentos de
replantear la cuestion. Se suele intentar proponer la relacion entre
el lenguaje y el mundo, o incluso la de la realidad del campo
semioético. ;Puede hablarse de un nuevo realismo semidtico? ;Es
posible identificar otras pistas posibles?

La adquisicion progresiva de una concepcion autonoma del
sentido tiene que ver con el problema clasico de la relacion
entre el lenguaje y el mundo: la cuestion del referente. Segun
Fontanille: “la linglistica y la semi6tica estructurales se han
declarado ‘inmanentistas’ no con respecto al referente, sino
con respecto al ser o a lo real, al basarse en la categoria dado/
construido”. Este autor subraya la banalizacion, la confusion
entre los términos real, ser, sustancia y referente, que también
se manifiesta en la polémica entre inmanentistas y realistas o
trascendentalistas.!

Es importante identificar ahora los rasgos epistemologicos
de tal proceso, definido anteriormente como la autonomizacion

1t Jacques Fontanille, La quantité et ses modulations qualitatives, Benjamins,
Limoges-Amsterdam-Philadelphia, puriv, 1992.
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de la dimensién del sentido, germen de una disciplina como
la semiotica. La filosofia de la ciencia, sobre todo en la rama
anglosajona,’? ha estudiado en profundidad la cuestion de la
relacion entre el lenguaje (sobre todo, el lenguaje cientifico) y el
mundo. Como se sabe, existio la critica al empirismo tradicional
y a su concepcion del lenguaje como descripcion y definicion
del mundo. Esta critica se desarrolld especialmente a partir de
la cuestion de los nombres propios, puesto que la teoria causal
de la referencia consideraba los nombres propios como etiquetas
que se aplicaban al mundo.®

Segun los términos criticos de Hacking: “es como si un po-
deroso gancho referencial bajara del cielo y gracias a ¢l, nuestro
lenguaje fuera capaz de contener un pedacito de la cosa misma
a la que refiere”* Y es justamente en este punto que el debate
sobre el lenguaje cientifico ha planteado la cuestion de la adap-
tacion y la pertinencia®® del lenguaje. El debate que tuvo lugar
entre Boyd y Kuhn, por ejemplo, es muy representativo de estas
cuestiones fundamentales.!

12 Para la aclaracion y evaluacion de las diferentes posturas teodricas en el
debate contemporaneo, cfr. Habermas, op. cCit., sobre todo en cuanto a la in-
fluencia de Wittgenstein y a las relaciones entre los puntos de vista de Rorty y
de Putnam, considerados por Habermas como “variantes del contextualismo”.

¥ Hilary Putnam, Mind, Language and Reality, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1975, y Saul Kripke, Naming and necessity. En Donald Davidson,
Donald & George Harman, Semantics in natural languages, Dordrecht, Reidel,
1972.

¥ Jan Hacking, op. cit., p. 154 [Traduccion al espafiol basada en la traduccion
del autor de este articulo] [N. del T.].

15 Acerca de este concepto, Khun presenta como ejemplo algunos términos
para los cuales no es evidente una “referencia para el mundo”, debido a ciertas
ambigiiedades, etc. Por lo tanto, en estos casos, surge la necesidad de conocer
la pertinencia, la especificidad de un signo, de un concepto ofrecido por el
contexto de uso. Es decir, ajustar el concepto pertinente segun las variaciones
del contexto. Cfr., Sperber & Wilson, Relevance: Communication and Cognition,
Chicago, Harvard University Press, 1986.

16 Thomas Kuhn, “Metaphor in Science”. En Andrew Ortony (ed.), Metaphor
and Thought, 1979.
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Kuhn considera que la naturaleza podria haber tenido otras
maltiples articulaciones y que la eficacia y la especificidad de
las metaforas en el lenguaje cientifico consisten justamente en
la creacion de nuevas articulaciones del mundo. Este autor, reto-
mando los estudios de Max Black, utiliza el concepto de metafo-
ra fundacional, de una manera muy similar a la que recurriran,
unos afios mas tarde, Lakoff'” y Lakoff y Johnson.!®

En los ultimos veinte afios ha crecido el interés por los proce-
sos de la metaforicidad con convergencias entre fenomenologia
y teorias cognoscitivas que consideran los procesos metaforicos
como instrumentos capaces de intervenir sobre el mundo. Para
Kuhn, no hay ajuste del lenguaje al mundo sino que “el mun-
do seria el producto del ajuste reciproco entre experiencia y
lenguaje”® De un modo bastante similar, Lakoff defiende una
concepcion experiencialista,® en oposicion a la tesis de un ob-
jetivismo cognoscitivo: la actividad metaforica del lenguaje y de
la cognicidn se construyen a partir de experiencias perceptivo-
corporales (esquemas) del mundo, en otros términos embodied
(encarnadas).

Para Lakoff, “desde el punto de vista experiencialista, la ver-
dad depende de la comprension que surge de la interaccion con
el mundo, de la negociacion constante con el entorno y con los
otros”.2* Ahora bien, la semiotica se ha desarrollado sobre todo

7 George Lakoff, “Cognitive Semantics”. En Umberto Eco et al., Meaning
and Mental Representations, Bloomington, Indiana University Press, 1986, v,
del mismo autor, Women, Fire, and Dangerous Things; What Categories Reveal
about the Mind, Chicago, University of Chicago Press.

'8 George Lakoff & Marc Johnson, Metaphors We Live By, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1980 y, de los mismos autores, Philosophy in the Flesch,
Nueva York, Basic Books, 1999.

1 Thomas Kuhn, op. cit.

2 George Lakoff & Marc Johnson, Metaphor We..., op. cit., pp. 249-250 [ed.
italiana]. Y en los desarrollos posteriores, en Lakoff & Johnson, Philosophy in...,
op. cit. Para una discusion sobre la idea de la metafora cientifica, cfr. también,
Boyd, “What is ‘Metaphor’ a metaphor for?”. En Andrew Ortony (ed.). Metaphor
and Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1979.

2 [Traduccion del autor de este articulo del inglés al francés] [N. del T.].
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a partir de la idea de la autonomia del lenguaje con respecto al
mundo. Esta concepcion plantea las bases de una metodologia
y una epistemologia de la inmanencia. Sin embargo, en el de-
sarrollo de la semi6tica europea se advierte un giro que lleva al
desplazamiento de la cuestion. Una idea de autonomia implica el
problema de la relacién con el mundo, puesto que impone la pre-
gunta sobre el modo en que el lenguaje afecta, hace referencia
o recorta el mundo, siguiendo otra metéafora fundacional. Pero
para la semiotica de Greimas (con la influencia de la fenomeno-
logia y particularmente la de Merleau-Ponty), el mundo no es un
referente ciego,? sino mas bien un lenguaje o, mejor aun, una
macrosemiotica. Es el concepto de Mundo Natural de Greimas,
mundo natural concebido como la apariencia mediante la cual
el universo se presenta al hombre como conjunto de cualidades
sensibles.?® No debe considerarse al mundo natural como “una
semidtica particular” sino como “el lugar de elaboracién y de
ejercicio de varias semidticas™.?* Asi, el mundo sensible se
transforma (“en su totalidad”) en objeto de la investigacion
sobre la significacion. Esta puede esconderse bajo cualquier
apariencia sensible: detras de los sonidos pero también detras
de las imagenes, los colores y los sabores [...].? Ouellet ha su-
brayado la importancia de este punto, al indicar la necesidad de
identificar “relaciones que tendrian que ver sobre todo con las
formas de expresion del lenguaje natural, incluida su dimension

22 Para la definicion, cfr. Algirdas Julien Greimas y Joseph Courtés, Sémio-
tique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, t. 11, Paris. Paolo Fabbri
critica la idea de un “referente ciego”, y subraya la importancia de la nocioén de
mundo natural: “No tenemos un mundo ciego, el mundo tiene ya una signi-
ficacion, el mundo ya es significado porque se encuentra directamente con la
percepcion del sujeto”. Cfr. Paolo Fabbri & P. Perron, “Foreword” a A. J. Grei-
mas, The Social Sciences: A Semiotic View, Mineapolis, University of Minnesota
Press, 1990, p. 28 [Traduccion del autor de este articulo].

2 Algirdas Julien Greimas y Joseph Courtés, Sémiotique. Dictionnaire...,
op. cit.

2 Loc. cit.

% Loc. cit.



La inmanencia como objeto y como problema... 23

morfo-sintactica”.>® En cualquier caso, aparece aqui la cuestion
de la relacion lenguaje natural/mundo natural.

Greimas propone entonces la existencia de una especie
de traduccion entre lenguaje y mundo: los significantes del
mundo se transforman en figuras del mundo, plano del con-
tenido del lenguaje natural.?’” Este proceso de transcodifica-
cion? —que también podriamos llamar transfiguracion— le
permite a la semiotica reorientar la cuestion de la relacion
lenguaje-mundo. El punto de convergencia entre la semidtica
y la critica en filosofia de la ciencia de la idea referencialista esta
en el cuestionamiento de la concepcion del lenguaje como repre-
sentacion del mundo. Critica referida a la concepcion de la verdad
de las teorias cientificas como correspondencia y anclaje referen-
cial al mundo.?® También es importante recordar que Greimas,®
al dedicar su estudio a la cuestion del saber como préactica de
construccion y de manipulacion epistémica y de creencia —es
decir, de capacidad de intervencion sobre el mundo— habla de la
estrecha articulacion entre modalidades del creer y modalidades
del saber.®* Se trata de pensar que la sancién o presuposicion
epistémica también debe ser interpretada en términos de adhe-
sion con respecto a un determinado universo cognoscitivo, es
decir que se trata de pensar al mismo tiempo en el saber y en la
adhesion (la confianza) en el universo del saber dado. Greimas

2 Pierre Ouellet, « Signification et sensation », in Nouveaux Actes Sémio-
tiques, nim. 20, Limoges, puLim, 1992, p. 9.

27 Algirdas Julien Greimas y Joseph Courtés, Sémiotique. Dictionnaire..., op.
cit.

2 Sven Erik Larsen, « Un essai de Sémiotique transatlantique. La notion
d’objet chez Brendal, Peirce, Greimas ». En Jean-Claude Coquet et Jean Petitot
(eds.), Langages, sens et réalite, Langages, nim. 103, Paris, Larousse, 1991.

2 Cfr. Jan Hacking, op. cit., pp. 123; 155-159; y Nelson Goodman, Vedere e
costruire il mondo, Bari, Laterza, 1988.

% Algirdas Julien Greimas, « Le savoir et le croire: un seul univers cognitif ». En
Du sens |1, Paris, Seuil. Y también, Herman Parret (ed.), De la croyance, Nueva
York, De Gruyter, 1983.

3 Cfr. también, Frangoise Bastide, Le traitement de la matiére (operations
élémentaires), Actes Sémiotiques IX, vol. 89, Paris, 1987.
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concluye gque un sujeto dado puede encontrarse en relacion mo-
dal —/deseable/, /posible/, /imposible/ etc.— con varios objetos
de valor (por ejemplo, a través de la obtencion de un resultado
cientifico) soportando tensiones de importancia variable. Ten-
dremos entonces sujetos de estado que se agitan, se inquietan, y
sujetos de hacer, que son inconstantes. En este sentido, sabemos
que la problematica de lo pasional se ha desarrollado a partir de
estudios sobre las relaciones entre la dimension cognoscitiva y
la constitucion y transformacion de los puntos de vista de los
sujetos en los procesos de enunciacion,® es decir la cuestion
del tumulto modal y afectivo que acompafia y contamina cada
proceso cognoscitivo.

También hay que recordar que es a partir de este tipo de pos-
turas tedricas que la semidtica estructural ha logrado desarrollar
en su seno el paradigma tensivo.*

Lo importante es la idea de una doble construccion sintag-
matica paralela: la del objeto y la del sujeto que se ha hecho
competente y patemiza. Lo cierto es que esa cuestion esta
relacionada, una vez mas, con un interés mas general por la
relacion “interior/exterior”: mundo natural/lenguaje como
representacion de un sujeto que actia, o en otros términos,
relacion entre interoceptivo/exteroceptivo, alli donde el cuerpo
(lo propioceptivo) se convertiria en la frontera, la zona de me-
diacion y de traduccion® o en el caso de Lakoff,* en la fuente
de la actividad metaforica.

En cuanto a la cuestion de lo timico, podemos decir en primer
lugar que esa dimensién se puede caracterizar por oposicion al

% Jacques Fontanille, Le savoir partagé, Limoges-Amsterdam-Filadelfia,
Hadés-Benjamins, 1987.

8 Cfr. como ilustracién y discusion: Jacques Fontanille, Sémiotique du
discours, Limoges, puLiM, 1998; Jacques Fontanille et Claude Zilberberg,
Tension et signification, Lieja, Pierre Mardaga, 1998; y Jean Cristtus Portela,
« Conversations avec Jacques Fontanille », Alfa, nim. 50 (1), pp. 159-186, Sdo
Paulo, 2006.

3 Quellet, op. cit., pp. 9; 22-23 y Greimas et Courtés, op. Cit.

% George Lakoff, Women, Fire..., op. cit.



La inmanencia como objeto y como problema... 25

nivel cognoscitivo, por ejemplo, a través de rasgos mas de tipo
opositivo-gradual que de tipo discreto. Se trata de la cuestion
que hemos considerado al estudiar a Greimas: por un lado,
tenemos toda una serie de posiciones del sujeto modalizado:
morales (/reserva/, /imprudencia/), volitivas (/tergiversacion/,
/espontaneidad/) o mas especificamente cognoscitivas; por otro
lado, una vez mas, tenemos la adhesion al creer, es decir,
“reconocer en el semema /creer/ la combinacion de un rasgo
/cognoscitivo/ y de un rasgo /timico/.?¢ La idea de un dinamismo
afectivo, pasional, que modularia toda la actividad cognoscitivo-
perceptiva es una de las hipotesis que sirve de hilo conductor a la
Sémiotique des Passions®’ y a las investigaciones que siguieron
con respecto a la tensividad.

2. La cuestion de la expresion en juego

Con respecto a la idea de que la dimension afectiva, timica,
modularia,®® o transformaria el nivel discretizante del saber y
del creer mediante variaciones continuas, quisiéramos continuar
aqui la relacion con el plano especificamente filosofico. Puede
considerarse que la filosofia de Deleuze y Guattari es una espe-
cie de contrapunto eficaz a la semidtica, sobre todo en cuanto al
problema de lo afectivo y lo tensivo —como lo han reconocido
entre otros Zilberberg® y Fontanille**— de aquello que emocio-

% Jacques Fontanille, La quantité..., op. cit., p. 56.

37 Algirdas Julien Greimas et Jacques Fontanille, Sémiotique des Passions.
Des états de choses aux états d’ame, Paris, Seuil, 1991.

3% Ver también Roman Jakobson y Linda Waugh, La forma fénica della lingua,
Milano, Il Saggiatore, 1984: “Grumos de funcién emotiva, como las interjeccio-
nes, tienden a utilizar sonidos y acumulaciones de otro modo inusuales para una
lengua dada o para la lengua en general”.

% Claude Zilberberg, « Modalités et pensé modale », Nouveaux Actes Sémio-
tiques, nam. 3, Limoges, puLim, 1989; Claude Zilberberg, « Précis de grammaire
tensive », Tangence, nim. 70, Rimouski, 2002, pp. 11-143.

40 Jacques Fontanille, Sémiotique..., op. cit., 1998.
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na* no solo al cuerpo sino también al alma. Pero de manera mas
general, es factible decir que se pueden sacar otras conclusiones
de la semiotica.*? Se trata de concebir los afectos como verdaderos
seres,”® personajes, verdaderos operadores afectivos presubjetivos
que valen por si mismos y exceden toda vivencia.** Tomemos un
ejemplo en musica: “los acordes son afectos”, y en arte “el artista
crea bloques de perceptos y de afectos, pero la tinica ley de la
creacion consiste en que lo compuesto se sostenga por si mismo.*

Con relacion a la cuestion del afecto, podemos anticipar
aqui la importancia del concepto de inmanencia expresiva, que
intentamos enfocar desde la semidtica: gracias a estos “bloques
de sensaciones, es decir una combinacion de perceptos y de
afectos” que el artista (pero también cualquiera) ““va a trabajar el
mundo” como “experimentador” de su entorno. Segtin Deleuze y
Guattari, el artista transforma “bloques de afectos” que remiten a
“materiales puros”. Es la materia la que se hace expresiva: “es el
afecto el que es metalico, cristalino, pétreo, etc. Y la sensacion
no esta coloreada sino que es coloreante, como dice Cézanne
[...] En ese sentido se dice que el pintor es pintor y sélo un
pintor [...] con ese azul que no es un azul de agua sino un ‘azul
de pintura liquida’”.*¢ Encontramos aqui entonces la concepcion
completa de una inmanencia expresionista: a partir del afecto, o
de los conceptos y perceptos. Para Deleuze y Guattari, se trata

4 Michel Guérin, filésofo cercano en algunos temas a Deleuze, habla del
Afecto como algo que “emociona” el pensamiento o “una afectividad que no
puede suprimirse: lo real ‘afecta’ al sujeto en una especie de ‘quiebre’ del pen-
samiento. Para él, el pensamiento se ocupa de lo real porque se ‘pre-ocupa’ de él,
a la espera, vorbereitet liegt, indica el autor, retomando a Kant. Michel Guérin,
Laffectivité de la pensé, Arles, Actes Sud, 1992, p. 33.

42 Para una revision mas general, remitimos a Federico Montanari, “Between
trees, webs and mirrors. Dimensions of Immanence and a critical poststructural-
ist proposal”, en: E/C, 2012: http:www.ec-aiss.it/.

4 Gilles Deleuze et Félix Guattari, Quést-ce-que la philosophie?, Paris, Mi-
nuit, 1991.

4 lbid., p. 51.

% Loc. cit.

% |pid., p. 157.
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de pensar el arte, la ciencia y la filosofia como actividades de
cierto modo equivalentes, puesto que se trata de maneras de tra-
bajar el mundo, aunque cada una con sus especificidades. El arte
construye aquello que Deleuze llama “plano de composicion”,
la ciencia, “el plano de referencia” y la filosofia, el “plano de
inmanencia”.*’ También es verdad que en muchas oportunidades
Deleuze y Guattari acusaron a las ciencias humanas de ser doxo-
logias y Deleuze especificamente critico una semidtica todavia
estructuralista y estatica en exceso, a la busqueda de palabras
en las lenguas mas variadas, desde el cine hasta la literatura.*

Sin embargo, se sabe que uno de los conceptos mas importan-
tes de la filosofia de Deleuze (que por otra parte ha sido a me-
nudo retomado por la semidtica) es el de intensidad, relacionado
con el concepto matematico de singularidad. Segiin René Thom,
en una singularidad un ser global (un campo dado de disconti-
nuidad) se concentra en un punto, pudiendo reconstruirse luego
a través de despliegue o de desingularizacion.

Hemos presentado la dimension cognoscitiva como proble-
matica a partir de una critica de la relacion lenguaje-mundo. El
concepto de mundo natural de Greimas nos parece uno de los
puntos de convergencia posibles. Como lo hemos visto, esta
cuestion pertenece al nivel figurativo: se trata del problema de

47 Para las definiciones, cfr. Gilles Deleuze et Félix Guattari, op. cit., pp.
38-59; 119; 154-157. El plano de la inmanencia seria una especie de modelo mas
general que los otros: “el plano de la inmanencia no es un concepto pensado ni
pensable sino la imagen del pensamiento, la imagen que se da de lo que signifi-
ca pensar, usar el pensamiento, orientarse en el pensamiento”. Ibid., pp. 39-40.
Y también “es el plano que permite conectar los conceptos”. Ibid., p. 39. “Los
conceptos son eventos y el plano es el horizonte de los eventos”, loc. cit.

4 Sin embargo, existen para Deleuze y Guattari varias excepciones en socio-
logia, por ejemplo, Tarde y después Goffman, a través de la nocion de micrositua-
ciones dominadas por dinamicas y no por elementos estaticos. Cfr., por ejemplo,
Gilles Deleuze et Félix Guattari, Mille Plateaux, Paris, Minuit, 1980, cap. 9. Por
otra parte, Deleuze ha criticado, sobre todo, una “semiologia” en sus trabajos sobre
cine, proponiendo en su lugar una “semi6tica no asociada al lenguaje”, y haciendo
jugar las categorias de Pierce de un modo “alocado”. Esa semiotica es capaz de
captar la imagen-movimiento como “modulacion del objeto mismo”. Ibid, p. 52.
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las figuras del mundo, las Gestalten, las figuras a través de las
cuales y gracias a las cuales percibimos el mundo. A este respec-
to, Greimas ofrece una indicacion de gran valor: las figuras que
componen el mundo natural poseen una doble funcién: por una
parte, funcionan como referente (intra- o extra-discursivo) pero
por otra parte, “estan en el mundo para decir algo mas que ellas
mismas”.* Una vez que se ha desreferencializado, el discurso
figurativo —siempre segiin Greimas— “se hace capaz de buscar
significaciones diferentes, anagogicas”. Esto lleva a Greimas a
concluir que lo interesante es considerar la aptitud que tiene
ese discurso de “proyectar una doble referencia, la primera en
profundidad (creacion de isotopias abstractas, tematicas)” y la
otra lateralmente (capacidad de crear nuevas isotopias figurativas
paralelas)”. Todo eso va sefialando el camino hacia los ultimos
trabajos de Greimas, sobre todo hacia los problemas de la esté-
sica® y del pensamiento paraboélico.

Nos parece que se puede relacionar de modo fructifero la idea
de la doble dimension de lo figurativo y la idea que hemos toma-
do de Deleuze: la cuestion de un lenguaje, de un discurso que se
vuelve minoritario y que se convierte en expresivo. Volveremos
mas adelante sobre la nocion de expresividad. Por el momento,
hay que insistir en que no se trata de dividir ingenuamente el
lenguaje —ni siquiera el lenguaje cientifico— en dos partes o
funciones (lo cognitivo y lo metaforico). Esto se ve también a
través del pensamiento de Deleuze: es el lenguaje en su totalidad
que puede hacerse metaférico —poético y poiético— incluso en
una experiencia cientifica. En cuanto a la semiolingiiistica, lo
que esta en juego es la cuestion de la racionalidad figurativa y
la del razonamiento figurativo.”! Por otras vias muy diferentes,

4 Algirdas Julien Greimas, « Le savoir et le croire: un seul univers cognitif ».
En Du sens Il, Paris, Seuil.

% Algirdas Julien Greimas, De I’imperfection, Paris, Pierre Fanlac, 1987.

5t Cfr. Greimas, loc cit.; y también Paolo Fabbri, “A passion veduta. Il vaglio
semiotico”. En Paolo Fabbri e Isabella Pezzini (eds.), Affetitivita e sistemi semio-
tici. Le passioni nel discorso, Versus, nim. 47-48, Milan, Bompiani.
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Deleuze llega a una posicion ya conocida pero cada vez mas
importante: pensar el lenguaje y en especial la literatura como un
devenir, un proceso que podriamos llamar devenir extranjero de
las lenguas: “(la literatura) como dice Proust, traza justamente
una especie de lengua extranjera, que no es otra lengua ni un
dialecto descubierto sino un devenir-diferente de la lengua, una
minoracién de esa lengua mayor, un delirio que vence, una linea
que se escapa del sistema dominante”.5?

Esta idea de minoracién de la lengua, de la literatura como enun-
ciacion colectiva de un pueblo menor es célebre. Un pueblo ima-
ginario, utopico, pero al mismo tiempo real: es necesario recordar
que Deleuze también hace referencia al inglés menor de los guetos
negros que ha estudiado el sociolingiiista Labov, lo que implica
considerar como variante el “inglés de los blancos”.%® Contintia De-
leuze: “o de todos los pueblos menores que s6lo hallan su expresion
en el escritor”, que son para Deleuze Kafka, Lawrence o Melville.>
A Melville en particular le dedica un analisis conmovedor. En
Bartleby, el escribiente, la formula | would prefer not to (preferiria
no [hacerlo]) es la respuesta del escritor a un pedido “normal” de su
patron después de una larga relacion de actividad. Segiin Deleuze,
esta formula tendria variantes, por ejemplo, “no prefiero”. Retoma
asi los estudios de Ruwet sobre el caracter agramatical de ciertas
combinaciones gramaticales: una especie de “construccion-limite,
un elemento que tensa”. Sin embargo, parece que la formula utiliza-
da por Bartleby, a pesar de ser correcta, sonara anormal. Ademas,
a medida que avanza la narracion, cada vez que se repite esta for-
mula va creciendo la locura (la tension). Se convierte en un rasgo
de expresion que va a proliferar sobre si mismo contaminando a
los otros, a la actividad del Bureau, “al lenguaje en su totalidad”,
creando, segiin Deleuze, una “zona de indiscernibilidad” que im-
pide que los personajes logren distinguirse.®

%2 Gilles Deleuze, Critique et Clinique, Paris, Minuit, 1993, p. 15.
% Gilles Deleuze et Félix Guattari, Mile Plateaux, op. cit., cap. 4.
% Gilles Deleuze, Critique..., op. cit.

% |bid., pp. 89-98.
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Puede decirse que hay una especie de realizacion utopica del
lenguaje: Deleuze alude a cierta comunidad virtual en la zona
de indiscernibilidad, que estaria presente, 0 mejor aln que se
transforma, en todas las obras de Melville (muy cercana, dice, al
Musil de EIl hombre sin atributos, pero alude también a una idea
del pragmatismo utopico americano (de Thoureau a Jefferson, a
Whitman, y a William James: ahi donde se anuncia “el principio
de archipiélago y de esperanza”: el suefio de un mundo perdido de
una comunidad anarquista e individualista). En ese caso el escritor
(Bartleby, pero también Melville) [...] sigue siendo el portador de
una enunciacion colectiva”.>

Todo esto nos lleva de vuelta a nuestra pregunta inicial acer-
ca de la expresion de la inmanencia: ;Como se puede pensar la
inmanencia como construccion y expresion de mundos posibles®’
gracias al lenguaje?

3. El devenir de la inmanencia

A partir del recorrido propuesto por Deleuze, aunque sea histori-
co, habrd una dimension totalmente diferente de la inmanencia:
no solo la referida a la autonomia de ese campo de estudio de la
lengua, no sélo una cuestion metodoldgica y epistemolégica, sino
también la del despliegue de las virtualidades de los lenguajes,

6 lbid., p. 114.

57 En cuanto al concepto de mundo posible se puede hacer referencia a De-
leuze quien, partiendo también de Leibniz. Cfr. Gilles Deleuze, Le pli, Paris,
Minuit, 1988a, considera a la literatura y a la creacion artistica como creadoras
de mundos: ellas son las que expresan las virtualidades de la lengua, oponién-
dose al concepto de mundos posibles elaborado por la logica. Como en el caso
de todas las ldgicas, se trata de “hacer economia” y de “normalizar el lenguaje”,
pero esta busqueda de modelizacion de mundos posibles parece estar perdiendo
vigencia. En el campo semidtico, hay que destacar el intento de Umberto Eco,
limitado por otra parte a una sola obra, de aplicar estas herramientas de la l6gica
como modelos de mundos expresados por los textos. El autor indica que intenta
utilizarlos como herramientas independientes de su origen logico. En Lector in
fabula, Milan, Bompiani, 1979.
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considerados en si mismos y por si mismos. En otro momento
muy conocido del pensamiento contemporaneo, Foucault®® descri-
be la ruptura que se habria producido en la episteme occidental en
el siglo xvi, gracias a la cual se habria pasado de un mundo en el
que “todo estaba conectado con todo”, basdndose en la concepcion
de parecido (similitud) y de Sympatia Universalis (segin Foucault,
correspondiente al universo precldsico hasta el Renacimiento), al
mundo de la representacion. Un mundo en el que el lenguaje y
los otros sistemas de signos® se pueden duplicar en total autono-
mia, liberados —como dice Foucault— de todo el hormigueo
del mundo en el que los habia reunido antes el Renacimiento.
A partir de ese momento, las representaciones se abren —ellas
mismas y por si mismas— a un espacio que les pertenece: el
espacio auténomo de la retdrica, el espacio tropoldgico® de la
Edad Cléasica. Pero segun este autor, un saber prepara las condi-
ciones de su crisis y de su superacion. Foucault habla de brechas
que han quedado abiertas en una episteme, sobre las cuales se
desarrollan otros campos del saber, otras disciplinas.

Y es después de esta segunda ruptura —Ia del sigo xi1x, que
conduce segun Foucault a la Edad Moderna— a partir de la toma
de conciencia de la distancia entre la representacion y el mundo,
que el problema de las condiciones mismas de la representacion
va cobrando cuerpo: se trata de la apertura del espacio critico.®!

Todo esto lleva a la elaboracion de saberes locales, a través
de preguntas, ya no del tipo ;qué es la riqueza, el valor? —la
economia politica— sino ;cuales son las condiciones de la pro-
duccion? Lo mismo vale para las ciencias naturales como para el

8 Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, cap. III.

% Para Foucault, no es una casualidad que en la gramatica de Port Royal
se hable de un mapa y no del lenguaje verbal para dar un ejemplo de signo.
Loc. cit.

% Loc. cit.

o Kant representa para Foucault “el umbral” de la modernidad: si los ide6lo-
gos han extendido la reflexion sobre el conocimiento, la critica kantiana “sefiala
[...] el evento de la cultura europea™ el colocar al pensamiento fuera del espacio
de la representacion. Ibid., pp. 262-263.
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lenguaje: ya no el Discurso como espacio de representacion sino
el estudio de sus condiciones (el Lenguaje) y de sus diferencias
horizontales (las lenguas): se trata del nacimiento de la filologia,
con la apertura de todo un campo de reflexion filosofica.®? Vale
la pena recordar aqui un hecho que Foucault pone en evidencia:
al pertenecer a la misma episteme, todos estos campos del saber
no dejan de relacionarse los unos con los otros, en tanto consti-
tuyen modos de formacion de los conceptos. Es, por ejemplo, el
caso del concepto de funcion en ciencias naturales y en biologia.
Ese concepto se hace cada vez mas importante en las ciencias
del lenguaje y lo mismo ocurre con otro concepto: el de valor.
Este concepto se vuelve puramente diferencial a partir de las
transformaciones de los estudios economicos de los siglos xvii
y xix. Al transformarse de cierto modo en concepto abstracto y
diferencial podra quedar englobado en la lingiiistica.> Es nece-
sario recordar aqui que para Foucault los grandes modelos del
saber en la episteme de la finitud —Ia vida (biologia), el trabajo
(economia), el lenguaje (primero filologia y luego lingiiistica)—
abarcan todos los campos del conocimiento.

Tendremos asi una especie de doble movimiento en las
ciencias humanas emergentes.** Por una parte, esta estructura
de brecha, por superposicion, permite la aparicion de nuevas
zonas de investigacion, de nuevas disciplinas, de la cual podra
derivarse un modelo intrinsecamente intersticial de la ciencias
humanas (Foucault asegura que habria un espacio de translacion
constitutivo de las ciencias humanas). Y, por otra parte, un mo-

¢ Sobre todo con la pregunta de Nietzsche: ;Quién habla? A la cual intenta
responder Foucault con otra pregunta: ;Cuéles son las estrategias de poder en el
discurso? jQuién tiene el poder de la palabra?

% En cuanto a este concepto de valor, Foucault afirma que en la episteme
clasica el valor era “valor de algo”, en lo que respecta a la riqueza y en cuanto
al lenguaje. En el “nuevo mundo” de la Finitud, por el contrario, el valor estara
en relacion consigo mismo, por ejemplo se asimila la riqueza al crédito con la
transformacion de la moneda en garantia. Sin embargo, si hay riqueza habra
intercambio, y esto vale también para el lenguaje.

% Michel Foucault, op. cit., cap. x.
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vimiento asi conduce a una especie de unificacion del campo:
la busqueda de profundidades, de fundaciones ultimas. Un tal
cambio de perspectiva tiene que ver, segun la tesis de Foucault,
o con el nacimiento del inconsciente o con la creacion de pro-
fundidades en el lenguaje y en los textos. En este proceso habria
una especie de sobreelevacion por etapas de lo trascendental, que
luego se invirtié pasando de arriba hacia abajo, un proceso de
cambio que también interesa a la semiotica.

4. De la inmanencia de los lenguajes a la inminencia de la
temporalidad

En cuanto a las ciencias del lenguaje, a partir del acto funda-
dor de la semidtica (el devenir autonomo del campo de los
fenomenos del lenguaje y la delimitacion metodoldgica de las
ciencias del lenguaje), ésta se encuentra inmersa en el pensamiento de
la inmanencia, cuyo origen es lo que Foucault llama analitica
de la finitud.® Tal ruptura puede ser definida, segun la célebre
formulacion de Foucault, como la inversion/el vuelco (renver-
sement) de lo trascendental sobre si mismo. “El hombre de la
finitud” —dice Foucault— es un “extrafio duplicado” empirico-
transcendental: se trata de hacer emerger las condiciones del
conocimiento a partir de contenidos empiricos que se manifiestan
en el conocimiento mismo (formas concretas de la existencia fi-
nita). Tendriamos entonces en la modernidad no solo la oposicion
clasica entre inmanencia y trascendencia sino también, en cuanto
a lo trascendental, un cambio de orden, diriamos en immanencia.
(Donde se encuentra la posibilidad de verdad en esa dimension?
Por una parte, en el cuerpo, y por otra, en el discurso, dice
Foucault. E incluso aqui, si pensamos en la direccion que tomd
la investigacion en algunas ramas de las ciencias humanas, nos
encontramos ante una verdadera profecia. O, mejor aun, podria

% |bid., caps. X Yy XI.
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hablarse de la reaparicion de un pensamiento que se ubica —si
volvemos a Deleuze— como un verdadero contrapunto del pen-
samiento occidental: desde los estoicos hasta Spinoza, de Spi-
noza a Nietzsche y hasta la literatura contemporanea. Todo esto
con variaciones, con inserciones de otros temas, como el de una
teoria de los hechos (gracias a Leibniz, Whitehead, Bergson).%

Foucault, anticipando muchas de las criticas actuales, habla
del hecho de que un proceso de este tipo no esta acabado en
las ciencias humanas. El andlisis de la finitud muestra que “el
fundamento de las determinaciones son las determinaciones
mismas” y plantea también la cuestion del tiempo. Si la otra
coordenada de la dimension de la finitud es la historia, junto
con el inconsciente, la historia tomara a su cargo una concepcion
del tiempo, también ¢l plegado sobre si mismo: habria que ubicar
el origen del hombre en las condiciones mismas de existencia. Un
origen lejano del conocimiento®” ya no es posible y ese origen
se presenta entonces en una continua repeticion en el tiempo y
crea lo que podemos llamar brecha de la inminencia. Para ter-
minar, Foucault presenta una idea muy inspiradora acerca de la
relacion temporalidad/espacialidad: en la finitud, la dimension
espacial aceptaria pensar la temporalidad, conocer el tiempo
como sucesion, término, origen y retorno. Podriamos entonces
utilizar como hipotesis de trabajo la aspectualidad profunda
de la modernidad. Nos parece importante aclarar el alcance de
este pasaje, es decir la idea de un pensamiento de la inmanencia
que dejaria de lado los dualismos clasicos tales como el nomina-

% Cfr. Gilles Deleuze, Cinéma 2-L’image-temps, Paris, Minuit, 1985; vy, del
mismo autor, « Interview », Magazine Litteraire, nim. 257, Paris, 1988. Es ne-
cesario recordar que el otro gran tema de la filosofia de Deleuze es el del evento:
el de una dinamica “de las superficies” que impediria al pensamiento “echar
raices” y reconstruir “en profundidad” esta vez un trascendentalismo a partir de la
inmanencia. Para Deleuze, el riesgo es elevarse cada vez por sobre el plano de
la inmanencia o desmoronarse en él.

7 La otra modalidad posible de conocimiento seria la irrupcion del Otro (por
ejemplo con la etnologia), quien se presenta sin embargo, segin Foucault, como
el Mismo.
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lismo/realismo o el idealismo/empirismo. Se trata de romper con
un cierto tipo de dualismo e intentar recorrer otros caminos un
poco menos visibles. La idea de terminar con estos dualismos se
encuentra también en Lévi-Strauss, quien afirma:®

las ciencias naturales y las ciencias humanas contribuyen a hacerle
perder crédito a un dualismo filoséfico ya superado. Ideal y real, abs-
tracto y concreto, emic y etic no pueden seguir oponiéndose. Lo que
nos es “dado” de modo inmediato no es ni lo uno ni lo otro sino algo
que se queda entre los dos, ya codificado por los érganos sensoriales
y el cerebro.

Por otra parte, esa idea ya esta parcialmente presente en la
propuesta etimoldgica de Latour:® como hemos visto, se podria
pensar, segun Latour, en una especie de epistemologia de objetos
hibridos, que son reales, discursivos y sociales simultaneamen-
te.”” Hay que considerar entonces el campo de la produccion del
discurso no como algo homogéneo, dado, sino mas bien como
un campo dindmico de intervenciones, de transformaciones,
es decir una instancia de produccion de sentido.”! Suponiendo,
por ejemplo, que el recorrido generativo ya no sea considerado
como modelo linear y unidimensional sino como un laberinto
con diversas etapas, con idas y venidas, como en el caso de las
operaciones, por ejemplo la de potencializacion:”> una especie

% Apud Roman Jakobson et Linda Waugh, La forma fonica della lingua,
Milano, Il Saggiatore, 1984, pp. 50-51.

% Bruno Latour, Nous navons jamais été modernes. Essai d’anthropologie
symétrique, Paris, La Découverte, 1991.

7 lbid., p. 87.

"t Algirdas Julien Greimas et Jacques Fontanille, Sémiotique des Passions...,
op. cit., pp. 11-12, y Jacques Fontanille, Sémiotique du discours, Limoges, Presses
de I’Université de Limoges. Por ejemplo, segun Francesco Marsciani el discurso
es “precisamente el lugar de una realizacion singular en la que la instancia que
produce el sentido se injerta en la significacién”. Intervencion de Marsciani en
el “Homenaje a Greimas”, Urbino, julio de 1992. Disponible en: http://www.
marsciani.net.

72 Cfr. los trabajos del Seminario Intersemiotico sobre “La praxis enunciati-
va”, Paris, a partir de los afios noventa.



36 Federico Montanari

de rizoma” generativo. Y pensando, por otra parte, en los dis-
cursos como socializados, en el sentido de lugares de ejercicio
estratégico del poder.”

5. Pasajes de inmanencia

En cuanto a la cuestion de la inmanencia en el marco de las
teorias semiodticas de este siglo es indispensable remitirse al
pensamiento de Hjelmslev. Es este autor quien plantea por
primera vez de modo explicito el problema de la autonomia
cientifica y metodologica de las ciencias del lenguaje, supe-
rando asi el concepto de significacion todavia mentalista de
Saussure (la imagen mental).”” La novedad de este planteo
radica en la concepcion del método y de la teoria del lenguaje.
Hjelmslev propone al respecto la idea mas importante de su
trabajo: el principio de inmanencia. Nos parece indispensable
detenernos un poco en este punto, aunque se trata de uno de
los pasajes mas conocidos de la teoria semidtica contempora-
nea: “Al evitar la actitud trascendental que ha dominado hasta

* El concepto de rizoma —elaborado por Deleuze y Guattari— como modelo
dinamico e indefinido del sentido, con infinidad de conexiones posibles y poten-
ciales, ya ha sido propuesto en semidtica por Umberto Eco para representar a la
semiosis como una red enciclopédica capaz de infinitos intercambios. Se cree
que en este nivel —bajo el “signo” de un modelo dinamico no lineal— es posible
acercar las diferentes lineas de desarrollo de la teoria semidtica. Cfr. Gilles De-
leuze et Félix Guattari, Mille..., op. cit.

7 Cfr. varios articulos de Eric Landowski, sobre todo, La societé reflechie,
Paris, Seuil, 1989, pp. 8-9 et passim; y Passions sans nom, Paris, pur, 2004.
Landowski afirma también que considerar de este modo el discurso viene a ser
“acceder a la formacion y a las fluctuaciones del lazo social y politico vivido”.
Asi, “desde este punto de vista, el caracter politico de un discurso, oral o escrito,
no podra derivarse Unicamente, ni siquiera prioritariamente, del hecho de que
“hable de politica” (criterio semantico) sino que depende sobre todo de que, al
hacerlo, esta realizando ciertos actos sociales que transforman las relaciones
intersubjetivas (criterios semantico y pragmatico) (ibid.).

s Cfr. Alessandro Zinna, L’ipotesi strutturale: teoria e oggetto da Saussure
a Hjelmslev, Tesis de Doctorado, Universidad de Bolonia.
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aqui, la teoria del lenguaje busca un conocimiento inmanente
de la lengua como estructura especifica que sélo se basa en
si misma”.’s

Se puede hablar, en el caso de Hjelmslev, de un principio
de inmanencia metodolédgica y operacional.”” Se considera
la autonomia del objeto desde el punto de vista cientifico y
metodolégico. Sobre todo a partir de Hjelmslev, esta auto-
nomia se presenta como capacidad de construir un método
independiente para el estudio del lenguaje. Se podria pensar
que este tipo de autonomia es la evolucion mas natural en
las disciplinas cientificas, pero en Hjelmslev hay todo un
trabajo tedrico y metatedrico que hace que los estudiosos de
su teoria subrayen la importancia de su legado epistemologi-
co incluso mas que el lingiiistico.”® Sin embargo, es posible
afirmar que se trata de una epistemologia con orientacion
operacional. Al respecto, podemos recordar la conexién con
el otro principio método-epistemologico de Hjelmslev: el
principio de empirismo. Hjelmslev habla de una exigencia
metodoldgica que consiste en conducir a resultados “confor-
mes con los datos de la experiencia”. La teoria construiria
entonces objetos apropiados con respecto a sus definiciones.
Se podria llamar construccionista a esta postura, pero en el
sentido de construccionismo légico: en este sentido, muchos
investigadores han subrayado su importancia en el conjunto
de la teoria del autor. Este tipo de caracterizacion derivaria,
segiin Zinna, de las lecturas de l6gica y de logistica que ha
hecho Hjelmslev, especialmente de los trabajos de Carnap.

76 Hjelmslev, Louis, Prolégomenes a une théorie du langage, Paris, Minuit,
1968, p. 31.

77 Cfr. Alessando Zinna, “Il primato dell'immanenza nella semidtica struttu-
rale”, 2008. Disponible en: http:/www.ec-aiss.it; Antonino Bondi, La parola e
i suoi strati. La semidtica dinamica di Louis Hjelmslev, Catania, Bonano, 2011,
y Montanari, op. cit.

78 Cfr. Alessando Zinna (ed.). “Louis Hjelmslev. Lingiiistica e semiotica strut-
turale”, Versus, num. 43, gennaio-parile, 1986; y, del mismo autor, “Il primato
dell’immanenza...”, op. cit.
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La linea mas conocida, digamos oficial de algun modo es la
que postula un inmanentismo, en el sentido en que implica
un constructivismo ldgico (o construccionismo) y un formalis-
mo. Es importante destacar, una vez mas, hasta qué punto ese
constructivismo légico (o construccionismo) estd intimamente
relacionado con una concepcidn inmanentista, que seria un
inmanentismo metodolégico y epistemoldgico. Todo esto en re-
lacion con la definicion misma de las ciencias del lenguaje y de
su objeto: “el objeto de la lingiiistica es la forma (o la lengua, en
el sentido de Saussure), recurrir a los hechos extra-lingiiisticos
debe quedar excluido porque perjudica la homogeneidad de la
descripcion”.”®

6. Reacciones criticas

A partir de los afios ochenta® hubo una especie de reaccion a
la concepcidn tradicionalmente inmanentista, sobre todo, segun
Fontanille, a las ontologias regionales de René Thom y de Jean
Petitot. La pregunta sigue siendo la misma: ;cual es la realidad de
la semidtica? En un articulo que propone una vision muy amplia
de la problematica, Jean-Claude Coquet®' plantea esto evaluando
la perspectiva tedrica caracteristica de las ciencias del lenguaje:
“la lengua es un objeto abstracto en el que solo cuentan las re-
laciones entre los términos”. Este es el principio de inmanencia,
principio que segun Coquet, en acuerdo con la opinion habitual,
ha fundado la lingiiistica y la semi6tica modernas. La oposicion
entre una semiolinguistica inmanentista y una idea de la realidad
vista como ingenua aportaria el elemento discriminante para
fundar su cientificidad.

Pero Coquet se plantea si “cualquiera que sea la extension del
principio de inmanencia, es necesario 0 no reservarle un lugar

7 Algirdas Julien Greimas et Joseph Courtés, op. cit., p. 181.
8 Cfr. Jacques Fontanille, La quantité..., op. cit., cap. 1.
81 Jean-Claude Coquet, « Realité et principe d’immanence... », Op. Cit.
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a la realidad™.®? Por una parte, habria una linea de pensamiento
de corte logistico (para Coquet, Hjelmslev busca un “algebra
inmanente a las lenguas”), y toma en cuenta la importancia
de esta linea, que ha sido fundamental para el desarrollo de la
semiotica de Greimas. Y por otra parte, existiria la necesidad de
una ciencia lingtistica que integre el “material concreto”, lo que
corresponderia a la concepcion de Troubetzkoy, de la Escuela
de Praga y en particular, la de Jakobson y Brendal que, con-
trariamente a Saussure, proponen “sustituir a una construccion
simplista y artificial la idea dinamica de un codigo diversificado,
convertible y adaptable a las diversas funciones de las ciencias
del lenguaje y a los factores espacio-temporales, elementos au-
sentes de la concepcion de Saussure”.®* M4s all4 de los proble-
mas de interpretacion de su obra, para algunos autores, aparece
ya en Saussure el germen de un “dinamismo estructural”;¥*y a
partir de manuscritos mas recientes se ha subrayado la oposi-
cion formalismo/materia como elemento prioritario que plantea
problemas. Coquet subraya que Brondal, “aliado de Jakobson”,
aunque pertenezca a la escuela de Hjelmslev propone “en contra
de éste” introducir en la lingiiistica y en la semidtica “categorias
reales”.

Lo interesante, segun Coquet, es que Brondal asocia al con-
cepto de referencia el de predicacion, muy cercano a la idea de
“acto sintagmatico fundamental” o de “acto creador de la frase”
de la Escuela de Praga. Se trata de la idea de movimiento, la
necesidad sefalada por Brendal de identificar un elemento que
no estaba presente en los logicistas: el de ritmo, movimiento, es
decir, un componente espacial. Si el ritmo légico de una frase
es un concepto de Brgndal, la idea de un componente espacial

8 ]bid., p. 23.

8 Loc. cit.

8 Cfr. Claude Zilberberg apud Alessando Zinna, « Louis Hjelmslev... », op.
cit.

8 Jean-Claude Coquet, « Realité et... », op. cit., p. 25; y, del mismo autor, Le
stanze enuncianti, Milan, Bruno Mondadori, 2008.
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profundo en el lenguaje tambien esta presente en Jakobson,
sobre todo en sus ultimos trabajos, en particular con Linda
Waugh.®¢ Este concepto de motivacion esta intimamente ligado
a los trabajos de la linguistica cognitivo-antropol6gica americana
que ya hemos mencionado. Pero més alla de estas ultimas posi-
ciones desarrolladas, ;en qué consiste el problema planteado por
la linea mas “realista”? ;donde se encuentra el acto creador de la
frase? La hipotesis que acabamos de desarrollar explicitamente
hasta aqui, que parte sobre todo de la linea de pensamiento de
Deleuze, sigue haciendo de la inmanencia la dimension que
puede abarcar todos los fendémenos del lenguaje.

Si Ouellet, por ejemplo, propone reorientar la cuestion de la
realidad semidtica en direccion al concepto de Husserl de noe-
ma — retomando asi de algiin modo la idea de intencionalidad
como “acto fundador del sentido”—, una de las posiciones mas
criticas es la de Jean Petitot.?’

Luego de haber trabajado en la matematica cualitativa ca-
tastrofista, este autor propone reorientar la investigacion hacia
la construccién de “esquematismos topolégicos” y, mas tarde,
morfodinamicos. Estos esquematismos no deberian servir de
modelo “de simulacion” para la generacion del sentido sino que
darian consistencia, y eventualmente permitirian implementar en
un sustrato fisico o informdatico, una concepcion de estructuras
como entidades auto-organizadas y emergentes, con el objetivo
de una “naturalizacion” de la semiosis: el sentido emergeria de
los sustratos fisico-matematicos.

8 Cfr. Roman Jakobson et Linda Waugh, op. cit., e Ivan Fonagy, La lettere
vive, Bari, Dédalo, 1993, p. 21. Es necesario recordar que para Fonagy y para
los otros investigadores del fonosimbolismo y la motivacion se trata, en primer
lugar, de considerar el aspecto dinamico del lenguaje, sobre todo la aparicion del
sentido, por ejemplo a partir de movimientos prosddicos e intencionales vistos
como verdaderos “gestos” verbales.

8 Jean Petitot-Cocorda, Morphogenése du sens, Paris, pur, 1985; y, del mismo
autor, en colaboracion con P. Doursat, Cognitive Morphodynamics: Dynamical
Morphological. Models of Constituency in Perception and Syntax, Berne, Peter
Lange, 2011.
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7. Inmanencia radical como respuesta a los esquematismos.
Y plan(os) de inmanencia

Mas alla de los problemas internos que plantea una concepcién
de este tipo (como lo indica Petitot, por ejemplo, respecto a
la aparicion de una sintaxis, hay referencias a los modelos de
atractores en la busqueda del conexionismo y las redes neuro-
nales), existe un punto de divergencia en relacion a lo que hemos
considerado como pensamiento de la inmanencia. Se trata del
hecho de considerar modelos que son totalmente trascendentales,
aunque aparezcan encarnados (embodied). Por el contrario, en
cuanto al pensamiento de la inmanencia estamos sumergidos,
segun Deleuze, en una realidad para la cual no necesitamos
modelos que establezcan la realidad del sentido: aunque re-
sulte paraddjico, es suficiente con desimplicarlos. Es el ejemplo
de Miguel Angel: la escultura esta ya presente en el bloque de
marmol, solo es necesario extraerla. También es verdad que
Petitot®® consideré fundamental el pensamiento de Deleuze en
relacion con las bases de un estructuralismo dinamico. Sin em-
bargo, sostenemos que hay entre las dos posiciones tedricas una
diferencia que ya hemos mencionado, y también otra lectura del
pensamiento de Deleuze.

Tomemos como ejemplo algunos de los bien conocidos
modelos topoldgicos de Deleuze y Guattari:* el desierto, el
patchwork (le quilt), la cobertura de los pioneros de la Frontera
americana, inspirada en la tradicion de los nativos. Se trata en
general del Territorio, de la vida concreta con todas las dinami-
cas que lo atraviesan y lo transforman (como las funciones de
territorializacion o desterritorializacion). Como se sabe, para
Deleuze y Guattari los modelos estan realmente encarnados en
su entorno, en el medio fisico pero también en el medio etologico
y antropoldgico. En cuanto a esta idea de encarnado, se nota en

8 Gilles Deleuze et Félix Guattari, Mille..., op. cit.
8 |bid., cap. 3.



42 Federico Montanari

los ultimos trabajos de Deleuze, y en los de Deleuze y Guattari,
una critica a la concepcidn carnista, como la llaman. Deleuze y
Guattari consideran que ciertas dimensiones de la fenomenolo-
gia (ciertos aspectos de Merleau-Ponty) no solamente presentan
un riesgo ontoldgico sino también una especie de mistica, por
decirlo de algiin modo. Estos autores proponen, por el contrario,
una especie de pragmatica del espacio y del tiempo (un devenir,
eventos) en los que uno vive, pero transformando los propios
espacio-tiempos y sus propios hogares. Frente a la carne, la
metafora fundacional es justamente la de la casa:

La carne no es mas que el termémetro de un devenir. La carne es de-
masiado tierna. El segundo elemento mas que el hueso o la osamenta
es la casa (o un equivalente, una fuente, un bosque). Ahora bien, lo
que define a la casa son los “paneles” es decir los trozos de planos
orientados que le dan a la carne su armazén, que establecen lo que
esta delante, detras [...].%°

Aun asumiendo las criticas al pensamiento inmanentista,
quisiéramos seguir, a pesar de todo, otra linea de pensamiento,
una linea que radicalice el concepto de inmanencia, conectada
ya no con la cuestion del formalismo sino con la del expresio-
nismo: otra linea posible de desarrollo que sepa navegar entre
las trampas de un realismo recalentado y las de un formalismo.
O alin mejor, que sepa cambiar de direccion. Si una de las uto-
pias de la joven semidtica era la de hacer filosofia con nuevos
instrumentos ;por qué no plantear las preguntas mas antiguas
en términos nuevos? Quisiéramos indicar la trayectoria que
sigui6 el inmanentismo radical, un inmanentismo que no tiene
relacion alguna con el formalismo, que se asocia mas bien a un
concepto de expresion, que no propone ni una vision antigua de
la realidad que hay que purificar a través del lenguaje, ni siquiera
una presupuesta autonomia del lenguaje (o de los textos). En
otras palabras, se trata de un inmanentismo que no tiene nada

% Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu’est-ce-que...?, op. Cit., pp. 169-170.
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que ver con una forma de realidad inmanente a los lenguajes
sino en los lenguajes. Como indica Deleuze, cada vez que algo
es inmanente a, se huele ya el trascendentalismo. La idea es que
estamos inmersos en una realidad —;se trata del mundo natural
de Greimas?— y que esta realidad se puede captar tinicamente
en estado de inmanencia. O dicho en otros términos, se expresa
con sus propios medios. Podemos considerar la hipotesis de
que estamos en un mundo intrinsecamente dindmico y que se
bifurca: dindmico porque lo componen y atraviesan diversos
procesos (como los que hemos ejemplificado a través de De-
leuze y Guattari), que se bifurcan, ya que existen constantes
y verdaderas formaciones,® pasajes y transformaciones entre
los niveles de expresion y de contenido, con la creacion de iso-
morfismos 'Y heteromorfismo.%? Con el fin de ilustrar este punto,
empleamos un esquema propuesto por Alessandro Zinna,* al
que hemos hecho algunas modificaciones.

Este esquema intenta proponer la enunciacién como proceso
y lugar de las instancias productoras de la semiosis. Cada acto de
lenguaje —y Deleuze y Guattari proponen una reelaboracion
de las teorias de los actos del lenguaje y de la enunciacion—?°

% En términos de Deleuze, que utiliza metaforas “geoldgicas”, podemos
suponer que este uso de metaforas tiene su origen en Hjelmslev, especialmente
en su articulo “La estratificacion del lenguaje”. Cfr. Essais linguistiques, Paris,
Minuit, 1971, en el que aparece todo un modelo de realidad semiotica por capas,
“como una cebolla”.

92 Gilles Deleuze et Félix Guattari, Mille..., op. cit., cap. 3.

% Francesco Marciani e Alessandro Zinna, Elementi di semiotica generativa,
Bologna, Esculapio, 1991, p. 22; y Alessandro Zinna, L’ ipotesi strutturale... , op.
cit.

% Sobre los actos de habla, el discurso y la enunciacion, Deleuze y Guattari
proponen una reelaboracion a partir de Hjelmslev: “Hjelmslev hacia notar que
una lengua contiene necesariamente un potencial inexplorado”. Cfr. Gilles De-
leuze et Félix Guattari, Mille..., op. cit., cap. 4, p. 125. Al considerar los trabajos
de Ducrot, de Labov y de Ruwet sobre la pragmatica del discurso, Deleuze y
Guattari llevan los temas hasta las iltimas consecuencias y critican a Benvenis-
te, por ejemplo, en los términos siguientes: “parece que estos actos se definen a
través de un conjunto de transformaciones incorporales vigentes en una sociedad
daday que se atribuyen a los elementos de esa sociedad. Ibid., p. 102. Y también
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“implica una semiosis” para Greimas y Courtés, en el sentido
en que “produce signos”:%

EXPRESIO

~| Enunciaciéon? proceso

CONTENIDO

Se podria pensar entonces el plano de la inmanencia como un
lugar, el entorno o un medio de la produccion de la semiosis. De-
leuze habla de un plano de la inmanencia no como un concepto
0 una categoria sino como “el horizonte de los hechos/eventos
posibles”.® En cuanto a la idea de un horizonte de los posibles,
mas allé de las sugerencias metaforicas que provienen de la astro-
fisica, existen lazos —aunque solo aparezcan esbozados— con
los trabajos de Culioli sobre la enunciacion (aunque ésta s6lo sea
lingiiistica)’” en la que habla de campo nocional de un término:

[..] a fin de cuentas un término no remite a un sentido sino a un cam-
po nocional, es decir un conjunto de virtualidades. Todo el trabajo
metaforico se basa en gran parte en esa propiedad fundamental de la

“entre el enunciado y el acto existe una relacion interior, inmanente, pero no hay
identidad”. Loc. cit.

% Algirdas Julien Greimas et Joseph Courtés, Sémiotique. Dictionnaire...,
op. cit.,

% Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu’est-ce-que...?, op. Cit., p. 39 y nota 19.

97 Cfr. también Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale I et 11,
Paris, Gallimard, 1974.
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actividad simbolica que es la plasticidad (existe una estabilidad, por
eso es que las palabras son también etiquetas, pero por otra parte,
también hay deformabilidad).”®

Inmediatamente después, Culioli plantea el problema de un
centro organizador de ese espacio. Sin embargo, afirma, si hay
espacio y centro de organizacion, quiere decir que hay frontera.
El concepto de centro organizador es interesante, segun Culioli,
para la semiolinguistica y los estudios cognitivos en torno al
concepto de tipo. Pero jqué pasa si nos dirigimos hacia el exterior?
Tendremos una frontera, es decir un lugar en el que algo no es
ni interior ni exterior. Del mismo modo, en el ejemplo de Culioli
sobre las propiedades del campo nocional (P): “P” ya no es total-
mente “P”. Esto es interesante también para una semiotica mas
general de la cultura:®® las fronteras consideradas como filtros
semioticos segun la terminologia de Lotman, traducen el exterior
(la naturaleza, otras culturas, otras lenguas) y también permi-
ten invasiones. Se retoma aqui lo que Deleuze planteaba como
devenir extranjero de los lenguajes: un devenir diferente tanto
por deformacion interna como por invasion, por transformacion
gradual como por explosion (Lotman). Habria que estudiar estos
tipos de dindmicas incluso en relacion con la profundizacion de
la cuestion de la inmanencia, con su plan, como lugar o, mejor
aun, como conjunto de estratificaciones de los materiales cultu-
rales mas heterogéneos.

A partir del analisis de la filosofia de Spinoza propuesto por
Deleuze, el concepto de inmanencia quedo estrechamente rela-
cionado con el concepto de expresion. Inmanentismo y expresio-
nismo son dos movimientos de pensamiento: tal es la concepcion
filosdfica de Deleuze.’®® Segun ¢€l, se desarrolla en Spinoza una

% Antoine Culioli, Pour une linguistique de I’énonciation, t. 1, Paris, Ophrys,
1990, pp. 86-88.

9 Jurij Lotman, La cultura e I’esplosione, Milan, Feltrineli, 1993 [Version en
espaiiol: Gnosis, Moskva].

100 Cfr. también, Roberto Cicarelli, Imnmanenza, Bolonia, I1 Mulino, 2008.
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concepcién del conocimiento como un tipo de expresion: “esta
claro que todos los seres de la naturaleza engloban y expresan
el concepto de Dios”}™ Hay en Spinoza —dice Deleuze—, una
oposicién entre la concepcion emanacionista e inmanentista.
No podemos tratar aqui esta profundizaciéon propiamente fi-
losofica aunque la cuestion es fundamental, pero quisiéramos
seguir en el trabajo de Deleuze, a partir de Spinoza, la tra-
yectoria de ruptura con una concepcion emanacionista. Esta
Gltima proviene de toda la tradicion platonista y neoplatonista
segun la cual hay un principio de causa —Dios, el Principio,
la Forma, las esencias de la realidad— en el que se origina la
cadena de los seres o el sentido del mundo. Y la ruptura se
da hacia la concepcion inmanentista. Resumiendo, para De-
leuze es importante la idea de que la sustancia del mundo
se expresa por si misma, ya que de este modo puede echar
abajo el vocabulario de la escolastica. Deleuze comenta que
“los atributos son como puntos de vista sobre la sustancia” %
Partiendo de estas ideas, se puede utilizar un esquema simple
para ilustrar la cuestion: .

SUSTANCIA........ooe “‘gque se expresa”
J ATRIBUTOS
47
J ESENCIA............... “expresada............. no existe
fuera de la expresion”

01 Gilles Deleuze, Spinoza et le probleme de I’expression, Paris, Minuit,
1968.
102 ] oc. cit.
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A este respecto, queremos esbozar una posible relacion que
nos llevaria de Spinoza a la semidtica, gracias a Deleuze. Nota-
mos aqui una concepcién muy moderna sobre la cuestion de los
atributos: se trataria de verdaderos operadores (;proto-obser-
vadores?) inmanentes, en la sustancia misma del mundo, que se
instalan en el mundo (y en el discurso, diriamos actualmente)
para permitir el conocimiento mismo. Se trataria, en suma, de
sujetos cognitivos. “Las demostraciones —dice Spinoza— son
ojos de la mente a través de los cuales percibimos™® Nos pa-
rece ver aqui un anticipo de la concepcion inmanentista mas
radical del saber y de la percepcion. También hay otro punto
muy importante: en el esquema que propusimos partiendo del
texto de Deleuze, queremos subrayar, en primer lugar, el caracter
reversible de la relacion entre lo expresado y la expresion, es
decir que hay una inmanencia de lo expresado en la expresion.
Para el semiodtico habra aqui algo familiar: tenemos, con una
sustancia, un nivel de lo expresado y un nivel de la expresion.
No es casualidad que Deleuze haya dado una interpretacion
—heterodoxa, por supuesto— de Hjemslev, llamandolo “oscuro
principe spinoziano”.®* En realidad, no sabemos si Hjemslev
fue un lector de Spinoza (los expertos en Hjemslev lo ponen en
duda), pero creemos que a partir de los escritos de Deleuze (y
de Guattari, en este caso) se puede considerar esa interpretacion
como posible y enriquecedora.

Sin embargo, es importante subrayar que hasta hace poco, la
obra de Deleuze ha sido mas bien menospreciada por la semio-
tica, fuera de algunas excepciones, al menos en lo que respecta
a una epistemologia y a una concepcion de la inmanencia.
Aunque ha sido parcialmente redescubierta estos tltimos afos.
Segun Claude Zilberberg, que hace referencia a algunas ideas

103 Cita retomada por Deleuze, de Spinoza, Ethique, V, 23, sc. IIP, cap. 13.

104 Cfr. el comentario de Paolo Fabbri, “Come Deleuze ci fa segno. Da
Hjelmslev a Peirce”. En S. Vaccaro (ed.), Il secolo deleuziano, Milan, Mime-
sis, 1997.
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de Deleuze'® “[...] para la semiotica, la realizacion es multiple,
diferencial, arbitraria, relativamente imprevisible [...] Entende-
mos lo real mientras que explicamos lo realizable”. Ademas, “el
objeto de la semidtica es lo realizable”, lo potencial, podriamos
decir. Zilbelberg prosigue diciendo, con respecto al Hjelmslev de
Prolegdbmenos: La semidtica ubica lo “-ado” bajo la dependencia
de lo “—able”.!? Hermenéutica versus semiotica: necesidad de la
necesidad versus necesidad de la contingencia (por nuestra parte
preferimos inmamencia y contingencia). Para seguir con Deleu-
ze, “‘es necesario que se supere el sentido comun dirigiéndose
a otra instancia, dindmica [sin embargo] la manifestacion de la
filosofia no es el sentido comun sino la paradoja”.'’’ La tentativa
de integrar una instancia dindmica en semiotica represento
una de las principales direcciones de investigacion en los ultimos
afos. Acerca de esta investigacion, cuyo objeto es la “dinamiza-
cion de los sistemas y de las estructuras”, Zilberberg aconseja
prudencia, ya que hay un estructuralismo dinamizado que sigue
siendo candnico, a su pesar. Por ltimo, se puede recordar lo que
dijo Deleuze: una correspondencia de relaciones no alcanza para
hacer un devenir.

8. El potencial de inmanencia: a partir de Greimas

En la trayectoria de investigacion de Greimas, la primera
vez que aparece el concepto de inmanencia es en Semantica
estructural,'® en el marco de la oposicién inmanencia/manifes-
tacion y de la posibilidad de observar los “elementos Gltimos
de la significacion” “en inmanencia tanto como manifestados”,

105 Claude Zilberberg, Tension et signification, Lieja, Pierre Mardaga, 1998;
y Eléments de grammaire tensive, Limoges, puLim, 2006; Paolo Fabbri, Come
Deleuze..., op. cit.

106 Claude Zilberberg, Tension et..., op. cit., pp. 291-293.

107 Gilles Deleuze, Critique et Clinique, Paris, Minuit, 1993, pp. 291-293.

108 Algirdas Julien Greimas, Semantique structurale, Paris, pur, 1986.
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considerando “el universo semantico en su totalidad”. De modo
mas general, Greimas considera la inmanencia como un nivel de
construccion hjelmsleviana del objeto tedrico y, por otra parte, la
manifestacion como un lugar de “convergencia y de realizacion
en el discurso manifiesto del plano del contenido y del plano de
la expresion”. Por afiadidura, Greimas, partiendo de la clasica
oposicion entre el sistema inmanente y la lengua captada como
proceso manifiesto afirma que “el universo de la inmanencia y
el universo de la manifestacion [...] no son mas que dos modos
de existencia diferentes de la significacion”*® Agrega que se ha
postulado el universo inmanente como capaz de dar cuenta del
universo manifiesto.

Este ultimo seria el universo de la manifestacion discursiva,
0 mejor aun, el conjunto de las précticas de accion y de fabu-
lacion. Este universo se caracterizaria por diversos modos de
manifestacion (practica, mitica) y se organizaria segtin distintas
categorias (actanciales, relativas a los predicados) que la organi-
zan en diferentes microuniversos.!?

Por ultimo, “todo texto —dice Greimas— es a la vez per-
manencia y diacronia” a través de los “estratos jerarquicos de
las estructuras y de su duracion” ! Otro punto crucial de su
reflexion se encuentra en Acerca del sentido, donde utiliza la
metafora de la pantalla de humo —el universo del sentido—
precedido de una telarana que representa las rupturas diferen-
ciales que “no son inmediatamente dadas en esta sustancia”.!'2
Y en el Diccionario**® los autores agregan una especificacion
de naturaleza epistemoldgica relativa a los modos de existencia de
las estructuras semioticas. Una vez mas, los dos puntos de vis-
ta aparecen subrayados. Pero también hay otra especificacion

109 hid., pp. 103-104.

10 bid., pp.127-128.

- Ibid., p. 149.

112 Algirdas Julien Greimas, Du sens, Paris, Seuil, 1970, p. 9.

13 Algirdas Julien Greimas et Joseph Courtés, Sémiotic. Dictionnaire..., op.
cit.
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que sera desarrollada en Acerca del sentido 11, respecto de las
modalidades veridictorias. La cuestion esta relacionada con el
esquema de veridiccion (y también, ya lo veremos, con el de la
contingencia):

Iser/ /parecer/
N
’7),9/7
/no parecer/ /no ser/
(necesidad) (imposibilidad)
/deber ser/ /deber no ser/

/no deber no ser/ /no deber ser/
(posibilidad) (contingencia)

Lo importante es el eje de la inmanencia, en los dos ejes
de la categoria de veridiccion (la otra es la del parecer, eje de
la manifestacion). Los autores concluyen que los dos ejes, es
decir manifestacion versus inmanencia podran dar lugar, si se
invierte el valor, a interpretaciones del tipo de superficial versus
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profundo (lo relacionado con la lingiiistica); manifiesto versus
latente (en comparacion con el psicoanalisis); fenomenoldgico
versus noumenoldgico.!* Teniendo en cuenta todas las precau-
ciones de Greimas, esta ultima apertura es importante para
nuestro discurso: existe la posibilidad de rechazar la oposicion
entre formalismo e inmanentismo para explorar la idea de un ser
en inmanencia: el objeto de la semidtica es fenomenoldgico y
paraddjicamente real al mismo tiempo. Desde el punto de vista
de la instancia ab quo, la existencia semidtica de las formas
corresponde al orden de lo manifiesto y la manifestacion es el
ser supuesto e inaccesible, mientras que desde el punto de vista
de la instancia ad quem, las formas semidticas son inmanentes,
tienen la posibilidad de manifestarse durante la semiosis.!*®

A partir de estos puntos, quisiéramos destacar dos cuestiones:
la primera tiene que ver con la modalizacion del ser.' Greimas
plantea aqui lo que podemos llamar la modalizacion de la inma-
nencia. Hay modalidades aléticas, con todas las combinaciones
posibles entre /deber ser/ y /poder ser/ 'y con la produccién de la
contingencia. Sin embargo, es importante hacer notar la reflexion
sobre el problema de la contingencia como caracterizacion de
sujetos de estado, en tension de algin modo con respecto al
tiempo y a la accién,"” o mejor atn, las expectativas de accion.
Preferimos condensar aqui esos conceptos, aun a riesgo de cierta
confusion, para notar la copresencia —por ejemplo, en lo que

14 Algirdas Julien Greimas, Du sens, op. cit., pp. 71-73.

U5 Algirdas Julien Greimas et Jacques Fontanille, Sémiotique des Passions...,
op. cit., p. 11.

116 1bid., pp. 80-81; 94-96.

7 1bid., pp. 98-99. Esto tiene importancia en relacion con los vinculos entre la
semiotica de “disturbio modal” propio de sujetos “ansiosos” y los posibles enca-
denamientos de sentido de las acciones y pasiones de un sujeto (cfr. Paolo Fabbri,
“A Passion veduta. Il vaglio semidtico”. En Paolo Fabbri e Isabella Pezzini (eds.),
Affetivita e sistemi semiotici. Le passioni nel discorso, Versus, nam. 47-48, Milan,
Bompiani, 1987), la filosofia (cfr. Remo Bodei, “La stabilizzazione immaginaria
del caso. Ritti e miti come origine della nozione di liberta”. En Mauro Ceruti, et
al., Il caso e la liberta, Bari, Laterza) y la sociologia, con relacion a la idea de
contingencia (cfr. Niklas Luhmann, Sistemi sociali, Bolonia, Mulino, 1990).
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respecta a los fendmenos relacionados con la expectativa o la
nostalgia— de los campos pasional-tensivo, temporal, modal.

Encontramos aqui la Gltima linea de investigacion que tiene
que ver con la inmanencia de lo sensible."® Seria para nosotros
la trayectoria, que queda por profundizar, de la relacién entre
pensamiento de la inmanencia expresionista (Deleuze) y teoria
semidtica (Greimas). En De la imperfeccion, Greimas afirma que
es como si en la vida cotidiana sucediera algo en cierto momen-
to, como si se produjera una fractura, algo imposible de captar
desde el punto de vista cognitivo, es decir algo que todavia no
es objeto para un sujeto. Y es por eso, segin Greimas, que ese
algo tiene relacion con el plano sensorial, su aprehension tiene
que ver con ese plano: es una especie de aprehension de la inma-
nencia. Para concluir, Greimas afirma también que los 6rdenes
sensoriales estan organizados en estratos de profundidad.’*® Sin
embargo, hay que entender profundidad sobre todo en el sentido
de intimidad. Asi, agregaremos que todo esto parece conducir
al problema de como se expresa la inmanencia, de qué modo,
segun Deleuze, la inmanencia se hace expresiva y la expresion
es inmanente en tanto es intensidad, es decir, ruptura, cambio
cualitativo, en el proceso de invencion del sentido.

118 Algirdas Julien Greimas, De I’imperfection, op. cit.

19 Fontanille considera los planos de inmanencia como “una jerarquia y un
camino de integracion de los niveles de pertinencia semiotica”. Cfr. « Textes,
objects, situations et formes de vie. Les niveaux de pertinence de la Sémiotique
des cultures ». Disponible en: http://www.e/c-aiss.it Sin embargo, consideramos
que esta propuesta reduce el alcance del plano de inmanencia propuesto por
Deleuze a algo estatico, como una pila de fenémenos amontonados, aunque
integrados unos con otros sin tener en cuenta el alcance de la propuesta de
Deleuze (y Guattari), es decir la idea de una fuerza y una dindmica contenidas
en la nocion de inmanencia, en estrecha relacion con el campo de la expresion.
Cfr., Simon Duffy, The logic of expression; quality, quantity and intensity in
Spinoza, Hegel and Deleuze, Aldershot-Hampshire, Ashgate, 2006; y Federico
Montanari, op. cit.
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