Dialogismo, monologismoy polifonia.
Topicos del Seminario, 21.
Enero-junio 2009, pp. 25-46.

Monologismo de lo multiple

Fabio Akcelrud Durédo
Universidad Estatal de Campinas, Brasil

Traduccion de César Gonzalez Ochoa

L os conceptos no son solo herramientas; lasteorias no son solo edi-
ficiosdel pensamiento. En ambos se cristalizan cambios de tiempo
y de espacio, ya sea en relacion con las transformaciones por las
gue pasan durante su periodo de formacidn (que, no raramente, co-
inciden con lavidade su autor), asu proceso de envejecimiento (su
choqgue con la historia), 0 ala migracién a otras regiones (su con-
frontacion con otras tradiciones y formas de existencia). Para dar
cuenta de esos procesos, es necesario que € critico se conviertaen
arquedlogo, de forma que pueda identificar las capas de sentido,
los rastros dejados por esas alteraciones en € interior de ideas y
sistemas. Luego, sin embargo, debe metamoforsearse en ingeniero
y volcarse hacial os usos aque se prestan conceptos y teorias a par-
tir de su momento especifico de enunciacion, su aqui y ahora, pues
son esos | os parametros Ultimos parala averiguacion, no solo dela
validez, sino del valor de cuaquier pensamiento organizado.
Concebida como algo en movimiento, la obra de Bajtin® in-
volucra diversas coordenadas espaci o-temporal es; posee un crono-

1 Enrelacion a ya clasico problema de la autoria, considero |os textos de
Volosinov y Medvedev comointegrantes del cluster Bajtin, un ndcleo por encima
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topos que le es propio, pues mas ala de la biografia intelectual
de Bajtin, mas alla de la relacion de ésta con una época tan
conturbada de la historia, hay el proceso de su descubrimien-
toy aclimatacion al mundo occidental contemporaneo de post
guerra fria. Si las primeras publicaciones de presentacion
ocurrieron en ladécada de 1960, fue solo a partir delos afios 70,
al final de lavida del autor, y mas de cuarenta afios después de
Sus primeros textos, que se dio el gran reconocimiento en Euro-
pay en Estados Unidos. Solamente entonces Bajtin paso defini-
tivamente aintegrar lagaleriade |os grandes autores de lateoria
literaria. Ahora bien, ese hiato fue decisivo, pues como su obra,
aunque traducida poco a poco a otros idiomas, |leg6 a Occiden-
te como acabada y conclusa, que necesitaba explicacion y co-
mentario, tal falta de didogo, ironicamente, posibilitd que los
escritos de Bajtin fueran configurados segun parametrosy con-
diciones especificos alas situaciones de lectura, alos contextos
en los que se daba la interpretacion. En otras palabras, tales cir-
cunstanciasinterfirieron en la propia constitucion interna de sus
libros, y fue muy facil para Occidente, por gjemplo, desmarxizar
a Bajtin, ver en é una victima de un sistema opresor (lo que
ademés fue), e identificar en sus escritos una resistencia siste-
matica, aunque velada, al autoritarismo comunista.

En Brasil, el contexto politico-intelectual en el cual surgio6 el
meteoro Bajtin preservd mucho del entusiasmo europeo y nor-
teamericano, pero con una diferencia fundamental. Como lare-
cepcion brasilefia comenzo, de hecho, enlos afios 80, el telon de

del individuo. Pienso, no obstante, que es de menor relevancia determinar la
autoria de sus obras que recordar latension involucrada en el esfuerzo de descu-
brir el autor envuelto en un trabajo muchas veces colectivo —latension, en otras
palabras, entre una préctica colaborativay lavoluntad de individualidad del aca-
démico de hoy. La flagrante contradiccion entre la descripcién de un principio
dialdgico y la busqueda de la determinacién definitiva de la autoria individual
pasa generalmente inadvertida. De hecho, el circulo inicial de Bajtin puede, con
provecho, insertarse en el contexto de los grupos modernistas de las primeras
décadas del siglo XX ( Dur&o y Williams, 2008).
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fondo en & que ocurrio no fue tanto e de laguerrafria, sino lade
proceso de redemocratizacion politica del pais, que salia de una
larga y dolorosa dictadura militar. Este atraso confirio alos
textos del pensador ruso una adecuacion propia: de una hora
para otra surgia en el horizonte una obra de gran volumen,
imbuida de un espiritu que sblo podia ser visto como demo-
créatico. Unateoria que, adiferencia de |as vertientes francesas
en boga, se esforzaba por ser comunicativa; que guardaba, de
una forma o de otra, un impulso progresista; cuya escritura era
clara; que se basaba en conceptos extraidos del lenguaje comun;
gue, a centrarse en nociones como dialogismo y heteroglosia,
se abriaalaalteridad, pero de formaconcreta, en situacion, y no
como resultado de un sistema de oposiciones binarias o de un
sustrato fenomenoldgico atemporal; que conferia a lo popular
un papel central y determinante —todo eso solo podria ser muy
bienvenido en un pais que salia de un régimen opresor, y que
mas que nunca necesitaba del didlogo, de las diversas voces de
la sociedad, para gjustar cuentas con el pasado, reconstituir so-
bre nuevas bases un pacto social, reescribir su historia, y revisar
suimagen de futuro. Valeincluso observar que, en Brasil, laobra
del circulo de Bajtin fue acogida en un amplio espectro discipli-
nario, que englobd no solamente los estudios literarios, sino tam-
bién la historia, las ciencias de la comunicacion, y, en menor
medida, la arquitecturay el derecho. No obstante, fue en lalin-
guistica donde la presencia de Bajtin se hizo sentir mas clara-
mente.? Su énfasis en la enunciacion, que remite el material
linguistico a las condiciones materiales de su produccion,
contrastaba positivamente con las descripciones estructuralistas,
dominantes en los afilos 60 y 70, y que, en su abstracciony natu-
raleza predominantemente cuantitativa, su deseo de ciencia, eran
bien aceptadas por €l régimen autoritario en la época vigente.

2 Esto puede ser verificado al compararse, por ejemplo, los libros
introductorios publicados en Brasil (Faraco, 2003; Fiorin, 2006) y en Estados
Unidos (Holquist, 2002).
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Esarecepcioninicial encontro en lavueltade este siglo su punto
culminante. Hoy, Bajtin es un autor consolidado y en continuo as-
censo en el contexto intelectual brasilefio. Aun cuando quede mu-
cho por hacer, pues no toda su obra hasido traducidaal portugues,
y no todas |as traducciones han sido hechas directamente del ruso,
el autor yaesta consagrado. Es posible encontrar con facilidad no
s0lo varios de sustextos, sino también unavasta bibliografia secun-
daria, queincluye, entre otros, librosintroductorios (Fiorin, 2006),
estudios monogréficos de diento (Tezza, 2003), vol imenes oriundos
de congresos (Brait, 2005a), recopil aciones de ensayos (Faraco,
Tezzay Castro, 2006), y diccionarios de conceptos (Brait, 2005b,
2006), parano mencionar |os demas géneros académicos, como te-
Sis, disertaciones, y articulos de revistas, que son innumerables. Es
interesante notar que, aun cuando hayaa gunabibliografiasecunda-
riatraducida (p. g. Holquist, 1984), lamayor parte delos estudios
sobre Bajtin disponibles es de autores brasilefios, |0 que permite que
Se piense, por 1o menos en principio, en unarecepcion nacional del
autor. A eso sesumae nivel muy alto, infrecuenteen Brasil, degran
parte de esostextos, su agudezainterpretativay precison filologica
(incluso sin conocer € ruso por lamayoriade los comentadores), y
un aspecto de lasingularidad de la presenciade Bajtin en el pais
comenzaraaser evidente.

L as paginas siguientes se proponen investigar un fenébmeno
producto de tal recepcion, que posiblemente seria contrastado
con provecho en otros contextos nacionales. Este involucra a) un
procedimiento de lectura; b) resonancias en una tradicion na-
cional; c) relaciones con condiciones especificas de produccion
del saber; d) una concordancia con un espiritu del tiempo pre-
sente. Todo eso se cristaliza en el concepto de monologismo de
lo multiple —més que sdlo una herramienta descriptiva, €l tér-
mino apunta hacia algo que debe ser reflexionado criticamente,
no para negar a Bajtin, sino para afirmarlo de otro modo, usan-
dolo contraé mismo: responder con Bajtin ala proliferacion de
Bajtin.
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El monologismo de lo multiple tiene como precondicion un me-
canismo simple de lectura, tan inevitable como nocivo, tan ubi-
cuo como deseable: el delaretirada de conceptos bajtinianos de
su contexto original de surgimiento, de la economiatextual en
la que se encuentran, para ser transpuestos a una gran variedad
de escritos. Tal transposicion se daen dos modalidades princi-

pales, ambas igual mente contradictorias en si mismas: las de
explicacion y aplicacion. La primera ocurre tanto en obras
compl etas —como introducciones dedicadas especificamente a
Bajtin, o investigaciones de conceptos aislados como en parte
de textos con otros fines. Explicar |aterminologia bajtinianare-

presenta un progreso innegable, pues ayuda adifundir y a hacer
mas accesible un corpus que de otra manera seguiria siendo de
dificil abordaje; por otro lado, sin embargo, la propia estrategia
de aislar ideasy sacarlas de larelacion que mantenian con sus
objetos particulares no solo las transforma, sino que se vuelven
susceptibles de interpretaciones opuestas alade Bajtin. Ladi-
seccion y elucidacion de los conceptos tiene como presupuesto
el espacio neutro de aquel que escribe, como un laboratorio, en el

cual se aislan los significados; eso no concuerda con el énfasis
bajtiniano en la concrecion de la enunciaci oh —aungue se apun-
te justamente hacia esto a destacar la idea de concrecion de la
enunciacion. En otras palabras, habria aqui una contradiccion
performativa entre el enunciado cada enunciado esta sujeto a
una enunciacion especifica y su enunciacion en un modo de es-

crituraque, por definicion, comparte laneutralidad cientifica.
Como se vera mas adel ante, esa paradoja enunciativa es central

parael funcionamiento de unatendenciaméas amplia, delacual

el monologismo delo multiple formaparte. En cuanto a esto, es
importante observar que no setrata simplemente de oponerseala
divulgacion, en un gesto posiblemente elitista, sino de llamar
laatencion hacialaposibilidad de que el metadiscurso sobre la
obradel pensador ruso, méas alla de cumplir el importantisimo
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papel de darlaaconocer, genere consecuencias que en Ultimains-
tanciavan contraella. Laopcion, en suma, no esentreladifusiony
el silencio, sino entre larepeticion y laconcienciacriticade efectos
de sentido resultantesde ella.

Lo mismo ocurre en relacion con la aplicacion de los con-
ceptos bajtinianos. Por un lado, su obraesigualmente imprescin-
dible, pueslasteorias, por definicion piden ser extrapoladas: si €
ambito de validez de determinado pensamiento serestringe a si
mismo, muere el pensamiento, se convierte en meracuriosidad
histérica. Solo por medio de la continua confrontacion conlo di-
ferente una obra puede continuar siendo lo que es, justamente
por no ser igual asi misma, un principio de no identidad queliga
Bajtin aAdorno. A diferenciadelaexplicacion, laaplicacion pone
en juego laimaginacion criticade quien utilizalateoria. Se promue-
ve, asl, un didocamiento que en Ultimainstanciaes unacondicion de
sobrevidadelaobra, unadindmicaque, s tiene éxito, produce un
interesante efecto performativo, pues puede ocurrir que el nuevo
lugar, generado por latransformacion de lateoria, se presente
como lo real, como aquello que siempre fue suyo. Por otro lado,
no obstante, |a aplicacion facilmente da origen a un esquema
similar al delalineade produccion en lafébrica, que separariala
tecnologia conceptual bajtiniana, por un lado, delamateriabruta,
las més diversas manifestaciones culturales, por otro.® En este
caso, ocurre unaosificacion de los sentidos de los conceptosy |a
teoriamuy facilmente sucumbe ala propialuz aque daocasion,
alainteigibilidad repetitivaque difunde.

Los gjemplos de explicacion y aplicacion en labibliografia
brasilefia actual son incontables; o que sigue fue seleccionado
por combinar ambas modalidades de explicacion y aplicacion.
Se trata de un ensayo sobre la contribucion de Bajtin y Benjamin

3 Esinteresante percibir aqui un reflejo de la division internacional del tra-
bajo, pues generalmente es el llamado primer mundo el que proporcionalas tec-
nologias interpretativas, y €l tercero, lamateria bruta cultural para ser leida.
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alateoria de latraduccion, bajo la perspectivadel campo dela
educacion. Como partedelaconclusion selee:

Por dltimo, a nivel de la préctica y de las propuestas pedagdgicas,
con base en los dos autores [i.e., Bajtin y Benjamin] digo no ala
homogeneizacion, por comprender que son muchas las concepciones
posibles de propuesta pedagogica, y que diversas son las formas
deseables de actuacion. Pluralidad, muchos caminos, éste es el mote
contrario a que defiende una alternativa que se considera Gnica, que
imaginatraer la“buena’ respuesta —palabra monolégicay, por tan-
to, autoritaria, que dicta lo que debe y lo que no debe ser hecho, de
manera normativa, llena de jergas y soluciones hechas que se supo-
nen conductoras de la précticay redentora de sus problemas (Kramer,
en Faraco, Tezzay Castro, 1996: 220; italicasen € original).

Lasintaxisno esdelas mejores, pero e |éxico no dgjaambigilie-
dadesa marcar lamultiplicidad como algo simplemente positivo,
contrad autoritarismo de lo monol égico (néteselarapidez del “por
tanto”, como s no fueranecesario explicar esarelacion causal). El
problemaes que lo “mucho” permanece abstracto; por su propio
sentido de “mas”, dificulta una caracterizacion especifica, que
probablemente habria que reducir aalgo de menos, aa gunauni-
dad, paraque pudieracomenzar atener sentido. Asi como un torni-
llo que giraen falso, un fragmento como éste dice mucho, con co-
rreccion, paradecir muy poco. Esverdad que ese pasgetieneen si
mismo algo de didactico, en lamedidaen que tematizalamultiplici-
dad comotal; aunque, parte de esaval orizacion delo mdltipleen si,
de la desespecificacion de lateoria en relacion con el objeto, es
verificable recurrentemente en una gran gama de estudios sobre
Batin.

Esimportante reconocer que la escritura del pensador ruso
se prestaaambos tipos de apropiacion. En primer lugar, debido a
la propia variedad de los abordajes de Bajtin, que somete los
mismos conceptos a diferentes funcionamientos; después, por-
gue muchos de esos conceptos poseen unavidaactivaen el len-
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guaj e cotidiano, interfiriendo asi en los sentidos mas rigurosa-
mente anal iticos —hecho que Bajtin no desaprueba; finalmen-
te, por causa de su escritura, gue es todo menos concisa. Como
las repeticiones y recapitul aciones abundan, éstas hacen que los
conceptosreiterados adquieran relievey parezcan llevar unavida
propia. Ademas de esto, laerudicion fenomenal de Bajtin, por
su propiamagnitud, desestimulaal lector arehacer el recorrido
bibliografico realizado; el inmenso bagaje literario que da so-
porte alosandlisis de Rabelaisy Dostoievski, por g emplo, que-
da como un mero tel6n de fondo y no como un corpus Vivo,
discutibley sujeto a apropiaciones especificas.*

Por otro lado, sin embargo, |os textos de Bajtin se defienden
del proceso de recorte de susideas. En relacion con el concepto
mas propicio paralaexplicacion, el concepto de dialogismo, es
siempre bueno recordar la precaucion con la que se introduce,
al comienzo de Problemas:. “We consider Dostoevsky one of the
greatest innovatorsin the realm of artistic form. He created, in
our opinion, acompletely new type of artistic thinking, which
we have provisionally [énfasis mio] called polyphonic” (1984a:
3). Simese a eso que la coexistencia de diversas voces tejidas
inteligiblemente en el texto solo se hizo posible gracias al género
en el que seinsertan: lapolifoniaes, en gran medida, un elogio a
laformanovela—y aun determinado tipo de novela, sin duda,
surgido con Dostoievski y pocas veces reproducido desde
entonces. En ese sentido, esimportante leer Problemas, lado a
lado con los ensayos de The Dialogic Imagination, en especial
“Epic and the Novel”, que dejan claralaespecificidad de lano-
vela como forma capaz de incorporar lo diferente dentro de si,
sin dejar de ser un principio organizador; o, mejor dicho, una
estructuracion que se funda justamente en la incorporacién
de laalteridad.

4 Laedicion norteamericanadel libro de Dostoievski implicitamente recono-
ce eso a afiadir un apéndice explicativo con los autores y obras mencionadas en
el libro, listados alfabéticamente.
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Esto también se da en relacién con otro importante concepto,
el de carnavalizacion, uno delos més facilmente aplicables en el
corpus del autor. Aqui también el @mbito devalidez del concep-
to no es irrestricto, pues Bajtin enfatiza que la grandeza de
Rabelais adviene de la conjuncion particular de un vasto saber
erudito con una apertura hacia manifestaciones populares. Si fata
uno de esos elementos, se puede deducir, la carnavalizacion
pierde su sentido enfético; esto esimportante recalcar para que
seevite un populismo facil, que veria una accesibilidad inme-
diata delacarnavalizacion, desprovistade cual quier relacion con
aquello que sellamd mundo letrado —en el limite, como simple-
mente antiintelectual. Bajtin repetidamente observa (1984a:
130 passim; 1984bh: 101) que lainsercion del carnaval enlalite-
ratura al canza su apice justamente con Rabelai s para enseguida
paulatinamenteretirarse; el carnaval cesaria entonces de alimen-
tar laescrituraliteraria para ser transmitido solo por medio de
las obras de ficcion, y no yaen contacto directo con las fiestas
comunitarias. Incluso cuando para Bajtin los génerostengan vida
propiay conserven en ellos mismos rasgos de un pasado |ejano,
es necesario reconocer que algo de lafuerzadel encuentro con
lo popular se perdi6 en lahistoria, y esa pérdida merece ser re-
flexionada criticamente.

Delaproliferacion de comentariosy de aplicaciones surge el
monol ogismo de lo miltiple, resultado de un movimiento dial éc-
tico claro. Larepeticion de muchos topoi bajtinianos serevier-
te en su contrario: por egemplo, de lareiteracion, bajo las mas
diversas circunstancias, de que el dialogismo es constitutivo del
lenguaje, de que esta presente en todo y cualquier fenédmeno
enunciativo, resulta, en dltimainstancia, algo de monologico.
Lo mismo vae paralaaplicacion: identificar lapolifoniaen las
més diversas novelas, en filmes, letras de musica, etc., transforma
la supuesta variedad de voces en su opuesto. Esto esvalido para
todos los conceptos bajtinianos, al punto de sugerir unaregla:
cualquiera de ellos que posea un contenido de alteridad se
transformaen su negativo a ser vehiculado de maneraabstracta
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—independientemente de laintencion original de su autor, in-
clusosi sirve apropésitos tan loables como ladivulgaciony la
aplicacion de un pensamiento en principio progresista. Es ese
mecanismo el que requiere ser investigado en sus caracteristi-
casy efectos generales; antes de eso, con todo, algunas pala-
bras respecto de la adecuacion de lamultiplicidad al contexto
brasilefio son necesarias.

Lateoriabajtinianade la carnavalizacion encuentrafuertes re-
sonancias en la cultura brasilefia, pues hace recordar toda una
tradicion modernista que tiene en el concepto de antropofagia
su nucleo. No es posible detenernos en €l; es suficiente enfatizar
gue el concepto de antropofagia delinea una politica cultural de
apropiacion de lo extranjero por 1o nacional, por medio del re-
curso auna préacticaindigenabarbara. Si el primitivismo repre-
sentaba un hallazgo artistico en el modernismo europeo de co-
mienzos del siglo pasado, en Brasil eraunarealidad cotidiana.
Eso hacia que la convivencia de |os opuestos se volvierainne-
gable: laantropofagia cultural celebrabalarealidad contradic-
toriade Brasil como ganancia epistemol 6gica. La coexistencia
delo arcaico y de lo moderno se volvia, asi, ladefinicion por
excelenciade labrasilidad. Esa mezcla propia, que se extendia
al sincretismo religioso, alalengua, y alas practicas culturales,
tuvo unahistoria consistente, parallegar aun punto culminante
con el tropicalismo, entrelos afios 60y 70. El hibridismo brasi-
lefio fue entonces revisitado como fiesta, como singularidad na-
cional dignadeorgulloy elogio. Ahorabien, en estatradicion el
carnaval tiene un papel central, representaria aguel momento en
el cual, como caracteriza Bagjtin, ladistincidn entre participante
y espectador se deshace, cuando la ordenacion jerérquicade la
sociedad es subvertida. Ademas, la representacion, ideol égica
por excelencia, de Brasil como pais alegre, contrario alavio-
lencia, como €l paisdelademocraciaracial, del melting pot exi-
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toso, encuentraen el ideologema® de lafiesta un importante so-
porte.® En suma, laideologiade lamultiplicidad vive unavida
propiaen lahistoriacultural del Brasil del siglo XX.

Surge asi |a posibilidad de aproximarse alas dos concepcio-
nes de carnaval, provenientes de situaciones tan distintas pero
gue dividen el mismo nombre. Es justamente esa tentativa (jy
tentacion!) de apropiacion laque debe ser combatida. Las razo-
nes de esto son evidentes: en primer lugar, la subversion de la
estructura social no existe de hecho en Brasil, pueslaley del
dinero no es abolida, tal vez cuando mucho seaun poco laxa; en
segundo lugar, como se vera adelante, aguello que habria de
transgresor en laidea de diferencia, de mezclay miscigenacion,
dejo de existir. Lo que antes podia verse como resistenciaaun
mundo ordenado y fijamente estructurado fue incorporado al
funcionamiento del capitalismo actual. Finalmente, cabe desta-
car, también con un argumento que sera expuesto mas abajo,
gue el ideologema /fiestal tiene un papel desdiferenciador que se
adecua a monologismo de lo multiple, pueslafiestaesaguello
gue puede incorporar todo, traer todo a cualquier otro para
dentro de si; fiesta es, por definicion, aguello que no permitela
existenciadel antagonismo.

Esclaro, los buenos comentadores de Bajtin, en su gran ma-
yoria, no concuerdan con la apropiacion directa de la carna-
valizacion para el contexto brasilefio actual; por otro lado, no
obstante, no se oponen vehementemente a ella, dejando asi es-
pacio paradiversas articulaciones casi siempre dudosas. Lare-
producci0n mecanica se encargadel resto. Unainvestigacion en
Google, restringida a sitios electronicos brasilefios, con las
palabras clave Bajtin y carnavalizacion ofrecio, el 11 de agosto
de 2008, 1,600 paginas. Una buena parte de las ocurrencias se
referia atrabajos académicos, adisertaciones, tesisy articulos
en revistas on line, que usaban el concepto de carnavalizacion

> El término es utilizado aqui en el sentido de Jameson (1981).
¢ Parauna descripcion de la dominacién por lafelicidad (Durdo, 2004).
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en relacion con algun objeto de lectura, casi siempre de lacultura
brasilefia. Los comics O Reizinho Manddo,” de Ruth Rocha, los
ritos culturales popularesen Piaui 2 la serietelevisivalnvencdo do
Brasil,® € poema Catatau, Paulo Leminski,° |apelicula Sabado,
de Ugo Giorgetti,'* las novelas A Hora da Estrela, de Clarice
Lispector,? “oMacunaima”, de Mario deAndrade™® entre muchos
otrosmas—objeto alguno parece ser capaz de ofrecer resistenciaa
laaplicabilidad delaidea. El propio concepto de carnavalizacion es
asi carnavalizado, y con ello seaproximaal limitedelainteligibili-
dad, abarcando todo sin decir casi nada. Seriadificil concebir esa
diseminacion del carnaval si éste no estuvieratan disponiblealos
brasilefios, si no funcionaracomo iman cultural, atrayendo haciaé
|os demas fendbmenos a su alrededor.*

Sin duda, es posible acabar con el problema a argumentar
que esas | ecturas que igualan | os dos carnaval es son simplemente
equivocadas —Y de hecho lo son. No obstante, con eso entran en
choque la idea de correccion, de lo filologicamente correcto,
académica e intelectualmente consistente, y e propio impulso
de la prosaica bajtiniana, para usar la expresion tan apropiada de
Morson y Emerson (1990). No es posible defender tedricamente
unaapertura hacialas diversas voces del pueblo, delavida coti-
diana, y cerrarse a sentido producido concretamente en la di-
vulgacion (y banalizacion) de la obra de Bajtin. ES preciso en-
contrar otra salida.

" http://faculdade.fatema.br/tema/tema45/L %EDgia%20Regina%
20Maximo%20Caval ari%20M enna.pdf

8 http://www.intercom.org.br/papers/nacionai s2006/resumos/R1821- 1. pdf

®  http://www.intexto.ufrgs.br/n13/medeiros_art.html

10 http://paginas.terra.com.br/arte/PopBox/kamiquase/ensai 030.htm

2 http://www3.unisul .br/paginas/ensino/pos/linguagem/0102/20.htm

2 http://www.teses.usp.br/teses/di sponivei 5/8/8149/tde-05102007- 145251/

B http://www.unasp-ec.edu.br/biblioteca/tcc/arquivos-conteudo/arquivos-
indice/tcc-| etras¥5Ctccsimoneeestel a.doc

14 Para no mencionar el aspecto compensatorio que puede estar en juego. El
sentimiento de inferioridad, comin en paises subdesarrollados encontraria en el
carnaval un motivo de orgullo: “tenemos eso, que ellos no tienen”.
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El monologismo de lo multiple no es un fendmeno aislado, sino
representa solo una parte, aunque importante, de unaretérica
general dela abundancia. Sin duda, se trata de algo resultante,
por un lado, delacreciente diferenciacion y complejizacion del
discurso de lateorialiteraria, que havenido ocurriendo desde
los afios 60, y que se ha difundido principal mente a partir de
Estados Unidos, lo cual ha generado efectos en las tradicio-
nes intel ectual es de varios otros paises, incluyendo aquellos de
los cuales fueron importadas las matrices tedricas. La semi-
autonomizacion de lateoria (Cusset, 2005) llevd aunatendencia
de continua actualizacion del lenguaje que favoreci 6 neol ogis-
MOSy nuevos conceptos en detrimento de aquellos ya exis-
tentes, pertenecientes a una tradicion consolidada. En co-
nexion con esto, hay también un aumento de las discusiones
respecto de los conceptos en si mismos (como en el caso de la
globalizacion), que conduce a distanciarse de los objetos alos
cuales deberian referirse. El resultado es un aumento de los
metadiscursos y de sus andlisis, |0 que genera meta metade-
bates, que promueven, en Ultimainstancia, laaceleracion dela
produccion de discursos de lateorialiteraria. Ante ese contexto,
larecepcion de Bajtin en Brasil presenta un aspecto doble, pues
si por un lado ha demostrado una continuidad loable, por otro,
se adecud al funcionamiento de la maquinateorica académica,
con su superproduccion bibliografica, que muy facilmentetiende
acrear un espacio de abstraccion en relacion aaguello con que
trabagja

Laretérica de la abundancia puede ser vista como una
especie de denominador comun atoda una serie de tenden-
cias tedricasy términos criticos actuales, seaen el uso que la
deconstruccion hace de la diferencia—un término que ya se
volvio un lugar comun dotado de valor positivo, casi moral, como
si ladiferenciafuera, en si, necesariamente algo bueno; en la
valorizacion del hibridismo poscolonial; en las definiciones de
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identidades multiples ala manera de Judith Butler; en lasfor-
mas de resistencia postuladas por |os estudios culturales, entre
otros. Lapolifoniay la carnavalizacion bajtinianas serian solo
dos ejemplos mas —sin duda, con sus caracteristicas propias—
de ese deseo de abundancia, de esa ansia de la critica en ver
algo de“mas” enlaliteratura. Por cierto, setratade un impulso
gue mereceria ser mejor estudiado, y que por cierto no puede
ser debidamente abordado agui; es posible apenas apuntar hacia
la conquista historica que fue la autonomia estética, cuando la
obrade arte degj6 de ser juzgada de acuerdo con algun pardmetro
trascendente, algun ideal que le sirviera de medida, para ser
evaluada en sus propios términos, de acuerdo con las reglas que
ellamisma se impone. En otras palabras, en cuanto laliteratura
estuvo ligadaaalgo que le eraexterior, ladiferenciano podria
aparecer como un valor positivo en si; solamente con el surgi-
miento de lainmanenciadel texto, con los romanticos, unarique-
zainterna de sentido puede ser vislumbrada como emanadade la
articulacion entre el todo y las partes.

Otro capitulo de la historiadel deseo de abundanciatendria
gue depararse con el New Criticism, pues con €l lablUsqueda de
ambigledades y polisemias pasé a adquirir un aspecto
metodol 6gico. Ahorabien, alariqueza de sentidos del poema,
fruto de su organicidad (en Ultimainstancia asociable al mundo
rural), se oponia el desorden del mundo fuerade los gjes, dela
sociedad industrializada, empobreciday empobrecedora—una
vision en el fondo conservadora que no se sustenta, porque ig-
norael orden extremo del mundo administrado, el opuesto
dialéctico del caos. Seacomo fuere, ladisponibilidad delainma-
nenciadel texto, como si éste simplemente se ofrecieraal lector,
es altamente problematica; en efecto, es més productivo pensar
en lainmanenciatextual como un resultado interpretativo delo
gue hay mas mediado, de la propiainterpretacion.’® Seacomo
fuere, paradar solo un g emplo de como todo puede complicarse

% Fue esto |o que intenté mostrar en mi Modernism and Coherence (20083).
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si lainmanenciatextual se concibe como algo inmediato, dado o
disponible, basta apenas recordar que lapropiaidea de inmanen-
cia es una candidata excelente para funcionar como horizonte
normativo de lectura; si eso ocurre, lainmanencia deja de ser
inmanente.

Se produce entonces aquel extraro efecto performativo alu-
dido antes, ahora producido por el uso apresurado de laideae
ideal de abundancia. Laproposicion “el texto esmdltiple”, ver-
dadero tema subyacente a unainfinidad de trabajos, produce ya,
por medio de su enunciacion, un distanciamiento en relacion con
su objeto. Es como si lamultiplicidad postulada seinterpusiera
entre el textoy €l lector, impidiendo que el primero pudiera negar
el deseo deinfinitud que ésteleimpone. Ahorabien, tal multipli-
cidad, por algjar el textoy, en Ultimainstancia, indiferenciarlo,
contribuye a la aceleracion de la produccién de lecturas,
adecuandose, asi, aun mejor funcionamiento de lamaquinauni-
versitaria. No es gratuito que su circulacion seatan amplia. N6-
tese bien, no es el caso defender la pobreza del texto literario
(aun cuando esa nocion, en este contexto, posea algo de
revigorizante), pero si de llamar laatencion hacialaconfigura-
cion delaabundancia en laeconomia de | os ensayos criticos de
innumerabl es autores. En vez de ser invocada, lamultiplicidad
deberia ser mostrada; en vez de punto de partida, deberia cons-
tituirse en punto de llegada; en vez de objetivo (¢a priori?) del
andlisis, deberia ser su resultado —y todavia no un resultado
exclusivo.

Ese alejamiento en relacion ala posible resistencia del texto,
causa y consecuencia de su ausencia de diferenciacion —bien
entendido, que ocurre en nombre de la diferencia— tiene aln
otro efecto que facilita la circulacion. La retorica de la abun-
dancia posee una dificultad de delinear un antagonista, catego-
ria argumentativa inevitable de todo y cualquier escrito critico.
En su extremo, tal retdrica sitlia en la posicion de antagonista el
propio antagonismo, y la falta de claridad respecto de la distin-
cion entre amigos y enemigos (como es sabido, una distincion
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fundante para Carl Schmitt), comienza a oscurecer la politica
intratextual, y el debate que podria ser suscitadopor €ella; sefaci-
litaasi su migracion hacia otros ambientes —notoriamente el del
ambito privado, y con ello se repite unalarga practica brasilefia
de debilitamiento de la esferapublica.

Para concluir esta parte, una ultima observacion: esimpor-
tante enfatizar la naturaleza estructural de laidea de abundan-
cia. Aun cuando haya diferentes grados de conciencia respecto
de su productividad, no se trata de sugerir aqui laexistenciade
algun plan mal éficamente Ilevado a cabo para promover el dis-
tanciamiento del texto (en Ultimainstancia, dela propiadesapa-
ricion del objeto); no es primordia mente una cuestion de volun-
tad del sujeto, sino un efecto de funcionamiento de unamaquina
académica productora de papers, que en Brasil viene funcio-
nando terriblemente bien, consolidando un denso sistema de
posgrado, con 10,000 doctores formados anualmente, y, en el &rea
de las letras, por primeravez en el pais sedimenta un campo
discursivo satisfactorio. A estas alturas, la natural eza contradic-
toria de este proceso dispensa ser enfatizada de nuevo.

*

Pero laretorica de laabundanciano estarestringidaaBrasil. En
efecto, ya se ha mostrado varias veces que e posmodernismo,
sea que se considere como una tercera etapa del capitalismo
(Jameson, 1991), o como la nueva fase de acumulacion flexible
de capital (Harvey, 1990), se alimenta de una valorizacion de la
diferencia. Como cuestionan Hardt y Negri:

¢y S un nuevo paradigma de poder, una soberania posmoderna, ha
Ilegado para substituir el paradigmamoderno, y promover ladomina-
cion por medio de aquellas jerarquias diferenciales de subjetividades
hibridas y fragmentarias que las teorias posmodernas celebran? En
ese caso, las formas modernas de soberania no estarian yaen juego, y
las estrategias posmodernas y poscoloniales, que aparentan ser tan
libertarias, no constituirian una amenaza, sino de hecho coincidirian,
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ejincluso reforzarian sin saber, las nuevas estrategias de dominacion!
[...] Este nuevo enemigo no sblo esresistente alas vigjas armas, sino
gue en realidad prospera con ellas, y asi se alia a sus supuestos anta-
gonistas usando tales armas al maximo. jViva la diferencial jAbajo
los binarismos esencialistas! (2000: 138).

En otras palabras, no hay mercancia que no diga “soy dife-
rente”, no hay producto que, como en las vanguardias, no quiera
hacer tabula rasa de los que le antecedieron. Pero, para hacer
esa hipétesis méas persuasiva, vale destacar que, como tantas
otras veces en el pasado, aquello que fortal ece también es aque-
Ilo que pone en riesgo. Pues, si por un lado la diferencia es hoy
un resorte propulsor fundamental del capitalismo, por otro, una
diferencia enfética desafiaria el sistema, ya que, subyacente a
todalavariedad de las mercancias del mundo (incluyendo, prin-
cipalmente, las culturales) esta la ley repetitiva de la obtencion
deganancia. Setrata, asi, de unadial éctica que encuentra su verdad
méas sucintaen lamaxima: plus ¢a change, plus ce la méme chose.

De igual manera puede decirse respecto de aquellas figuras
tan caras aBgjtin, que incorporan dentro de ellas |a presenciade
otro. El caso més claro es €l de la parodia, que para muchos
lectores del autor se reviste de un potencia intrinsecamente
impugnador y transgresor. Si eso alguna vez ya fue el caso, es
dificil saberlo; lo cierto es que hoy yano se aplica. Slavoj 42k
desde hace algun tiempo viene Ilamando la atencién hacia un
cambio en el funcionamiento de la ideologia ante el cinismo
posmoderno:

con una franqueza desconcertante “ se admite todo” y, sin embargo,
tal reconocimiento completo de nuestros intereses de poder de forma
alguna nos previene continuar en pos de nuestros objetivos —la for-
mula del cinismo no es yala clésica frase marxiana “ellos no saben,
pero hacen”, sino “ellos saben muy bien lo que hacen, y ain asi lo
hacen” (1994: 8).

Si laidea de desvelamiento no funcionamas, entonces la he-
terogeneidad discursiva pierde mucho de su fuerzatransgresora,
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laincorporacion delaalteridad pierde su natural eza transgresora,
y laironiay laparodiatal vez se conviertan en instrumentos de
aceptacion y refuerzo delo existente.

Eso se debe, en dltimainstancia, a un nuevo estatuto de ver-
dad y aunanueva configuracion de laficcion. Que las grandes
empresas multinacional es existan primero paraconseguir ganan-
ciasy solo secundariamente para prestar un servicio socia men-
te Util; que los gobiernos mientan y manipulen alas masas; que el
poder y el dinero sean los motores del mundo —eésas no son ya
proposi ciones propi amente tedricas, sino contenidos que pueden
ser abstraidos de latrilogia Resident Evil. Su naturalezatiene
algo deintermediario, ni fueradel horizonte de lo que es conoci-
do, ni lo suficientemente presente como para poder llevar ala
accion politica.

De cualquier maneralalineade raciocinio hasta aqui seguida
quedaclara: s e dialogismo bajtiniano se convierte, por medio de
lareproduccién explicativa-aplicativa, en un monologismo delo
multiple; si éste es parte importante de unaretoricageneral dela
abundancia, ligadaaunateoriapoliticade ladiferencia; s € capita-
lismo posmoderno sedimentajustamente detal concepto debilitado
delo diferente, entoncesla perspectivaque se abre paralalectura
de Bajtin, hoy, no es delas més a entadoras. Pero no necesariamen-
te ese debe ser el caso.

Laobradel pensador ruso puede adquirir unarenovadaimpor-
tanciaal situar en primer plano el antagonismo como pieza
central para el funcionamiento del discurso bajtiniano. Si en
Marxismo y filosofia del lenguaje esto es obvio (al punto de
[lamar la atencién alos comentadores que no lo enfatizan), en el
resto de su obra el antagonismo es productivamente recupera-
ble: seaen lapresentificacion de lanovelaante laatemporalidad
épica, en ladesordenacion del carnaval frente alajerarquiame-
dieval, en lateoriadelos géneros, en la concepcion de la pala-
bra, en lainterdiscursividad, eincluso hasta en la cronotopia. El
antagonismo no necesita ser confundido con lasimple contra-
diccién, que apuntaria hacia una dial éctica mecanicista; si €l
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desafio que Bajtin planteaes el de pensar lamultiplicidad, ésta
no debe verse como positiva, abstractamente creadora, sino
como lamultiplicidad del antagonismo.'® E incluso no se debe
oponer laideade conflicto alade creacion, como si |o primero
fuerainferior alaultima; por el contrario, es plenamente defen-
dible que la oposicidn es mucho mas productiva que una crea-
cion abstracta, que ocurrieraen el vacio, aisladade un juego de
fuerzasy de articulaciones de poder.

Ahorabien, al traer el conflicto paralo primero, resulta mu-
cho masféacil determinar contra quién se da, y con eso es posi-
ble articular realmente el andlisis alas condiciones especificas
de enunciacion. Explicacion y aplicacion ahora se interpenetran,
pues explicar pasaaremitir aun contexto especifico, y aplicar
presupone la compresion adecuada del concepto en su nuevo
ambiente. No se trata de imponer un impulso extrario; por el con-
trario, se tratade recuperar un potencial plenamente presente en
la obrade Bajtin. Asi, hoy, el concepto de dialogismo requiere
ser relacionado con una nuevarealidad, completamente desco-
nocida por Bajtin, ladel mundo informatizado y dominado por
grandes conglomerados comunicacionales, el mundo de la super-
produccion semiotica (Durdo, 2008c), de unaproliferacion desig-
nos nunca antes vista, que interpelan al sujeto constantemente,
obligandol o a defenderse de ella. Esa superproduccion signica
estainsertaen unadial éctica de laabundancia, que multiplicapero
mantiene una base idéntica cada vez mas fuerte,’’ una homoge-
neizacion (travestidade diferencia) nuncaantesvista. Ladigitali-
zacion del mundo hace que éste setransforme en algo amacenable,

16 En este sentido, es interesante comparar el concepto de dialogismo con €l
de campo de fuerzas (Kraftfeld) de Adorno. En relacion con ladialéctica, esim-
portante no confundir la version empobrecida practicada en la Unién Soviética
de Bajtin con laricatradicion que va de Hegel a Jameson, pasando por Marcuse,
Benjamin y Bloch, entre otros.

7 Aquello que escapa atal esquema es permitido que exista en nichos especi-
ficos: decir lo que se quiera en internet, pero filtrar a maximo aquello que vaa
latelevision abierta.
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lo que lo hace infinitamente citabley, por otro lado, masfacil de
dominar. Lainteraccion se confunde con € bombardeo de signosy
mensgjes, laidea de estilo de vida, otrora una conquistadel arte
ante un mundo jerarquicamente organizado, dejade ser unaopcion
para volverse un presupuesto, al punto que, para hablar
greimasianamente, |0 opuesto es absorbido por o contrario: lafata
de estilo pasaa ser vista ellamismacomo un estilo, sin dgjar que
existalameraausencia

De dli el argumento: si este mundo se caracteriza a mismo
tiempo por la hiper-significaciony por poco sentido, por mucho
contenido y débil reflexion, el aparato conceptual de Bajtin tie-
ne un suelo fértil de accion. No como monologismo de o muilti-
ple, sino como herramienta determinada de configuracion del
antagonismo en el capitalismo global, que hoy domina el mun-
do. Pero para eso es necesario tomar partido concretamente, 1o
que para Bajtin era un presupuesto tan obvio que no necesitaba
ser explicitado, sino que hoy, incluso para sus lectores, se con-
vierte en objetivo, no sélo para que su obra pueda tener su vali-
dez realmente comprendida, sino para que su valor pueda ser
fructiferamente explorado.
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