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Larelacion entre semanticay sintaxis
desde |la per spectiva de la produccion de lenguaje escrito

Viviana Céardenas
Universidad Nacional de Salta

Nuestra habla cotidiana fluctda constantemente
entre los ideales de la armonia matematica y la
armonia imaginativa.

Lev Vygotsky

La palabra, hablada o escrita, normalmente desencadena una
interpretacion en quien la percibe o lalee, en un proceso mu-
chas veces inconsciente y automatico; tanto es asi que hace
mucho tiempo, en la época clasica, se pensd que el lengugje era
transparente en el sentido en que no habia opacidad entre el sig-
no y su contenido y gue, por tanto, era posible descifrar 1o que
gueria decir. Asimismo, €l valor representativo de las lenguas
radicaba en su capacidad para analizar, duplicar, componer y
ordenar |as cosas representadas. De hecho, también se creia que
las categorias del lengugje coincidian con las categorias del pen-
samiento, razon por la cual todas las lenguas expresaban de
modo diferente el disefio perfecto de un lenguaje comin y uni-
versal (Foucault, 1969). No es extrafio que éste sea el antece-
dente filostfico que reivindican las teorias linguisticas moder-
nas que privilegian el valor representativo del lenguaje, posicion
gue suelen adoptar también las teorias nativistas que son, por
naturaleza, universalistas.
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Sin embargo, cuando la palabra deja de responder al orden a
gue pertenece quien escuchao lee, latransparencia se pierde, el
lenguaje se vuelve opaco, y se manifiesta una diferenciaque in-
cide en la interpretacion no solo de lo dicho, sino del mismo
decir. Tales situaciones suelen presentarse como efecto de una
busgueda estética, pero éste no es €l caso que analizaré en €
presente articulo. La distancia entre interlocutores también se
genera cuando uno de ellos esta en un proceso de cambio lin-
guistico y discursivo peculiar, en tanto que su interlocutor no
esta exactamente en la misma posicion, pero esta interpelado
por esta hablay debe interpretarla para que el dialogo continte.
Se trata de un fenémeno propio de procesos de adquisicion de
lenguaje o de situaciones de aprendizaje que involucran nuevas
esferas y condiciones de uso de lenguagje. En este articulo me
propongo, por tanto, el desafio de abordar estos enunciados pro-
ducidos por sujetos en ambitos discursivos distintos de aquellos
en los que se constituyeron como hablantes, mas precisamente,
la produccion escrita de estudiantes en areas de conocimiento
gue les son todavia ajenas. Concretamente, trabajaré con escri-
tos de estudiantes que ingresan por primera vez a la carrera de
Letras en la Universidad Nacional de Saltay que cursan lama-
teria Linguistica. Para poder dimensionar la exigencia de este
cambio lingulistico y discursivo es necesario considerar que €l
ingreso a la universidad argentina no supone seleccién alguna,
salvo la que ya harealizado el sistema educativo hasta ese mo-
mento, un sistema que no ha escapado de la crisis que afectaa
la sociedad en su conjunto.

En estas situaciones, las diferencias en el habla de los inter-
locutoresy |os procesos interpretativos que se desencadenan nos
Ilevan a considerar, por una parte, que el disefio del lenguaje no
es tan perfecto ni esta predeterminado, que ciertamente no se
resuelve en la designacion, pero también que la relacién entre
pensamiento y lenguaje no siempre supone armonia, pues, como
sostenia Vygotsky, “el pensamiento y la palabra no estan corta-
dos por e mismo patron” (1995). Por tanto, no se puede pensar
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siempre que la lengua que hablamos estructura el pensamiento.
Si bien trabajaré con recortes minimos —enunciados y sin-
tagmas—, con el objeto de mostrar el modo en que funciona en
elloslarelacion entre |éxico, sintaxisy discurso, se vera que tal
relacion involucra los problemas que acabo de mencionar: la
naturaleza del lenguaje, de la escrituray, fundamental mente,
el modo en que el sujeto se constituye como hablante y, por tan-
to, la manifestacion en el uso no sbélo de su conciencia sino
también de su inconsciente.

Sabemos que es imposible distinguir en el hablalos distintos
niveles que la linglistica ha establecido para poder estudiar la
lengua, objeto que, por otra parte, ha sido recortado del lengua-
je en una operaciéon gue la ha constituido como ciencia (de
Lemos, 2000; Desinano, 2004; Milner, 1998). No obstante, en
este trabajo reflexionaré en la interseccién de dos de estos “ni-
veles’: el semanticoy el sintactico. Es posible pensar, como sos-
tenia Hjelmslev, que el significado es el resultado de la organi-
zacion gque unalengua determinada establece sobre el continuum
de la materia; aunque simultdneamente hay que considerar que
el significado de una palabra tiene repercusiones en la confor-
macion del sintagmay que el significado de la construccion
completa es ya un resultado de tal combinatoria 'y no una
sumatoria de los significados de las palabras. Por otra parte, €l
significado, una vez conformado en enunciados en uso, no se
puede estudiar ya en la abstraccion de una estructura, sino en
otra dimension, en la relacion con el sentido que se genera
en un campo discursivo determinado, aquel en el que se inscribe
lo enunciado.

Ciertamente, la reflexion sobre e modo en que se imbrican
semantica, sintaxisy discurso en estos enunciados demanda una
interpretacion por parte de quien analiza. Es posible, por tanto,
gue ladiferencia propia de los enunciados producidos por nova-
tos en un campo discursivo especializado se reconstruya en la
interpretacion del investigador, quien finalmente decide en qué
consiste tal diferencia. Tal interpretacion solo puede redlizarse
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tomando como medida la propia relacion del investigador con
el lengugje (Desinano, 2007), relacion que tiene otras caracte-
risticas en tanto se ha conformado durante largos afios en €l
marco de convenciones discursivas y linguisticas. El riesgo es,
entonces, gque la diferencia permanezca inaccesible.

Sin embargo, la sola discusion sobre los puntos de enlace
entre semantica, sintaxisy discurso (8 1) supone ya una contri-
bucién alos estudios sobre la produccién linguistica de hablantes
que, a pesar de que han superado ampliamente |la etapa de
adquisicion de lengugje, presentan un habla en proceso de cam-
bio, en este caso exigido por el proceso de alfabetizaciéon que
desencadenan los ambitos académicos (8 2). En efecto, si bien
el cambio es continuo en tanto el sujeto nunca esta conformado
como tal en el lengugje, sostendré que este cambio se pronun-
cia, como veremos en este segundo paragrafo, cuando el sujeto
ingresa a la escritura y todavia mas cuando debe transformarse
en sujeto discursivo en los géneros que estan estrechamente
vinculados alaeducacién y alaciencia. Por tanto, en el discur-
S0 académico, propio delacomunidad de préctica universitaria, es
el estudiante quien esta en la posicion mas vulnerable, pues
es quien esta obligado por las caracteristicas que adopta la co-
municacion en esta comunidad a reconstituir su relacion con €
discurso, con el lenguagje y con la lengua particular que cada
disciplina cientifica exige.

1. Semanticay sintaxis

En este apartado me interesa discutir la relacion entre semanti-
cay sintaxis, pero desde el papel que juegael Iéxico en la selec-
cion que finalmente define una combinatoria sintagmética,
discutida actualmente en la gramética desde varios puntos de
vista. Sin lugar a dudas, |as teorias formales admitieron que era
necesario integrar el aspecto semantico en la gramética, pues
no es posible pensar la sintaxis, es decir, la organizacion de las
palabras en frases, sin las especificaciones del 1éxico. Se habilita
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asi la discusion acerca de las restricciones semanticas sobre la
combinatorialéxica, la seleccién de categorias gramaticales que
realiza el 1éxicoy ladiferencia entre gramaticalidad y anomalia
semanticay pragmatica.

Paraintroducir la exposicion sobre este tema—en la que se-
guiré a Pinker (2007) y Bosque y Gutiérrez Rexach (2009)—,
me referiré a uno de los fendmenos fundamentales de la sin-
taxis: laorganizacion de las frases en funcion de los verbos. Uno
de los modos més sencillos de ilustrarlo es tomar en cuenta la
diferencia que existe entre verbos transitivos, intransitivos, o
verbos con preposicion, diferencia de la que hablan todas las
graméticas, con mayor o menor detalle. Es claro, por gjemplo,
gue los componentes imprescindibl es para construir una oracion
gramatical no son idénticos en el caso del verbo caminar y del
verbo leer. En tanto que el primero exige solamente quién ge-
cuta la accién, € segundo, como todos los verbos transitivos,
requiere ademas la especificacion del objeto que se lee, aungue
en este caso € objeto puede considerarse incorporado a verbo, por
e30 es tan gramatical la frase Lei la novela toda la tarde como
Lei toda la tarde. El significado del verbo determina, en cierto
modo, la construccién en la que puede aparecer. Por eso, una ac-
cién como caminar sblo pide un agente que laredlice, en tanto que
leer solicita un agente y aquello sobre lo que el agente actla.

Tales componentes se pueden concretar con distintas clases
de estructuras. Por ejemplo, leer comparte con considerar el
hecho de que ambos verbos solicitan dos componentes, quién
leey quién considera, por unaparte, y lo leido y lo considerado,
por otra. El objeto se puede expresar en ambos casos con una
construccion con nucleo sustantivo (leer una novela, conside-
rar una propuesta), pero considerar admite, ademas, una pro-
posicion (considerar que Maria es inteligente). Asimismo, leer
podria admitir una proposicién (lei que subian los impuestos).
A pesar de esto, la diferencia en las construcciones admitidas
produce, a su vez, una diferencia de significado en ambos ver-
bos debido a efecto de la combinatoria.
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Por otra parte, €l verbo contiene informacion que no solo or-
ganizalafrase, sino que también ayuda a determinar su signifi-
cado. Asi, dos verbos pueden seleccionar lamisma clase de com-
ponentes, pero el significado de la construccién puede variar
radicalmente segun el significado del verbo, como es el caso de
el perro teme al nifio o el perro atemoriza al nifio, enunciados
enlosque el nifioy el perro participan de los hechos de manera
totalmente distinta.

El Iéxico, en general, y no sblo el verbo, realiza una selec-
cion no sblo categorial, como hemos mostrado con los verbos
transitivos e intransitivos, sino también una seleccion semanti-
ca. La preposicion durante, por € emplo, selecciona una unidad
temporal, del mismo modo que el verbo comer selecciona un
alimento sdlido, a diferencia de beber o tomar en su acepcion
latinoamericana, que requieren de un liquido. El I1éxico, en-
tonces, impone restricciones semanticas en su combinatoria
y, de ese modo, condiciona la posibilidad de obtener ciertas
estructuras.

Desde esta posicion, se sostiene, entonces, que lasintaxis esta
estrechamente vinculada a 1éxico, tan estrechamente que algu-
nas escuelas gramaticales han postulado que la sintaxis debe
acudir a un conjunto de entradas | éxicas que contengan espe-
cificaciones gramaticalesy otras, que un |éxico suficientemen-
te rico en especificaciones gramaticales puede sustituir alagra-
matica. De cualquier forma, queda claro que no existe la
gramética sin el andlisis de los significados de las palabras:
lasintaxis necesitatal informacion porque yaforma parte cons-
titutiva de si misma.

Ahora bien, las teorias que establecen esta clase de vinculo
entre |éxico y sintaxis suelen declarar siempre su validez psico-
l6gica, en el sentido en que adjudican estatus de realidad a las
descripciones y explicaciones. los modos de operar ddl lenguaje
tendrian correspondencia con modos de operacion de la mente
humana. De esta forma, es posible pensar que la mente efecti-
vamente opera con |os rasgos que constituyen la estructura de
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significado de las palabras, rasgos que resultan relevantes desde
el punto de vista sintactico y que forman parte de todas las len-
guas. En esta linea, Steven Pinker defiende la teoria que deno-
mina semantica conceptual, la cual postula que en la mente hay
un lenguaje cuyos conceptos basi cos —suceso, estado, espacio,
tiempo, causalidad, propiedad y metas— forman parte de todas
las lenguas, aunque difiera el modo en que se manifiestan en
la gramatica. Es necesario aceptar asi que existe una diferen-
ciaentre pensamiento y lenguaje natural, pero al mismo tiem-
po, un vinculo que permite que las categorias del pensamien-
to se expresen siempre, aunque de modo variable, enlasdiversas
lenguas.

Por otra parte, esta teoria supone que existen aspectos de la
realidad fisica que tienen la suficiente relevancia perceptiva
como para que la mente de los hablantes interprete |os sucesos
de un modo determinado y no de otro y este hecho tiene un im-
pacto sobre las posibilidades de construccion gramatical. Por
gjemplo, Pinker sostiene que hay verbos que permiten una alter-
nancia locativa, es decir, permiten decir untar grasa en el gje o
untar el gje con grasa, pero hay verbos que la rechazan, como
verter. Se puede decir verter agua en el vaso, pero no verter
el vaso en el agua. La diferencia radica, segun Pinker, en que
en el primer caso “el agente aplica unafuerzaalasustanciay a
la superficie de forma simultanea, empujando la una contra la
otra”, por tanto se puede expresar tanto que el agente actla so-
bre el contenido como que lo hace sobre el continente. En el
segundo caso, es la gravedad quien realiza el trabajo, de modo
gue no se puede interpretar que el agente actlie sobre el conti-
nente, y por esarazon, se anulala posibilidad de la alternancia.
En este punto estamos admitiendo, entonces, que la realidad
amarra a lalengua de modo tal que vuelve imposibles determi-
nadas construcciones. El razonamiento de Pinker actualiza, de
algun modo, un supuesto que se manifestaba en la distincion
entre agramaticalidad y anomalia semantica, en los inicios del
generativismo.
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Cuando Noam Chomsky, en los afios sesenta, establecié la
diferencia entre agramaticalidad y anomalia semanticay prag-
matica a partir de la oracion Incoloras ideas verdes duermen
furiosamente, hacia explicito que era el conocimiento sobre las
entidades del mundo el que permitia discriminar qué rasgos
semanticos de las piezas |éxicas las volvian compatibles o no
con otras piezas |éxicas. El jemplo procuraba demostrar que la
oracion era gramatical, a pesar de que, desde €l punto de vista
semantico, es imposible que una entidad abstracta, como idea,
tuviese la posibilidad concreta de no tener color, pero fuese si-
multaneamente de color verde, o que la misma entidad abstrac-
ta realizara una accion como dormir, que requiere una calma
incompatible con el adverbio de modo furiosamente.

En aguel momento, e ejemplo sirvié para demostrar que la
gramaticalidad no estaba vinculada con la secuencialidad que
postulaba el conductismo para la produccion de lenguaje, en
la que cada unidad elicitala siguiente, ni con los modelos de
produccion de lenguaje en cadena de la primera formulacién
psicolingulistica (Osgood, 1965) basados en la probabilidad
estadistica que permite anticipar la unidad que se va a utili-
zar a partir de la que se acaba de usar. En efecto, no hay pro-
babilidad alguna de transicion desde el punto de vista
semantico en la frase mencionada. Pero el ejemplo también
puso en discusion qué es 1o “normal” desde el punto de vista
semantico y qué es lo “anémalo”, al postular no solo que la
incompatibilidad entre los rasgos semanticos de los compo-
nentes |éxicos produce anomalia, sino que la anomalia esta
vinculada con un supuesto vacio de sentido, que no es otra
cosa que la imposibilidad de designar, en el sentido en que
la frase no refiere a un estado de cosas extralinguistico
(Coseriu, 1981). De hecho, Chomsky sostenia que la distin-
cién entre la violacion de reglas puramente sintacticas y las
incongruencias semanticas (0 “pragmaticas’) podia estar ba-
sada en “absolutos semanticos independientes de |a lengua”
(Chomsky, 1970: 75).
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Como se puede advertir, la posibilidad de concebir el impac-
to de los rasgos del |éxico sobre la combinatoria sintactica de-
pende tanto de una concepcion acerca de la relacion entre len-
guajey pensamiento como de una concepcion acercade laclase
de relacion entre lenguaje y realidad. Respecto de la relacion
entre lenguaje y pensamiento, se plantea la factibilidad de una
semantica conceptual que admite que €l lenguaje del pensamien-
to cuenta con conceptos basi cos que son representaciones de los
significados de | as pal abras que se expresan con recursos distin-
tos en la gramatica de | as distintas lenguas (Pinker, 2007) y, en
cuanto a la relacion entre lenguaje y realidad, se privilegia la
funcion representativa del lenguaje, que sostiene que el lengua-
jeremite a mundo, da cuenta del estado de cosas del mundo.

Ahorabien, la posibilidad de que sea el orden de la designa-
cion, el orden de las entidades de larealidad, €l que determine
los limites de la combinatoria de las unidades linguisticas, es
contraria a la clase de relacion que la linguistica europea conti-
nental, desde de Saussure en adelante, habia postulado entre len-
guajey realidad. No se puede hablar de anomalia seméantica en
Incoloras ideas verdes duermen furiosamente si se adopta el
punto de vista de que el lenguaje constituye un orden absolu-
tamente diferente del orden de las cosas y se deja de lado
una concepcion representativa del lenguaje que se basa en la
denotacion.

Para Ferdinand de Saussure, neogramatico, la autonomia
de lalengua del orden de los hechos concretos es € requisito de
posibilidad de que ésta se constituya de modo indefinido y con-
tinuo através de desplazamientos en el plano del significante o
del significado; cambios que, sin embargo, no alteran su natura-
leza de sistema conformado por oposiciones negativas. Es sabi-
do que su concepciodn de signo anula latradicién anterior en tanto,
como luego acentuard LouisHjelmdev, el signo yano essigno de
algo que esta fuera del lenguaje. El hecho de que una palabra
determinada entre en una cantidad de combinaciones, como en
el caso de los gemplos ofrecidos por de Saussure con € vocablo
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luna en “la luna se levanta, la luna crece, decrece, la luna se
renueva, sembraremos en luna nueva, pasaran muchas lunas
antes de que eso ocurra’, o €l hecho de que esa misma palabra
se diga en otros idiomas con otros términos que probablemente
organicen el orden del significado de modo diferente, prueban
gue la palabra solo tiene valor por su relacién con otras,

[...] y cadaunade estas palabras sigue sin tener valor mas que por la
posicidn negativa que ocupa en relacidn con otras: en ningln momen-
to es unaideapositiva, correctao errénea, delo queeslalunaf...] de
modo que no hay nunca nada mas en esa palabra que |o que previa-
mente no existia fuera de €ella; y esa palabra puede contener y en-
cierraen germen todo lo que no estéd fuerade ella[...] ladiferen-
cia de términos que constituye el sistema de una lengua no
corresponde de modo alguno, aungue se trate de lalengua mas per-
fecta, alas relaciones auténticas entre las cosas (de Saussure, 2004
ELG § 25: 76, § 26: 77).

Desde este punto de vista, no hay posibilidad de pensar el
significado fuerade laarticulacién querealizan las distintas len-
guas del plano del contenido, como sostiene Hjelmslev, puesto
gue el sentido, lo comln a todas las lenguas permanece en €l
orden de lo no formulado ni formulable. Igualmente, no existe
significante sin la organizacién que imponen las lenguas natu-
rales a plano de la expresion. Las lenguas naturales, entonces,
organizan lo pensable: articulan y dan formaaun contenido que
€s, en principio, amorfo.

Tales son las bases que, seguin Rastier, habilitan la existencia
de una semantica auténoma, pues rompen tanto la separacion
entre el pensamiento y el lenguaje como el sustancialismo
ontol 6gico aristotélico. De ese modo, €l significado queda solo
en las lenguas e incluso se anulalarelacion entre el significante
y el significado:

Ademés de larelacion de representacion del concepto con respecto al
objeto, aguélla que relacionaba el signo y el concepto se vuelve in-



Larelacion entre semantica y sintaxis... 251

concebible: en efecto, el significante no representaal significado mas
delo que €l significado representaa objeto (Rastier, 2007a: 35).

De hecho, si el significante representara el significado, el
cambio semantico, por g emplo, fenémeno indudable en cual-
quier lengua, seriaimposible. El significante simplemente esta
asociado a un significado determinado en un momento determi-
nado, por eso una palabra puede, con el curso del tiempo, cam-
biar su significado. Por gemplo, la palabra fuego en castellano
se derivade la palabrafocus en latin que, sin embargo, no signi-
ficaba fuego, sino hogar, palabra que justamente se deriva del
adjetivo focaris (1220-50), que en latin hispanico sustituy6 a
focus (Corominas, 2006: 283). Puesto que en todo hogar suele
haber fuego, se produjo un desplazamiento seméntico visible en
el hecho de que las lenguas romances dejaran de lado |a palabra
gue en latin significaba fuego, a saber, ignis, significante que,
sin embargo, se mantiene en cultismos, como igneo o ignicion.

De ahi que Greimas sostuviera que en €l fondo de la seméan-
tica chomskiana habia un procedi miento neopositivista que pos-
tula la existencia de las cosas antes del lenguaje y gque piensa
gue €l lenguaje no sirve méas que para denominar y para decir
un nimero infinito de cosas sobre el mundo. Opinaba entonces
gue no habia que admitir el razonamiento que esta en la base de
la distincion entre agramaticalidad y anomalia semantica,
porque “es toda la tradicién de la linglistica europea continen-
tal, s ustedes quieren, o que esta en juego”, y argumentaba del
siguiente modo:

Entonces los pajaros tienen alas, estaria muy bien, y las mariposas
tienen orejas no es 14gico porque las mariposas no tienen orejas.
Como, en realidad, |as mariposas no tienen orejas, esta frase es anor-
mal. Toda la seméantica chomskiana estaalli. Y asi resultaque todo o
gue es poesia, literatura, todo lo que es concepto filosdfico, todo o que
es modismo en €l lenguaje, seria una anomalia seméantica. Todo |o
gue es el corazdén mismo del lenguaje termina siendo expul sado como
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unaanomalia. [...] El lenguaje es polisémico, ambiguo, es un instru-
mento imperfecto; pero en eso consiste, justamente, yo no diria su
belleza sino su eficacia. Porque es polisémico, es por eso que el len-
guaje esinventivo, quetiene algo que distingue a hombre del animal,
y no porgue dice cosas verdaderas estableciendo correspondencias
entre las palabras. (1996 [1974], 10).

Desde este punto de vista, entonces, la creatividad depende
de la no referencialidad, de la distancia de una teoria de la re-
presentacion, de la no correspondencia del signo con las cosas.
Es posible formular enunciados extraios, tal como denomina
Rastier (2005) a las tautologias, alas contradicciones, alos ab-
surdos como la frase de Chomsky, porque simplemente la len-
gua no obedece a laldgica. Por otra parte, no se puede trabajar
sobre enunciados extrafios descontextualizados, esto es, fuera
de un texto, fuera de una formacién discursiva que es la que
autoriza enunciados extrafios tales como j oh noche amable mas
que la alborada!, una mujer es una mujer o tus hijos no son tus
hijos. Aqui se ve ladiferenciadel andlisisy de la conformacién
de unidades en los dos modelos de lenguaje que se analizaron
en este apartado: las teorias formales privilegian la significa-
cion de palabras y oraciones, en tanto que las teorias europeas
trabajan sobre el sentido de un texto, tal como |o plantea Rastier
(1996).

Continuando con esta segunda linea de trabajo, desde el pun-
to de vista de una semantica autonoma, lo absurdo de lafrase de
Chomsky Incoloras ideas verdes duermen furiosamente radica
en la imposibilidad de que un género discursivo le otorgue
interpretabilidad (Rastier, 2005). Si bien el enunciado esta
sintacticamente bien formado —gramatical, segin Chomsky;
aceptable en lo que concierne a la forma del contenido, segiin
Rastier—, su absurdo deviene de la ausencia de isotopia genéri-
ca —andémalo semanticamente, segin Chomsky; inaceptable,
inadmisible en lo que concierne a la sustancia de su contenido,
segun Rastier.
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Lasdiferenciasen el andlisis de este enunciado muestran dos
modos de pensar la relacion entre semantica y sintaxis que
tienen que ver con dos tradiciones teoricas: de un lado, una
tradicion |6gico-gramatical y del otro, una tradicién retérico-
hermenéutica, tal como denomina Rastier (1996) a estas dos
concepciones del lenguaje.

Ahora bien, volver a pensar a uno de los tedricos que hablé
tempranamente de géneros discursivos, Mijail Bajtin, permite
reubicar el problema de lainterfaz semantica-sintaxis, agregan-
do un nuevo término: semantica-sintaxis-discurso. Segun este
tedrico, todo discurso como esfera de uso del lenguaje condi-
cionalo decible:

los enunciados reflejan las condiciones especificasy €l objeto de cada
una de estas esferas no solo por su contenido tematico y por su estilo
verbal, o sea por la seleccién de los recursos |éxicos, fraseol6gicosy
gramaticales de la lengua, sino, ante todo, por su composicion o
estructuracion (1982: 248).

En efecto, el orden discursivo no sblo regulatemay organi-
zacion sino que esta en todos y cada uno de los elementos del
lenguaje que conforman lo dicho. Como sostenia Bajtin, €l 1éxi-
CO es uno de esos elementos. Podriamos intentar precisar su aser-
cion sosteniendo que €l 1éxico contiene informacion semantica
y morfolégica que conlleva instrucciones sintacticas, pero la
combinatoria final solo se estabiliza en el orden discursivo.

En este articulo sostendré que, a medida que los discursos
son mas estables, mas repetitivos, mas reglados, incluso
institucionalmente, el espacio en e que se vinculan semantica,
morfologia y sintaxis conforma estructuras tan estables que
constrifien al maximo el uso. Tal estabilidad se debe, probable-
mente, a la fuerza que gercen las normas, término acufiado por
Coseriu (1973). Aceptar esta hipotesis supondria también acep-
tar que, muchas veces, 10 que aparece como orden gramatical
interno, en realidad esta ligado a factores tan aparentemente ex-
ternos como lainstitucion, laescrituray laciencia, en €l sentido
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en que situaci ones sociocultural es dadas pueden conformar mo-
delos constantes que operan como constricciones de los actos
lingUisticos individuales (Rastier, 2005). El discurso académico
pertenece a esta clase de discursos, sin lugar adudas, uno de los
Ordenes mas institucionalmente reglados, estabilizados retori-
camente y trabados sintacticamente (Cardenas y Carrique,
2008). Por esta razon, plantea fuertes desafios a los estudiantes
gue por primeravez entran en contacto con é y que deben for-
mular, tanto en forma oral como escrita, en este dominio
discursivo.

2. La produccién de lenguaje escrito

2.1. La produccion de lenguaje y la naturaleza de la escritura

En este apartado volveré al nivel microestructural que nos ocu-
pa, esto es, larelacion entre semanticay sintaxis, pero estavez
desde el punto de vista de la produccién de lenguaje. Desde esta
perspectiva se advierte que la seleccion semanticay categorial
gue realiza el 1éxico se sostiene mejor cuando se habla de una
lengua internalizada, de una lengua virtual. Ya en sus primeros
trabajos Chomsky establecid que la situacion difiere radicalmen-
te cuando se ingresa al ambito de la actuacion linglistica, es
decir, ala produccién de lenguaje:

Sin duda, un model o adecuado del uso linguistico incorporard, como
componente basico, la gramatica generativa que expresa el conoci-
miento-de-la-lengua del hablante-oyente; pero esta gramatica
generativano prescribe, en si misma, el carécter o funcionamiento de
un model o perceptua del oyente o un modelo productual del hablan-
te” (Chomsky, 1970: 13).

En el ambito de la actuacion las construcciones no se juzgan
por su gramaticalidad, sino por su aceptabilidad, debido a las
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limitaciones de los recursos de atencion y memoria de los
hablantes. Una consecuencia derivada de esta definicion es que
los fendmenos propios de la actuacion, tales como |as pausas,
las vacilaciones, los errores, las construcciones suspendidas o
incompletas, |as repeticiones, quedan fuera del foco de interés
de esta linglistica. Considerada la situacion de este modo, la
imbricacion |éxico y sintaxis acontece con regularidad y
automaticidad solo en el ambito de unalengua caracterizadafor-
mal mente.

Sin embargo, las pausasy los errores de la actuacién, exclui-
dos por la linglistica generativa, posibilitan inferir los me-
canismos de la produccion de lenguaje, como establecieron
tempranamente ya las primeras corrientes psicolinguisticas
(Osgood y Sebeok, Miller). De ahi que constituyan la base de los
métodos observacionales que predominan en este campo de
investigacion. Los errores serén desde entonces el campo dein-
vestigacion del psicélogo experimental, porgue —como soste-
nia Miller— son “la verificacién de que no siempre seguimos
nuestras propias reglas [de combinacion de elementos]”, en la
actuacién, como consecuencia de limitaciones de recursos de
atencion y memoria.

Los modelos cognitivos que resultaron del estudio de los
errores espontaneos que cometian los hablantes en tiempo real
fueron formulados a partir de unidades de andlisis breves,
mayoritariamente enunciados. Por tal razon, los modelos pue-
den prestar especia atencién afendmenos como |os que nos ocu-
pan en este trabajo, que no suelen ser considerados por los in-
vestigadores que han estudiado la produccion escrita. Merefiero
alaseleccion y recuperacion de piezas [éxicas, la construccion
de marcos estructurales en los cuales encajarlas y el ensamblaje
mismo (Levelt). Los modelos funcionalistas, que suelen contar
con amacenes de conocimientos y procesos en fases que trans-
forman los formatos de lainformacion, por gy emplo, de concep-
tual a linglistica, suelen sostener que la fase de planificacion
del mensgje —tanto en su estructura tematica como en la cons-
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truccion del enunciado— se define con la participacion de la
conciencia, en tanto que la “traducciéon” a un formato linguisti-
CO €S Un proceso autbnomo, automatico que culminacon el plan
motor de la fase de articulacion.

De estos estudios se desprende, entre otros resultados, que
“los errores esponténeos del hablarara vez alteran la buenafor-
ma sintactica del enunciado”, algo que se puede observar en de-
terminadas clases de errores (como, por gjemplo, los de antici-
pacion, como en Diasde nuviay nieve por Diasdelluviay nieve,
0 de mala seleccion de una pieza léxica, por giemplo, Le esta
diciendo que se quite el paraguas por Le esta diciendo que se
guite el sombrero). Retomando la distincién entre gramati-
calidad y anomalia semantica, sostienen que “la correccion gra-
matical de los enunciados con errores se mantiene independien-
te de la correccién semantica de los mismos, |0 que representa
un indicio de que las caracteristicas conceptuales del mensaje
son, en buena medida, ignoradas por |os procesos de formula-
cion” (Igoay Garcia Albea, 2000: 411). Tal resultado valida,
segln esta linea de trabgjo, la presuncion que habian establ eci-
do respecto de que los procesos de formulacion en el habla son
automaticos.

Aunque no siempre se puede sostener tal resultado cuando,
por gemplo, se analizan exposiciones orales de estudiantes en
ambitos académicos o cuando se leen sus escritos. Ya Osgood
formulaba la hipotesis de que el nimero de pausas se
incrementaria en e habla de una persona que expone un tema
dificil y que lafamiliaridad con los temas del discurso determi-
naria la aparicién de pausas de vacilacion en puntos en los que
hay mayor incertidumbre estadistica, porque comienzan las
unidades de codificacién. Esta falta de familiaridad era inter-
pretada en aquel paradigma psicol 6gico, e conductismo, en tér-
minos de “menor fuerza de habito”. Tales pausas se interpretan
en los marcos cognitivos actuales como lugares en los que el
hablante consume mayores recursos de memoria y atencion
para planificar el discurso. Elinor Ochs (1979), por su parte,
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también muestra que la organizacion completa del discurso ha-
blado —incluida la seleccién de |éxico, €l orden de palabras, |a
clase de formas sintéacticas predominantes— varia notablemen-
te en todos los niveles segun el grado de planificabilidad del
discurso y las demandas cognitivasy situacionales del hablante.

Actualmente, en los paradigmas de produccion de lenguaje
gue sostienen un modelo unificado paralaoraidad y |a escritura,
se acepta que, mas alla de la clase de salida motriz, la activa-
cion eimbricacion de los componentes comunes ala produccion
verbal en los 6rdenes micro y macroestructural, estén estrecha-
mente relacionadas con la experiencia de los hablantes en los
distintos géneros discursivos:

Cette conception conduit a intégrer en un modéle unique les
dimensions énonciatives (Bronckart et al., 1985) et |les agencements
possiblement modulaires des opérations d’ encodage linguistique. En
effet, les éléments co-activés de maniere privilégiée auraient été
préalablement associés dans les activités langagiéres, en com-
préhension comme en production, par exemple & travers des
expériences de traitement des genres du discours (Bronckart, 1994).
Cette opposition rejoint également les conclusions de travaux
suggérant que le contexte efficient est celui dont certaines dimensions
et leurs valeurs sont stockées en méme temps que les événements
focalisés, constituant ainsi I histoire du sujet et expliquant la co-
activation des traits intégrés simultanément (Simon, 1992; Monteil,
1993). En conséquence, les perfomancesal’ oral et al’ écrit tiendraient
d abord alarichesse et aladiversité des « expériences » de production
et de compréhension auxquelles aurai ent été confrontés lesindividus.
Elles seraient également liées aux problémes de gestion des taches de
production (Fayol, 1996: 232,233).

Por tanto, es esperable que las posibilidades de ruptura
sintacticay de anomalias semanticas aumenten cuando los suje-
tos estan constrefiidos afuncionar en discursos distintos de aque-
llos en los gque se conformaron como hablantes. Esta asercion
sigue lareformulacién que realiza Desinano (2001; 2004) delas
tesis del interaccionismo estructural (de Lemos, 2000).
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Ahorabien, en este trabajo me interesa discutir, ante todo, €l
problema de la produccion de lenguaje escrito, que, desde mi
punto de vista, reline caracteristicas diferencial es respecto de
la produccién de lenguaje hablado. Creo que esta diferencia
consiste en més que simplemente un problema de salida motora
—sonidos 0 marcas graficas— de un modelo unico de produc-
cion de lenguaje, tal como ha planteado € cognitivismo en sus
primeros modelos (Levelt, 1989; Fayol, 1996; Igoa y Garcia
Albea, 2000).

En los planteamientos que resultaron de la investigacion
cognitiva sobre la escritura se pueden encontrar términos con
valor explicativo tales como “aprendizaje”’, “desarrollo”, “ cam-
bio”, notoriamente gjenos al innatismo que caracteriza a las li-
neas funcionalistas. Por g emplo, Hayesy Flower (1980) sostie-
nen que los escritores escriben orientados por objetivos de
distintos niveles, pero que son capaces de volver a generarlos o
cambiarlos en relacion con o que han aprendido durante lare-
daccion misma. Bereiter (1980) propone, por su parte, un mo-
delo de desarrollo que se caracteriza por reorganizaciones suce-
sivas de los distintos sistemas supuestos por el proceso de
escritura. Tal concepcion es a todas luces deudora del modo en
gue Vygotsky concibio el papel de la escritura en el desarrollo
cognitivo y linguistico.

Desde mi punto de vista, esta aparicion de conceptos prove-
nientes de otros marcos tedricos en las investigaciones de corte
cognitivo se debe a que, por una parte, advierten que la escritu-
ra produce cambios en los conocimientos y procesos de quien
escribe. Esinevitable que el escritor compare |o que ha genera-
do con €l objetivo que orientaba su escrituray produzcaunaidea
més complegja que la inicial y cree nuevos conceptos. De ese
modo, los investigadores cognitivos pueden precisar |a obser-
vacion que los maestros de composicion siempre habian hecho:
“uno aprende a través del acto de redaccion mismo” (Hayes
and Flower, 1996 [1980]: 106). Por otra parte, Bereiter no
puede dar cuenta del alcance del Ultimo estadio que propone en
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el desarrollo de la escritura, la escritura epistémica (epistemic
writing), sin citar indirectamente a Vygotsky (atravésde Luria),
en tanto la escrituraya no es un producto del pensamiento, sino
se convierte en parte integral del pensamiento (Bereiter, 1980:
88). El hecho de que incluso investigadores cognitivos advier-
tan el cambio que entrafia la escritura brinda ya una pauta de
gue es imposible estudiarla e investigarla sin antes discutir el
papel de la sociedad y de la cultura en el lenguaje humano.

Se ha dicho que se puede aprender a hablar sin saber escri-
bir, pero no se escribe, en lineas generales, sin saber hablar (el
caso de los sordos es una excepcién) —de modo que aln hoy
existen personas, grupos sociales y comunidades de habla que
no escriben (Bloomfield, 1964 [1933])—. Se probariaasi que la
escritura no forma parte de la dote bioldgica de la especie hu-
mana, incluso aunque se admita que la facultad de lenguaje y
aun la posibilidad notacional son innatas. Ahorabien, ¢Ja escri-
tura constituye solo una salida diferente de un sistema tnico de
produccion de lenguaje o lo transforma cualitativamente?
Vygotsky ha sido € primero en plantear tedricamente esta se-
gunda opcioén. Para comprender por qué la escritura—en tanto
transformacion del uso del lenguaje— produce cambios cuali-
tativos, es necesario recordar que para este tedrico hay una li-
nea de desarrollo “natural” que produce funciones psicoldgicas
—memoria, atencion, percepcion, pensamiento— primarias, y
una linea de desarrollo “cultural” que transforma los procesos
elementales en superiores. En consecuencia, si ya el desarrollo
del habla internay del pensamiento verbal habia transformado
las formas naturales del pensamiento y del habla, por sus pro-
piedadesy su estructura, la escrituratransformara alin mas radi-
calmente el lengugje hablado. Ahora bien, esa transformacion
gue €l desarrollo habilita en el lenguaje no se produce en forma
aislada, en tanto simultaneamente varia larelacion del lenguaje
con las otras funciones. Por tanto, Sl Somos consistentes con €l
planteo vygotskyano, se transforma la estructura interfuncional
de la conciencia
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El desarrollo de la escritura no repite la historia del desarrollo del
lenguaje hablado. El habla escrita es una funcién linguistica separa-
da, quedifiere del habla oral tanto en su estructura como en su forma
de funcionamiento. Incluso su desarrollo minimo requiere un alto ni-
vel de abstraccion. [...] Lossignos de la escrituray sus formas de uso
se adquieren conscientemente. A su vez, la escritura potencia la
intelectualidad de las acciones del nifio. Aportatoma de concienciaal
habla[...]. Lagraméticay la escritura ayudan al nifio a subir a un
nivel superior de desarrollo del habla (1995: 176,177, 178).

Laidea es parte del modo en que € psicologo ruso concibe
el desarrollo, a saber, transformaciones cualitativas producidas
por cambios en la forma de mediacion utilizada. Recordemos
gue lo que diferencia la conducta animal de la humana, para
Viygotsky, es que, adiferenciadel animal que reacciona ante es-
timulos externos, e hombre crea por si mismo estimulos que
determinan su reaccion y los utiliza en calidad de medios para
dominar los procesos de la propia conducta. Esos estimul os son
signos, que pueden ir desde un nudo en el pafiuel o para recordar
algo, hasta el célculo con los dedos o la misma escritura.

Desde este punto de vista, es comprensible que la escritura
pueda producir fuertes variaciones en el desempefio verbal
del mismo sujeto. Fayol comenta que, ala edad de siete afios,
realizar la misma tarea en forma oral o escrita, incluso
verbalizando las mismas pal abras, puede af ectar notoriamen-
te la calidad de los resultados. No se trata solamente de un
problema de automatizacion del trazo, sino que las diferen-
cias entre la actuacion oral y escrita de un mismo sujeto per-
sisten alo largo de toda |a alfabetizacién, es decir, alo largo
de toda la vida paralos integrantes de |la cultura letrada. Por
otra parte, los cambios y reorganizaciones del lenguaje que
normalmente se producen en cualquier hablante adquieren,
en el caso de los hablantes alfabetizados o en proceso de alfabe-
tizacion, distintas caracteristicas. Por un lado, la escritura, adi-
ferenciadelainteraccion oral caraacara, permite lainteraccion
comunicativa en una sociedad de extrafios (Givon, 2005). Ese
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solo hecho tiene un efecto, variable pero permanente, no solo
en la interaccién sino también en e mismo lenguaje —que se
transforma con los pardmetros comunicativos propios del len-
guaje de la distancia (Oesterreicher, 1998)—. En efecto, segin
Tamy Givoén, e lenguaje humano desarrolla gramética, entre
otras razones, para comunicar sobre referentes, estados y even-
tos desplazados y cambios de perspectiva propios y de los
interlocutores —que se amplian notoriamente con el dominio
de la escritura.

El problema de los nifios en relacion con la escritura, dice
Vygotsky, es la naturaleza abstracta del Ilenguaje escrito, no
es el logro de la automaticidad del trazo, del dominio de la
normativa. La escritura es habla sin interlocutor, mondlogo
gue exige construir verbal mente todos los contextos. Cuando
conversamos cara a cara con alguien, vale en ocasiones mas
un gesto, una posicion corporal, una mirada, la distancia del
otro, el modo de manejar tiemposy turnos, que lo que efecti-
vamente decimos. Cuando escribimos, la interpretacion del
interlocutor de lo dicho esté vinculada con lo efectivamente
dicho, por eso la escritura requiere un nivel mas alto de
explicitud, en la que los contextos comunicativos que sus-
tentan “naturalmente” el habla espontanea deben volverse
conscientes y luego ser verbalizados. Tal explicitaciéon no es
natural para un nifio, ni siquiera lo es para un adulto no
alfabetizado y debe ser objeto de un trabajo permanente en
los distintos géneros discursivos que | os sujetos alfabeti zados
deben producir alo largo de su escolarizacion.

Desde esta perspectiva, por eemplo, ya las primeras li-
neas de unaresefia indican el modo en que un estudiante uni-
versitario concibe el lengugje escrito y el género de texto.
Cito a continuacién dos introducciones de resefias del para-
grafo “Los cambios linglisticos” del articulo “La escision
latin-romance. El nacimiento de las lenguas romances: el cas-
tellano” del linguista Bustos Tovar, que fueron escritas por
distintos estudiantes.
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1) Los sistemas de lenguas evolucionan, pero estan ligados a
los cambios sociales que evolucionan, asi los cambios
linguisticos se dinamizan o se desacel eran.

2) ¢De donde provienen los cambios que se generan en las len-
guas? ¢(Cudles son sus causas? Para responder ambos
interrogantes, el texto plantea una necesaria diferenciacion,
distinguiendo particularmente causas internas y causas ex-
ternas.

La primera frase muestra, a pesar de que podria todavia
ser més precisa, la pertinencia de la informacion selecciona-
day lacapacidad del estudiante paraformular |aidea central
del parégrafo del texto fuente al abrir el desarrollo de la re-
sefia. En la segunda opcidn, vemos que el estudiante ha dado
un paso mas all& el uso de estrategias retoricas que no esta-
ban en el articulo dado, como las preguntas, y el distancia-
miento del texto leido, hecho que le permite conceptualizar
la nueva situacion enunciativa 'y hacer explicito el caracter de
comentario de su propia escritura. Son dos opciones
enunciativas diferentes en las que el sujeto seinscribe de dis-
tinta manera en lo dicho; en el primer caso, por ausencia; en
el segundo caso, postulando ya desde las interrogaciones una
relacion directa con el lector, relaciéon que, se aclara luego,
estara mediada por el texto que se resefia. El enunciador, en
este segundo caso, se construye como tal en el enunciado a
través de la preguntaretéricay no sélo, como yadije, se daasi
mismo y al enunciatario un lugar explicito y “consciente”,
sino que también crea el objeto resefia.

Ahora bien, si sumamos las dos situaciones que hemos
considerado hasta ahora —la variacion que introduce la es-
crituraen el sistema de produccién de lenguaje y ladistancia
del sujeto respecto del género de texto y de la formacion
discursiva en cuestion— obtenemos como resultado una alta
inestabilidad en el decir, que se manifiesta en la estructuray
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organizacion de lo dicho, inestabilidad reconocida incluso
por lainvestigacion cognitiva:

Selon Hermann y Grabowski, il existerait une sorte de partage entre
contréles global et local. Quand le premier domine, il impose des
structures préalables qui n’ont plus qu’a étre instanciées par
application d’opérations liées au contrdle local. La simplicité et la
régularité des phrases caractéristiques du récit ordinaire (Labov et
Waletzki, 1967), la formulation rigide utilisée par les enfants pour
relater les événements d' une bande dessinée (Karmiloff Smith, 1981)
constituent deux illustrations de la dominance du contréle global et
des contraintes subséquentes qui rendent la formulation des énoncés
alafois stéréotypée et peu colteuse. Quand le contrdle local domine,
les contenus d’ une part, les modes de structuration d’ autre part, sont
hautement variables et flexibles. Les changements d’information
focalisée et I'absence (relative) de guidage rendent la forme de la
production peu prévisible et colteuse (Fayol, 1996: 234).

Por tanto, asi como no se puede interpretar acabadamente la
relacion entre semantica y sintaxis en el solo nivel de la ora-
cion, tampoco se puede hacerlo cuando se investiga la relacion
desde el punto de vista de la produccion de lengugje. Se impone
a investigador la evidencia de que no puede dejar de lado el
texto y los otros textos del mismo género discursivo, si preten-
de estudiar la generacion y la interpretabilidad de enunciados,
la seleccién |éxicay su combinatoria sintactica.

La interrelacion entre discurso, sintaxis y |éxico pasa casi
desapercibida en el habla espontéaneay en la escritura de exper-
tos, pues nos aparece “naturalizada” en la automatizacién del
funcionamiento. No obstante, cuando se estudia la produccion
verbal, oral o escrita, de sujetos ajenos a determinados ambitos
discursivos, se pone de manifiesto que tal relacion no es auto-
matica, ni evidente, sino que es el resultado de un proceso de
constitucion del hablante como tal.
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2.2. Larelacion entre discurso, sintaxis y |éxico en la produc-
cion escrita de novatos en ambitos de discurso especializado

2.2.1. Metodologia

En este apartado abordaré la relacion entre discurso, sintaxis
y lIéxico a partir de la observacion y descripcion de resulta-
dos de propuestas resueltas en forma escrita por ingresantes
a la carrera de Letras de la Universidad Naciona de Salta
L os datos se obtuvieron de dos trabajos de campo realizados
en afnos sucesivos atresy siete meses de iniciadas las clases,
es decir, con dos grupos distintos de estudiantes de la mate-
ria LingUistica.

Los textos analizados son resefias de parégrafos de textos
fuente, a saber, “La lengua histérica como entramado de siste-
mas’ y “La lengua funcional como sistema unitario” tomados
del libro de Eugenio Coseriu Competencia linguistica —selec-
cionado el primer afio de la investigacion—y “Los cambios
lingliisticos” del articulo escrito por Bustos Tovar “La escision
latin-romance. El nacimiento de las |lenguas romances: el caste-
Ilano” —seleccionado al afo siguiente—. Los estudiantes escri-
bieron la resefia después de leer detenidamente |os textos, que
no formaban parte de las lecturas obligatorias de la materia
Linguistica, y de reconstruirlos oramente con la ayuda de los
entrevistadores.

Asimismo, consideraré también otras fuentes de datos, como
pruebas de completamiento, que fueron disefiadas sobre la base
de dos textos. uno tomado de Lenguaje de Leonard Bloomfield
y €l otro de Las estructuras gramaticales desde €l punto de vis-
ta histérico de Emilio Ridrugjo. Tanto del primer texto (confor-
mado por siete oraciones) como del segundo (por once), se ex-
trajeron doce verbos y sustantivos deverbales. Se esperaba que
el estudiante produjera una respuesta que completara la
verbalizacién. Disponia para esto de la lista desordenada de los
verbos en infinitivo sacados de | os textos.
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Finalmente, también se les solicitd escribir oraciones a partir
de verbos de uso frecuente en el discurso académico. En una
primera instancia, laformulacion eralibre; luego leian un texto
breve de linglistica en e que figuraban los verbos propuestos y
debian formular una oracién con € mismo verbo, pero esta vez
refiriéndose al tema del texto. De ese modo, se puede com-
parar unaformulacién sin restricciones teméaticas con otra que
exige al estudiante ingresar en un ambito discursivo especia-
lizado. En unade las pruebas se propuso como temalarelacién
entre morfologia y sintaxis, un texto tomado del libro ya men-
cionado de Bloomfield y, en |a otra prueba, un breve fragmento
sobre los métodos de |a fonologia de un manual de Antonio
Quilis. En la consigna se aclaraba que los verbos propuestos de-
bian estar conjugadosy que no se podia copiar laoracién que figu-
rabaen € texto.

Como se observa, la primera prueba estaba disefiada sobre
textos traducidos del inglés 'y del aleméan al espafiol, en tanto
gue la segunda sobre textos escritos en lalengua materna de los
estudiantes, en una correccion metodoldgica que intent6 evitar
los problemas de |as traducciones, pero cuyos efectos no se exa-
minaran en este articulo. En el primer caso, |os temas propues-
tos se enmarcan en el distribucionalismo norteamericano y en
el funcionalismo de Eugenio Coseriu y, en el segundo caso, de
derivaciones funcionalistas actual es de |la Escuela de Praga.

Puesto que en este articulo analizaré, fundamentalmente, la
formulacion de oraciones a partir de verbos y los resultados de
las pruebas cloze, no utilizaré variables de andlisis que
involucren los géneros de texto propios del discurso académico.
Sin embargo, la categoria discurso si adquiriravalor descriptivo
e interpretativo.

2.2.2. Andlisis de resultados

Analizaré, tomando como base estos datos, como el discurso
habilita las relaciones que se establecen entre semantica y
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sintaxis en la construccion del enunciado, o bien determina su
inaceptabilidad desde el punto de vista de la formacion
discursiva en cuestion, en este caso, la Linguistica como disci-
plina. Los datos también nos permiten entrever el modo en que
los estudiantes se vinculan con el significado de las piezas
Iéxicasy laformaen que construyen la combinatoria sintéctica,
en un proceso sobredeterminado por las constricciones
discursivas. Como sostuve en la introduccion, son los momen-
tos en los que esta interrelacion no funciona los que permiten
inferir hasta qué punto es ella la que habilita la posibilidad
del estudiante de decir y de decirse en el ambito académico.

Siempre permanece |la posibilidad de analizar |os datos des-
de estainterfaz, aunque no siempre trabajaré sobre textos com-
pletos, salvo en el caso de las resefias, que por otra parte no es
la fuente de datos mas analizada en €l trabajo. Me detendré en
el completamiento de frases o en la formulacién de enunciados
para mostrar que incluso las unidades significativas mas peque-
fias de la lengua funcionan no sélo segn el orden derivado de
la estructura gramatical, sino también segun las regularidades
gue suponen las normas del discurso, tal como hemos visto has-
ta ahora

Daré a continuacion dos € emplos, uno proveniente de una
resefiay el otro de un completamiento. En la siguiente oracion
escrita por un estudiante, como un intento de definicion del
término lenguaje:

3) El lenguaje es el estudio de las lenguas.

Se advierte que la gramaticalidad no es el problema, sino su
inaceptabilidad desde el punto de vista de ladisciplina. El estu-
diante no discierne el desnivel entre objeto de estudio —len-
guaje, lenguas— y ciencia—estudio, linguistica— y, por tan-
to, no puede establecer |as relaciones involucradas entre l0s
tres términos de la construccién: lenguaje, lenguas, estudio,
y la simplicidad de los sintagmas nominales sumada a la
construccion sintéctica del verbo copulativo, propia de las
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definiciones, no parece ayudar, sino obstaculizar latareade pre-
cisar tales relaciones.

En |os gjercicios de completamiento se puede advertir que,
incluso cuando la seleccion de la categoria gramatical (de-
pendiente de la estructura) y la del morfema base del verbo
(vinculada no so6lo con la estructura, sino también con la
aceptabilidad discursiva y la pertinencia semantica) son co-
rrectas, la variacion en el morfema flexivo puede impactar
tanto en el orden discursivo que vuelve inaceptable la cons-
truccion total. Consideremos a titulo de gjemplo la siguiente
frase en laque la variacion de tiempo o aspecto verbal afectalo
gue se sostiene:

4) Las correlaciones fonéticas establecidas por la compara-
cion sistematica de las lenguas europess .................. que
laaccion humana............... con regularidad incluso en
asuntos tan nimios como la pronunciacion de |os sonidos
del lenguae.

La mitad de los estudiantes completd el primer espacio con
un verbo pertinente, aungue no siempre con la flexion en con-
cordancia —demostr 6/demuestran/pueden demostrar—, pero
sblo un cuarto de ellos escribi6 procede en e segundo espacio.
Algunos estudiantes, al completar este segundo lugar utilizaron
el verbo proceder, pero cambiaron €l tiempo verbal a pasado
—rprocedia, ha procedido—. Especialmente con la opcion del
aspecto perfectivo —ha procedido—, restringieron la vali-
dez del descubrimiento cientifico al instalar la presuposicion de
gue la accion humana ya no procede con regularidad. Y es, jus-
tamente, la regularidad del cambio fonético —inconsciente y
formulable en leyes— una de las tesis mas fuertes de la filolo-
gia historicay comparada desarrollada a lo largo de todo €l si-
glo XIX.

Una quinta parte cerré la construccion de la siguiente ma-
nera:
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5) Las correlaciones fonéticas establecidas por la compara-
cion sistematica de las lenguas europeas hacen/hicieron/
hizo que la accién humana procediera/proceda con regu-
laridad incluso en asuntos tan nimios como la pronuncia-
cion de los sonidos del lengugje.

De ese modo lograron nuevamente restablecer la gramati-
calidad suspendida por la aplicacion del método cloze, pero
generaron una oracion nuevamente inaceptable, ya no solo desde
el punto de vista de unateoria en particular, sino también desde €
punto de vistareferencial, en tanto esimposible que los resulta-
dos de una ciencia modifiguen masivamente el comportamiento
humano.

En ambos g emplos se advierte que producir unafrase o com-
pletarlaen el ambito académico exige situarse en las restriccio-
nesy posibilidades del discurso cientifico, en verdad, otro len-
guaj e que se formulaincluso en unalengua que presenta fuertes
diferencias respecto de la cotidiana. Fuera de |la episteme que
genera los objetos, fuera del sistema de formacion de concep-
tos, lejos de la posibilidad de ocupar |as posiciones enunciativas
posibles en tal estructuray de conformar las estrategias temati-
cas habilitadas por este interjuego (Foucault, [1969] 1991), la
formulaciony lareformulacion incluso de frases se vuel ven ope-
raciones altamente inestables.

De ahi que interesen los aportes del modelo gradual de la
entidad linguistica propuesto por Rastier (2007a; 2007b), vali-
do en tanto restablece desde el punto de vista tedrico la conti-
nuidad gque existe de hecho entre los érdenes méas puntuales y
los més extensos del lenguaje, es decir, entre las distintas clases
de unidades, desde el espacio 0 un punto hasta las formas y
fondos semanticos en el texto. Volviendo a € emplo que acabo
de mencionar, queda claro que no se puede aislar ningln
significante y ningun significado puro, puestodo significante es
interpretabl e desde significados determinados, pero también des-
de significados ampliamente indeterminados, en tanto tienen que
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ver con formas y fondos semanticos del orden del texto y sus-
tentados por formaciones discursivas. Del mismo modo, el sig-
nificado —en el gjemplo dado, € presente o el pasado, €l as-
pecto perfectivo o imperfectivo— remite a significantes méas
extensos que la solaflexién del verbo proceder, puesvuelve, en
principio, sobre todo el texto de Bloomfield que valoraba los
aportes de lafilologia histéricay comparada, pero también so-
bre toda la produccion cientifica de esta escuela del siglo XIX.

S6lo quien posee esta formaci dn —investigador o docente—
puede recontextualizar €l extracto minimo de un morfema gra-
matical en |lasisotopias de |os textos de Bloomfield, en la argu-
mentacién que retomay discute otros textos anteriores de latra-
dicién linguistica, como los de los neograméticos, en el g emplo
gue acabamos de considerar. L os estudiantes estan operando en
el orden linguistico de la frase en cuestion, en tanto que el am-
bito extenso de significado esta restringido —el fragmento, los
capitulos leidos del libro, 1o leido a lo largo de los meses de
cursado de la materia—. Por consiguiente, varia la definicion
de las unidades linguisticas sobre las que se operay, a hacerlo,
varia también el modo de interpretacion, pues la de los estu-
diantes se vuelve mucho mas gramatical, mas restringida a los
datos efectivamente disponibles. De ahi que prime un modo de
operacion local, tanto en el orden del significado como del
significante. EI modelo de gradualidad del signo permite escla-
recer en qué momentos, en qué lugares se produce la diferencia
entre el recorrido interpretativo propio de sujetos conformados
en una disciplinay el que realizan quienes estan ingresando a
ella

Si bien los datos con |os que estoy trabajando no constituyen
el ambito usual de validacion delapropuestatedricade Francois
Rastier, creo que sus principios permiten interpretar algunos de
los resultados de esta investigacion, y, simultaneamente, |os re-
sultados muestran que estos principios no sélo son validos en la
tarea interpretativa, sino también en la produccion de lenguaje.
Por esto voy a recortar a continuacion algunos enunciados que
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podrian ser juzgados como “errores’, en tanto no concuerdan
con los enunciados esperables en € discurso académico univer-
sitario, pero gque justamente, por la mismarazén, permiten infe-
rir las diversas formas que adopta la interrelacién entre discur-
SO, semanticay sintaxis.

En primer lugar, volveré sobre una idea de Rastier que me
parece especialmente significativa para estainvestigacion, a sa-
ber, que “las relaciones contextuales entre signos no determi-
nan menos el sentido que las relaciones internas del signo, con-
siderado aisladamente” (2007a: 21) y, puesto que los signos son,
en este marco tedrico, pasajes, este enfoque permite advertir fe-
némenos que resultan recurrentes en los resultados obtenidos.
La seleccion de los pasajes exige aislar un extracto en el plano
delaexpresion y postular una correspondencia con un fragmen-
to en el plano del contenido, pero el extracto tiene concurrentes
y el fragmento, correlatos. Puesto que |os pasgjes no tienen con-
tornos fijos, la concepcion del signo es relaciona y contextual
(2007b). Sin embargo, vuelvo areiterar que estoy operando so-
bre pasgjes pequefios y contiguos, mucho mas propios de lain-
terpretacion gramatical, que de la interpretacion retoricay her-
meneéuti ca.

Por tal razdn me interesa no sélo dar cuenta de que las
correlaciones que se dan en los dos planos del lenguaje se
producen tanto en la accién interpretativa como en la
“enunciativa (productiva)” (Rastier, 2007: 22), sino también
reflexionar sobre el alcance ontogenético de los datos. Me
detendré particularmente en |os pasajes entre |os dos planos del
lenguaje —significado— significante, significante— significa-
do—, en el recorrido significado— significado cuando la
contextualidad se establece en €l interior de un mismo plano y
en el recorrido significante— significado cuando la contex-
tualidad es heteroplana. Probablemente por €l hecho de estar tra-
bajando sobre lengua escrita disminuye la posibilidad de anali-
zar, en la contextualidad heteroplana, el pasae significado—
significante; y en la homoplana, el pasaje significante—
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significante, fendmenos que se advierten con frecuencia en las
exposiciones orales de | os estudiantes.

Comenzaré por |os dos pasajes propios de la semiosis entre
los dos planos del lenguaje. La asercidn de Francois Rastier res-
pecto de que no siempre es sencillo reconocer el significante a
partir de un significado, asi como tampoco lo es reconocer un
significado a partir de un significante, se vuelve especialmente
productiva para analizar |os casos de seleccion |éxica incorrecta.

De este modo, en el siguiente fragmento escrito por un estu-
diante la forma seleccionada no remite a su significado, sino
gue su aparicion esta motivada por su semejanza fonica con €l
significante de la forma ausente:

6) Troubetzkoy decia que no se puede conceder ninglin de-
talle fonoldgico, si no esteniendo en cuenta la estructura
de lalengua en dicho sistema.

Asi se lleg6 a conceder a la estructura como “sistema de es-
tructura’. Cada lengua es un sistema, difiere de los otros siste-
mas por el arreglo interno de la estructura de la lengua.

Lo primero que sorprende es la seleccion del verbo conceder
en lugar de concebir, cuya proyeccion argumental y semantica
esla gue organiza, sin embargo, ambas frases. En efecto, la pri-
mera frase sigue la estructura que exige €l verbo concebir (con-
cebir + tema: concebir un concepto) y la segunda también
(concebir algo como algo), hecho més llamativo porgue en este
ultimo caso la seleccion semanticay argumental de concebir di-
fiere deladel verbo conceder. Lasemejanzafonicaentre ambos
verbos ha hecho que la estudiante utilice uno por otro, seleccién
gue no es casual u ocasional, sino sistematica, como |o demues-
trala doble aparicion de la misma forma con idéntico significa-
do. Esto muestra que la identificacion de un significante no
siempre es un punto de partida, tal como sostiene Rastier, sino
gue esta habilitada de hecho por las regularidades que definen
el contexto del género textual, a cuyo registro pertenecen ver-
bos tales como concebir o conceder.
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Por otra parte, también se puede advertir que conceder no es
el Unico significante con el que el estudiante tiene problemas.
Aunque utilice las formas “estructura’, “sistema’ no logra con-
cretar € significado de estos términos, razén por la cual los in-
vierte —en lugar de decir estructura de sistemas, dice sistemas
de estructuras— y selecciona detalle fonoldgico en lugar de
fonema, justamente la forma imprescindible desde el punto
de vista disciplinar. Resulta significativo que se hayan recupe-
rado todos los términos, es decir, palabras que forman parte de
un dominio especializado, y que se haya intentado dar cuenta
de sus relaciones, aunque las colocaciones nominales invertidas
y la seleccion por isofonia de otro verbo indican cuan gjeno es
todavia este dominio conceptual, linglistico y discursivo aquien
formula.

La diferencia entre los términos —cuyo significado perma-
nece en gran medida todavia inaccesible—y los verbos de uso
frecuente en el discurso académico es que el estudiante tiene
disponible un significado para los verbos, en este caso el que
corresponde al verbo concebir, eincluso el modo en que ese sig-
nificado organiza la sintaxis, pero no identifica con facilidad el
significante, por ello seleccionauno semejante, conceder. Como
sostiene Rastier,

[...] €l significante no es el punto de partida [de |a semiosis], puesto
que él mismo debe ser reconocido. [...] La identificacién de los
significantes parece ser uno de los puntos de entrada en el recorrido
interpretativo, pero esta precedida por las expectativas y presupues-
tos que definen el contrato propio del género textual de la précticaen
curso; asi, ésta parece ser igualmente un punto de regreso (Rastier,
2007: 23).

A continuacion veremos el caso inverso: como |os estudian-
tes pueden disponer de los significantes en tanto formas, pero
no siempre pueden acceder a los significados que esas formas
suponen. Los datos que permiten mostrar mejor esta situacion
son los enunciados que | os estudiantes construyen a partir de un
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verbo, tanto sin restriccion temética como con una restriccion
gue impone €l ambito de la disciplina. En casi todos los casos,
en los enunciados elaborados sin restriccion tematica sobre am-
bitos cotidianos, |os verbos muestran selecciones categoriales y
semanticas correctas y adecuadas. En contraste, desde un 20%
hasta un 40% de | os enunciados construidos por los mismos es-
tudiantes utilizando los mismos verbos, pero sobre tematicas
propias de lalinguistica, no es aceptable desde el punto de vista
disciplinar.

Por gjemplo, los estudiantes pueden utilizar el verbo radicar
en laacepcioén segun la cual una persona (o cosa) esta establ eci-
daen un lugar, en frases tales como Pedro seradico en Brasil o
incluso en la acepcion segun la cual una cosa tiene su origen
o fundamento en otra, como en La amistad radica en el compa-
flerismo. Sin embargo, algunos estudiantes parecen mantener,
en el caso del discurso especializado, €l estrato més concreto de
significado:

7) Lasformas inseparables radican en lamorfologia.
8) Lamorfologiay lasintaxis radican en la gramética.

En (7) €l verbo radicar conforma la idea de que las formas
inseparables estan situadas en la morfologia, no que constitu-
yen su objeto de estudio; del mismo modo, en (8) morfologiay
sintaxis no conforman la gramética, sino que estan establecidas
en lagramatica. Si bien los significados estan habilitados por
el sistema, e incluso podrian llegar a ser interpretables desde €l
punto de vista de la disciplina, no estan autorizados por las nor-
mas gue fijan las combinaciones posibles para expresar estos
conceptos en el discurso académico. Lo llamativo en ambas
formulaciones es que radicar selecciona términos disciplinares
—qgramatica, morfologia, formas inseparables— que simple-
mente parecen haber reemplazado |os seres humanosy los luga-
res concretos que el verbo seleccionabaen el uso propio del dis-
curso cotidiano. De ahi la inaceptabilidad de una construccion
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gue sigue actualizando el significado concreto del verbo “X esta
establecido en un lugar”, con una combinatoria que intenta si-
tuarla en otra esfera discursiva. El resultado de este intento es
paraddjico: sucede como si formas abstractas provenientes del
ambito académico se ubicaran sobre un fondo seméantico con-
creto propio del discurso cotidiano.

Puedo citar a continuacion otros casos de uso de verbos pro-
pios del discurso académico, en los que se observa la misma
trayectoria: €l traslado de los significados mas frecuentes en los
ambitos cotidianos al ambito especializado y €l sostén delamis-
ma construccion sintactica. Por ejemplo, definir en el sentido
de decidirse a actuar en un sentido u otro, en (9) o adherir en el
sentido de pegar o0 unir una cosa a otra de manera que no se
separen, en (9) y (10) (g emplos analizados méas extensamente
en Cérdenas, 2007):

9) Lamorfologia se definié por las construcciones en las que
intervienen las formas inseparabl es.

10) La inmigracion pudo adherir a espafiol otras lenguas
como €l italiano, €l francés.

11) Laliteratura argentina se caracteriz6 por adherir lunfardo
en las poesias del tango.

Un caso particular que muestra otra clase de caida en el
desempeiio a entrar en e discurso especializado es €l de la estu-
diante que escribe espontdneamente La amistad radica en el
compafierismo, siguiendo la acepcion més abstracta del verbo.
A pesar de dominar el modo de activar |os rasgos abstractos del
verbo, la frase que genera cuando tiene que referirse a un tema
propio de la lingtistica como disciplina tiene rasgos inacepta-
bles. Esta vez el verbo sblo selecciona bien el argumento exter-
no en tanto que el del sintagma preposicional esta alterado: “ra-
dicar sobre la base de” en lugar de “radicar en” y la flexion
verbal no esta en concordancia con € sujeto. También hay un
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error conceptual: no es la construccion semantica la que define
la diferencia entre formas inseparables e independientes para el
distribucionalismo:

12) Las diferencias de las formas independientes de las inse-
parables ha radicado principalmente sobre la base de la
construccion semantica.

En el caso del verbo adherir se puede observar, ademas, que
incluso cuando € estudiante intenta utilizar la acepcién mas abs-
tractadel verbo, segin lacual alguien se une o0 se sumaaotro, a
unaopinion, ideologia, organizacién, no utilizala sintaxis espe-
rada —verbo + a + sustantivo— sino que el verbo selecciona
una clausula de infinitivo:

13) Borgesy Sarmiento se adhieren atratar el temadelaiden-
tidad.

Laimposibilidad de generar construcciones gramaticales en
el ambito especializado con el mismo verbo que se ha utilizado
sin problemas para generar un enunciado en el ambito cotidiano
es menos frecuente. Cuando el estudiante no puede utilizar €l
verbo en el ambito cotidiano, tampoco puede hacerlo en el am-
bito cientifico.

Estos datos validan la teoria de Vygotsky respecto de la ad-
quisicion delos conceptos espontaneosy cientificos (1934), pero
lallevan mucho mas alla de las edades que él habia considerado
en su estudio, que a su vez retomabay discutia lainvestigacion
de Piaget (1933) sobre € uso de conectores |6gicos en nifios
pequefios. Tal teoria le da una profundidad ontogenética a la
observacion de Rastier acerca del acceso dificil al significado.
Los estudiantes parecen disponer al principio solo de una for-
ma, el significante, y de su acepcion mas frecuente en el discur-
so cotidiano, asi como de la construccion sintéctica particular
en la que la palabra con esa acepcién esta presente. Utilizarla en
otros ambitos discursivos produce “anomalias semanticas’ o
“agramaticalidades’ que no son sino € resultado de la expansion
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de la palabra a otros &mbitos discursivos merced a la selec-
cién de términos, que no logran aterar la actuaizacion de rasgos
semanticos propios de la esfera de uso cotidiana, a menudo en
coexistencia con la combinatoria sintactica propia de la misma
esfera(cfr. 7, 8, 9, 10). Asimismo, puede suceder que se actuali-
cen rasgos semanticos apropiados al uso especializado, con una
nueva combinatoria sintactica, pero distinta de la que establece
lanorma (cfr. 12y 13).

Se advierte, entonces, que en el pasaje del significanteal sig-
nificado, se genera, en la produccion de lenguaje, al menos en
estas condiciones, unatrayectoriaregular que pone de manifiesto
la formacion dindamica del significado. Por una parte, las cons-
trucciones analizadas dan cuenta del espesor semantico del 1éxi-
co, producto de un cambio evolutivo de los significados en la
lengua, que va desde lo concreto a lo abstracto, tal como se
muestra en su observacion respecto de que “no es simplemente
el significado lo que cambia, sino el modo en que larealidad se
generalizay sereflgiaen unapalabra’ (1995: 169). Por otra par-
te, se observa en ellas el proceso de desarrollo ontogenético de
los significados y la transformacion del modo en que funciona
el pensamiento. Si bien estamos trabajando con verbosy no con
sustantivos o conectores como |o hacia Vygotsky, se puede
advertir, tal como él lo hacia, que el uso de conceptos no es-
pontaneos —como los de las disciplinas cientificas alos que se
accede solo desde lainstruccién sistemética— exige unareorga-
nizacion cualitativa no solo de | os conceptos espontdneos —pro-
pios de las experiencias y discursos cotidianos— sino también
de lalenguaen lacual tales conceptos se formulan y de lamen-
te que opera con tales formaciones conceptuales. Si tenemos en
cuenta que la unidad de andlisis de este psicélogo ruso era la
palabra, pero que de todos modos pudo ver que el problemaen
la adquisicion de los conceptos no espontaneos radicaba tam-
bién en las relaciones que la ciencia establ ece entre los concep-
tosy en el impacto sobre |0s conceptos espontaneos, propios
de los discursos cotidianos, advertiremos el alcance de una
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reflexién que vinculaba el signo comprendido como palabracon
el discurso, aunque fuerala palabra su unidad de andlisis decla-
raday no el discurso.

Sin embargo, |o observado en las construcciones de | os estu-
diantes de la Universidad, nos exige mayor cautela respecto del
optimismo vygotskyano en cuanto a la reorganizacion cualitati-
va gue los conceptos no espontaneos producen en los esponta-
neos. Ciertamente |os conceptos no espontaneos reorgani zan |os
campos conceptuales del sujeto y lalengua en la que tales con-
ceptos se formulan, pero esta reorganizacion es mas dindmicay
recursiva de lo que €l tedrico ruso habia constatado en sus in-
vestigaciones con nifios y no siempre esta bajo el control y la
concienciadel sujeto. Este movimiento hacialo desconocido que
realiza el hablante —el discurso especializado— es simultaneo
con un regreso a lo conocido, y en este traer |o desconocido
hacia lo conocido —rasgos de significado del |éxico, combi-
natorias sintacticas— se produce un tropiezo, una desviacion.
Nos detendremos, entonces, en estas desviaciones a partir de sus
similitudes y diferencias con los tropos normamente estudia-
dos como figuras de estilo.

Para establecer esta comparacidn es conveniente partir de una
reflexion de Radl Dorra acercade que el discurso es “un cuer-
po que hace figura’, un cuerpo que se expone a la mirada
gue lo juzgara segun el modo en que selecciona sus partes,
las ordena y las verbaliza (2002: 25). Si es asi, una palabra
sacada de su lugar, violentada por un tropiezo discursivo, es
un tropo:

Una palabra que tropieza, una palabra que se desvia de modo tal que
su flujo semantico queda abruptamente modificado se convierte en
tropo. Es claro que entre el accidente del cuerpo y el accidente de la
palabra hay unadiferenciaesencial: aquél esresultado de un azar —o
en todo caso de laintervencion de unaley de lanaturaleza— mientras
gue éste es un resultado de un trabajo artistico pues €l tropo retérico
resulta de un célculo del manipulador de las palabras —orador 0 es-
critor— (2002: 31).
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No obstante, esta Ultima observacién es la que nos permi-
te reflexionar mejor en la naturaleza de la desviacion que se
observa en las construcciones de los estudiantes, que prue-
ban que no siempre, a pesar del inmenso esfuerzo consciente
realizado, se puede calcular la forma en que se estabilizaran
|os rasgos semanticos de las palabras y de las construcciones
en lainterpretacion. Los “tropos” de los escritos de los estu-
diantes se generan en la combinatoria de |éxico y sintaxis que
el sistema de la lengua autoriza, esto es, en la obediencia a
las reglas del sistema; el problema es que se trata de cons-
trucciones inéditas en el &mbito discursivo académico. Las
construcciones actualizan significados que estan inscriptos en
la lengua, que no dejan de dar cuenta de las relaciones con-
ceptual es entre los términos, pero que no lo hacen siguiendo
las restricciones que los model os sociodiscursivos imponen
alalengua (cfr. ggemplos 7, 8, 9, 10, 11). Por tanto, la dis-
cordancia respecto de las relaciones usual es que lanorma es-
tipula para el uso de la lengua en esta clase de discursos
muestra que tales dependencias solo pueden ser restableci-
das y actualizadas por un sujeto que produce e interpreta ya
con-formado en y por el discurso académico. Sélo esta clase
de sujeto podria gjercer un calculo manipulador de la pala-
bra, de modo tal que tuvieraéxito en el despliegue de un cuer-
po discursivo no afectado por estos “tropiezos’. De agun
modo, entonces, el problema no esta exactamente en larelacién
entre sentido original o sentido figurado de las palabras de las
construcciones, sino en que € sentido se define en una red de
relaciones en su contexto discursivo (Rastier, 1993). Por tanto,
sblo desde el todo —el discurso— se puede conformar la parte
—el |é&xicoy lasintaxis—.

De ahi que esta desviacion pueda ser calificada por el in-
vestigador como un error, pero ciertamente no es otra cosa
gue la constitucién de un vinculo entre el sujeto y lo desco-
nocido, unico modo de incorporar lo otro al yo. Como sostiene
Rall Dorra:
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Ningun objeto que permanezca informe ante nuestra mirada sera
dado por conocido —pues la informidad del objeto es también
informidad del sujeto cognoscente— y el pensamiento, asi como
lamirada, no descansaran hasta asimilarlo, segin un procedimien-
to de analogia, inclusion o desplazamiento, a algo conocido y asi-
milable para el sujeto (2006: 109,110).

El error es, ademas, caracteristico del desplazamiento de
posicion del sujeto ante el lenguaje y el discurso, posiciéon
del interaccionismo estructural (de Lemos, 2000; Desinano,
2004). En efecto, si el primer modo en que un sujeto se cons-
tituye como hablante es a partir de laimitacién (como lo sos-
tenia ya Quintiliano) y la repeticion de fragmentos del habla
de otro, se habilita otra clase de funcionamiento cuando la
lengua opera en los enunciados del sujeto. En este caso, he-
mos visto cémo en los enunciados y completamientos se ac-
tivan posibilidades semanticas y sintacticas previstas por la
lengua como sistema; pero como son posibilidades virtuales,
no realizadas habitualmente, permanecen fuera de la norma.
De ahi que las construcciones produzcan esa sensacion de
extrafnezay queden calificadas como “error”. Por tal motivo,
esta posicion, distinta de la repeticion de los enunciados de
los expertos (libro o docente), da lugar al error, que perma-
nece no reformulable, porque no es percibido por el hablante
guien no puede todavia desdoblarse para escuchar su propia
habla como si fuera otro. Sin embargo, desde el “error” y por
el “error” es que el sujeto se habilita como hablante en un
ambito discursivo nuevo.

Tal interpretacién puede ser avalada por otro dato que tam-
bién surge de los completamientos, pero que esta vez tiene
gue ver con el éxito. El gemplo mas significativo es el de
los enunciados que los estudiantes construyen con el verbo
afectar en el ambito disciplinar. El enunciado en el que figu-
raba esta palabra en el texto de Quilis era el siguiente:
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14) Estas unidades, cuyo cambio ha afectado al significado,
se [laman conmutables, y alos elementos en cuestion, in-
variantes.

Todos los enunciados gramaticales y aceptables desde el pun-
to de vista disciplinar, producidos por los estudiantes, mantie-
nen estable no sdlo la proyeccion estructural del verbo 'y su se-
leccién semantica, sino incluso la combinatoria de lexemas ya
establecida en el gjemplo: afectar el significado que opera en
este caso como una colocacion. Los enunciados agramaticales
son los producidos por estudiantes que intentan realizar varia-
ciones categoriales:

15) el afecto a significado se produce por el cambio de una
letra por otra

0 que cambian el objeto afectado:

16) para producirse el cambio de significado de las palabras
los elementos en cuestion, las variantes permiten que €l
mismo afecte la comprension

Estos resultados no solo validan la explicacion del inter-
accionismo estructural respecto de que el desplazamiento del
sujeto de la posicion en que repite fragmentos de discursos co-
incide con la aparicion del “error”, sino que ademas mues-
tran la estabilidad de las construcciones y el estrechamiento
del margen de variacién alaformulacion que impone el dis-
curso académico: se acotan |0s rasgos semanticos que se ac-
tivan en las palabrasy los términos, se limitala combinatoria
sintactica, que parece estar constituida por combinaciones fi-
jas que no pueden sino repetirse, se regulaa maximo ladis-
posicién de las partes del discurso y, en conjunto, se confor-
ma asi el orden del sentido.

Me he detenido extensamente en los pasajes comprendidos
por lasemiosis, es decir, por larelacién entre los dos planos del
lenguaje. A continuacion, para seguir trabajando con la teoria
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de lagradualidad del signo linglistico de Rastier, tomaré ahora
los tipos de contextualidad que se establecen en €l interior de
un mismo plano, restringiendo la reflexion, dada la naturaleza
del problema que analizo, a pasgje significado—significado.

Las relaciones contextuales en el mismo plano, particular-
mente las relaciones de significado a significado, funcionan en
cualquier texto, pero su efecto en la produccién linglistica se
aprecia con claridad en los datos que ofrecen las pruebas de
completamiento, tanto en las situaciones que |os estudiantes re-
suelven con eficacia casi absoluta, como en aguellas que resul-
tan en construcciones agramaticales o inaceptables. Cabe acla-
rar que los menores porcentajes de acierto suelen coincidir con
dos situaciones: en primer lugar, la presencia de implicitos que
sblo pueden ser resueltos por € conocimiento acerca del modo
de investigar en e marco de una disciplina; en segundo lugar,
cuando el contexto sintactico impone un desplazamiento de
perspectiva de la accion que exige, asu vez, unatransformacion
sintécticay morfolgica del verbo. Este ltimo es el caso de la
voz pasiva que he analizado en otro trabajo (Cardenas, 2009).
S6lo analizaré a continuacion el modo en que la pertenencia de
las expresiones alalengua general o al ambito disciplinar inci-
de en la posibilidad de reconstruir los sintagmas.

A medida que |as combinaciones tienen mayor grado defije-
za gramatical y, por tanto, pertenecen a la lengua general, hay
mayores porcentajes de éxito en el completamiento. Es el caso
de las expresiones tener lugar o hay que distinguir en los si-
guientes contextos. [...] € cambio que tiene lugar en otrasins-
tituciones [...] y [...] hay que distinguir cuidadosamente dos
tipos de innovacion [...]. Se solicitaba el completamiento de la
parte correspondiente a verbo conjugado (tiene, hay), que, en
el primer caso se selecciond exitosamente en 82% vy, en el se-
gundo, en 95%. En contraste, cuando las colocaciones pertene-
cen yaal vocabulario general de uso frecuente en el &ambito aca-
démico, los porcentgjes de éxito caen a 50%. Por eemplo,
ganar en seguridad y precision en la siguiente frase: la compa-
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racion de las partes constitutivas gané en seguridad y precision
con la ensefianza del anélisis de las formas del habla dela gra-
matica hindd. En este Ultimo caso pudo haber influido la pre-
sencia de més de un espacio vacio en la construccion, hecho
gue potenci6 un procesamiento local en el completamiento.

En todas | as col ocaciones analizadas se advierte de qué modo
eslapresenciade lasegundaparte del sintagma(...lugar,... que
distinguir, ...en seguridad y precision) laque elicitael verbo de
la combinacion (tiene “ lugar” , hay “ que distinguir” , gand “ en
seguridad y precision” ). Sélo cuando interviene una construc-
cion que da cuenta de las metas de una préctica cientifica, que
suele buscar una descripcién o un analisis preciso y seguro, es
cuando los estudiantes dudan en la seleccion del verbo de la
combinacion.

La misma situacion se repite en otros casos. cuando las
isotopias pertenecen al ambito de lainvestigacion cientificatam-
bién disminuye en 50% la posibilidad de solucion. Analizaré a
continuacion un caso de relacion entre sustantivos y adjetivos
en lafrase de Bloomfield Las Unicas generalizaciones Utiles so-
bre la lengua son las inductivas, frase en la que faltaba el sus-
tantivo generalizaciones que debia ser repuesto sobre labase de
los adjetivos Unicas, Utiles, inductivas y la construccion
preposicional sobre la lengua. Los estudiantes contaban, ade-
mas, con la oracion anterior del texto, que destacaba el aporte
del andlisis de las familias linguisticas no indoeuropeas a la
constitucion de una linguistica descriptiva. El problema no fue
morfol 6gico, es decir, la transformacion de la categoria grama-
tical, pues casi todos los que completaron el espacio o hicieron
con un sustantivo deverbal, sino la seleccion del sustantivo ge-
neralizaciones que s6lo podia ser inferido del adjetivo
inductivas. Generalizaciones inductivas es una colocacion dis-
ciplinar que indica un modo de investigar, un modo de pasar de
los datos a la teoria; por su parte, larestricciéon involucrada en los
adjetivos Unicas y Utiles daba cuenta de que esa era la opcion
epistemol dgica del distribucionalismo norteamericano.
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L os estudiantes seleccionaron |exemas tales como compar a-
cionesy, en menor medida, descripciones, que son objetables
debido al caracter inductivo que ya supone toda comparacion
y toda descripcion. A pesar de esto, tal seleccidn también deja
de lado la critica de Bloomfield a método deductivo dentro de
la linguistica. Vuelven a manifestarse dos recurrencias que
ya habiamos observado: en primer lugar, la prioridad de lo
concreto (descripcién, comparacion) sobre |o abstracto (ge-
neralizacién) y, por otra parte, el desconocimiento del cam-
po argumentativo a proposito de la metodologia en el campo
disciplinar.

Respecto de |as rel aciones contextual es en distinto plano, me
parece gque la que se hace presente con claridad en esta investi-
gacion es la que existe entre significante y significado, particu-
larmente cuando la ambigiiedad del significado se elimina por
la presencia de un significante vecino. En este caso no se trata
de un significado ambiguo, sino de la actualizacion de un signi-
ficado por lacombinatoria. Por gemplo, queda claro que el sig-
nificado del verbo encontrar varia notoriamente segin si lacons-
truccion es Encontré a Maria en el mercado o Encontré a Maria
cansada, puesen el primer caso primaunainterpretacion de con-
tacto visual y fisico en tanto en el segundo caso encontrar se
actualiza como un verbo de percepcion psicoldgica (MUugica,
2007). De algun modo, es el caso analizado en los verbos adhe-
rir y radicar pues es la seleccion de lexemas y la combinatoria
sintacticadiferencial laque define los rasgos de significado que
se actualizan en la construccion.

Conclusiones

Habiamos comenzado sefialando €l riesgo de perder |a diferen-
ciague se pretende analizar en laproduccion linguisticade quie-
nes estan ingresando en un @mbito de discurso especializado, en
este caso en particular, el de estudiantes en su primer afio de
vida académica. Tal diferencia puede ser interpretada de distin-
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tas maneras por el experto en su disciplina: un docente puede
establecer grados de admisibilidad y establecer, consecuente-
mente, distintos cursos de accion: desde hacer caso omiso de la
diferencia para seguir dando lugar a la palabra del otro, hasta
sefialar ladiferenciaen el enunciado ajeno o reformular e enun-
ciado. Un investigador puede optar por, simplemente, sefidarla
utilizando como parametro su propio funcionamiento discursivo
y linglistico o el de los estudiantes calificables como “exper-
tos” —denominacion propia de la psicologia cognitiva— o por
interpretarla, aunque es inevitable hacerlo utilizando el mismo
mecani smo.

Por esto es necesario detenerse en estas “diferencias’ para
determinar regularidades de funcionamiento en la lenguay en
el discurso, algo que he intentado hacer a volver sobre larela
cion entre [éxico y sintaxis, relacién que pone a prueba no solo
el modo en que concebimos la relacion entre lenguaje y reali-
dad, sino también el modo en que se resuelve la dupla lenguaje
y pensamiento. He intentado mostrar que |os desafios que el uso
plantea a las teorias que han discutido la interfaz 1éxico y sin-
taxis solo pueden resolverse si se considera un tercer término:
el discurso, tanto desde el punto de vista linglistico como
psicolinguistico. Laestabilidad, laregularidad detal interfaz esta
dada por la coactivacion de elementos de distintos érdenes,
vinculada con la familiaridad con un género discursivo, en este
caso, con lalingtiistica como disciplina. Retomar |0s principios
del modelo de la gradualidad linguistica propuesto por Francois
Rastier con los datos surgidos de esta investigacion mostré que
Su concepcion de signo como pasaj e permite establecer con ma-
yor precision tales regularidades. Son especialmente fructiferos,
para dar cuenta de esta situacion de produccion de lenguaje, sus
postul ados respecto de que son |os recorridos interpretativos los
gue estabilizan los rasgos semanticos de unidades, que incluso
minimas, solo definen su sentido en textos, y que, ademas, tales
recorridos interpretativos se definen en el intertexto definido por
el géneroy €l discurso.
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Han sido particularmente los pasajes que involucran al sig-
nificado, tanto en la semiosis entre los dos planos, como en las
relaciones contextuales en el mismo plano y entre distintos pla-
nos, los que han permitido conformar |as trayectorias de inter-
pretacion que se actualizan en las producciones de | os estudian-
tes. En efecto, |os estudiantes parecen generar o completar frases
desde un doble movimiento: por una parte, el intento de mante-
ner la estabilidad de las construcciones del discurso especiali-
zado con lafijeza de larepeticion; por otra parte, latraslacion y
vaiven entre universos discursivos, desde los conocidos hacia
los desconocidos, que involucra también el vaivén entre con-
ceptos espontaneos y No espontaneons en un proceso permanente
de reorganizacién de pensamiento y lenguaje. Este Ultimo mo-
vimiento involucra latransferencia de los rasgos de significado
de loslexemas que tal es discursos activan y de las combinatorias
sintécticas que los rasgos habilitan. Si bien, ambos mecanismos
pueden generar error —el primero por la fragmentariedad y el
segundo por las anomalias, agramaticalidades o inadecuaciones
de las construcciones—, no deben entenderse sino como par-
te de un proceso de subjetivizacion. Asimismo, son el resultado
del modo en que & pensamiento verba y e lenguaje consciente del
sujeto resuelven el encuentro con un discurso, que supone no
s6lo un campo conceptual distinto, sino también una realidad
lingUistica nueva. Este encuentro se resuelve, como hemos
visto, no solo desde el orden de la conciencia, sino igualmen-
te desde los 6rdenes en los que el sujeto funcionainconscien-
temente.

Analizando extractos minimos —enunciados, partes de enun-
ciados, palabrasy morfemas— se muestra cuan grande es el de-
safio para un sujeto que escribe en un &mbito discursivo ajeno,
como es el caso de los estudiantes que ingresan a los ambitos
académicos. No setrata solo de la descontextualizacion que im-
pone la escritura al lenguaje, sino del grado maximo de
contextualizacién gue la produccién linglistica exige hasta en
los minimos extractos. Los estudiantes, por lo tanto, sélo pue-
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den operar interpretativamente sobre los fragmentos que estan
efectivamente disponibles en |os textos presentados, y no sobre
|os fragmentos maximos que estan involucrados en tales extrac-
tos minimos, pero alos que solo puede acceder un experto en la
disciplina.

Conviene, entonces, retomar €l epigrafe, para sostener con
Vygotsky que la correccién absoluta solo se alcanza en las ma-
teméticas. Probablemente, ademas, tal como planteaba este psi-
cologo ruso, larelacion entre pensamiento y lenguaje no es tan
univoca como parece, a pesar de los postulados de lalinguistica
europea continental, porque ambos estan en permanente trans-
formacién, incluso cuando ya se han conformado como lengua-
je consciente y pensamiento verbal. Una transformacion que,
como bien habia vislumbrado este tedrico, se habilitay se po-
tencia con lainstruccion en los @mbitos de educacion sisteméti-
ca. Sin embargo, es una transformacion gue no acontece sin tro-
piezos ni sucede siempre bajo condiciones de conciencia y
control, tal como se advierte en los “errores’ en la produccion
linglistica de adultos. Ni el lenguaje ni el sujeto pueden ser
pensados en términos de un disefio Optimo, pero tampoco de
contingencia provisoria absoluta. Lo prueba la relacion entre
Iéxico, sintaxisy discurso en los enunciados de sujetos que in-
gresan a una formacion discursiva que desconocen y en la que
deben (re)constituirse como hablantes.
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