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Introduccion

Podemos afirmar que los trabgjos en torno al |lamado discurso
académico conforman un campo investigativo muy amplioy en
permanente transformacion. En efecto, en las Ultimas décadas
el discurso académico se ha convertido en objeto de estudio de
numerosas investigaciones que, apartir de diferentes marcos ted-
ricos, se proponen distintos objetivos. Muestra de esto son, en-
tre muchos otros, los siguientes trabajos: J. Swales (1990; 2004),
M. Halliday y J.R. Martin (1993), P. Lerat (1997), K. Hyland
(2004), S. Gallardo (2004), K. Flgttum (2005), L. Cubo de
Severino (2005), A. Bolivar (2005), J. Marinkovic Ravena
(2005), P. Vallgos L1obet (2006), G. Parodi (2005; 2007; 2008),
M. M. Garcia Negroni (2005; 2008), M. M. Garcia Negroni, A.
Estraday S. Ramirez Gelbes (2006), Harvey y Mufioz (2006),

! Este trabajo se inscribe en los proyectos UBACYT F 020 (Programacion
Cientifica) y PICT 32995 de la ANPCyT (Programacion 2007-2010), ambos diri-
gidos por laDra. Maria Marta Garcia Negroni y del proyecto 13/B 132 (Progra-
macion Cientifica 2008-2009) de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora,
dirigido por Beatriz Hall.
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Moraes, O. A. y C. Gonzédlez Pefia (2007), R. M. Gutiérrez
(2008), A. Estrada (2008).

Como sostiene C. Lopez Ferrero (2002), se registran distin-
tas designaciones: lenguajes con fines especificos, lenguas es-
peciales o especializadas, textos especificos, discursos de espe-
cialidad y académicos, discursos profesionales. Estas —y otras
denominaciones— remiten no sélo a distintos momentos
investigativos dentro de una misma perspectiva, sino también a
diferentes perspectivas tedricas que se ocupan de esta
discursividad (Hall, 2008a). Ciertamente, los distintos marcos
tedricos vigentes nos llevan a afirmar una vez mas |lo dicho por
de Saussure en el sentido de que “el punto de vista es el que
creael objeto”. Vale decir que cuando nos referimos al discurso
académico no siempre hablamos del mismo objeto de estudio.

Por otraparte, si bien lametéforahasido motivo dereflexion
tedrica desde la antigliedad, en los Ultimos afios la cantidad y
variedad de estudios que se han desarrollado y siguen desarro-
[l&ndose acerca de ella han aumentado notablemente.

Desde los primeros estudios realizados por Aristételes, a
quien se le adjudica la responsabilidad de haber acufiado €l tér-
mino meta-ferein (en griego iada (‘arriba’, ‘sobre’, ‘mas all&’)
y 0ifia (‘llevar’),? la metafora ha sido considerada como una
figuradel lenguajey estigmatizada como un tropo con valor es-
tético y ornamental vinculado al discurso literario.® Como se-
flala Draaisma (1999), la definicion de Aristételes comprende
dos elementos que siguen incluyéndose en la esencia del len-
guaje metaférico: e uso de un nombre “geno” y la*“traslacion”
del significado”. Asi lo confirma la vigesimatercera edicion del

2 Karagiannis (2005: 18) sostiene que el verbo metaferein (metaforizar) apa-
rece en Platén, pero con el significado de traducir un nombre de una lengua a
otra.

8 Como explica Karagiannis (2005), el tratamiento que Aristételes da a la
metafora en su Poética difiere del que le da en su Retorica. Esto se originaen el
hecho de que en la primera se ocupa de la comprension de la obraliterariay en
la segunda considera el valor persuasivo, segin el entendimiento comun.
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Diccionario de la Real Academia Espafiola que define metafora
como “Tropo que consiste en trasladar e sentido recto de las
voces en otro figurado, en virtud de una comparacién técita; v.
gr.: Las perlas del rocio; la primavera de la vida; refrenar las
pasiones’. En esta direccion, y en € camino de latradicion re-
térica, Lausberg (1975) sostiene que |os tropos constituyen una
clase de artificios a servicio de la belleza del discurso; y Le
Guern (1990) afirma que la metéfora nace de la necesidad de
expresar unaemocion o un sentimiento y del deseo de que estos
sean compartidos.

Por otra parte, para quienes postulan que las oraciones son
significativas solo si tienen un determinado valor de verdad,* la
presencia de metaforas oscurece |os discursos porque oculta“lo
gue se dice’. Desde este punto de vista, las metéforas son eva-
luadas como ornamentos superfluos y sefialadas como fuentes
de engafio. Por tal motivo, solamente podrian ser aceptadas en
los discursos destinados al halago y al placer, ya que en el dis-
curso “del conocimiento” habria que evitarlas.®

Ahora bien, desde hace unos afios, la metéfora ha dejado de
ser considerada como un objeto accesorio, decorativo, inne-
cesario y despreciable y ha pasado a ser estudiada como un
importante instrumento de pensamiento con una fuerte fun-
cion explicativa. Muestra de esto es la proliferacion de in-
vestigaciones que le otorgan un lugar central, incluso, en la

4 Por gjemplo, para €l racionalismo y el empirismo que surgen a partir del
siglo XVII.

5 Segln Locke (1999: 503), representante del empirismo, “[...] las expresio-
nesfiguradasy las alusiones verbal es apenas podran ser admitidas como imper-
fecciones o abusos del lenguaje|...] si pretendemos hablar de las cosastal como
son, es preciso admitir que todo el arte retorico, exceptuando el ordeny laclari-
dad, todas las aplicaciones artificiosas y figuradas de las pal abras que hainven-
tado la elocuencia, no sirven sino para insinuar ideas equivocadas, mover las
pasiones y parareducir asi €l juicio, de manera que en verdad no es sino super-
cheria[...] por tanto, [...] es evidente que deben ser evitadas en todos los dis-
cursos que tengan la intencion de informar e instruir y cuando se trate de la
verdad y del conocimiento no pueden menos de tenerse por gran falta’.
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esfera de las investigaciones cientificas. Algunos de los tan-
tos trabajos que se han ocupado de este tema son los de los
siguientes autores: A. Ortony (1993); Cameron-Low (orgs.)
(1999), E. Fox Keller (2000), E. de Bustos (2000), H. Paima
(2004), C. Bobes (2004), P. Schulz (2003; 2004), C. Llamas Saiz
(2005), G. Ciapuscio (2005), M. Di Stefano et al. (2006), G.
Cuadrado Esclapez y Berge Legrand, H. (2007), T. Berber
Sardinha (2007).

En este contexto de multiples propuestas teodricas y
metodol 6gicas, nuestro trabajo adopta la perspectiva del Anali-
sis del Discurso en lalinea francesa-brasilefia (de ahora en méas
AD) y €l objetivo es demostrar que, tanto el estudio de la metéa-
fora como el del discurso académico, involucra otros conceptos
gue no siempre aparecen explicitados. Nos referimos, entre
otros, alos conceptos de:

lengua

sujeto

modos de construccioén de sentido, sentido literal vs. sen-
tido metafdrico.

En efecto, consideramos que estos conceptos constituyen gjes
centrales que vertebran y subyacen atoda propuesta tedrica que
estudia los discursos, las formulaciones linguistico-discursivas
gue en ellos aparecen y, por ende, los modos de construccion de
sentido.

Las reflexiones que siguen buscan contribuir al estudio de
las metéforas que aparecen en el discurso académico de un
modo diferente. En este sentido, adoptamos la denominacion
enunciados metafdricos en vez de metafora porque abandona-
mos toda posibilidad de estudiarlas como unidades autbnomas
e independientes de las particularidades del discurso en € que
aparecen y proponemos analizarlas como construcciones
semanticas insertas en una dinamica discursiva. Asi, el objeto
ultimo de nuestra investigacion es dar cuenta de los efectos de
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sentido de los enunciados metaféricos que se presentan en €l
discurso académico.

El orden de la exposicion de este trabajo sera este: prime-
ro mostraremos una breve seleccion de principios tedricos
provenientes del AD que se gjustan a nuestros fines, luego
expondremos nuestro punto de vista desde el cual estudiamos
los discursos y a continuacion nos ocuparemos de las [lamadas
“metaforas’.

1. Marcotedrico: el AD

El AD es definido por Pécheaux y Fuchs (1975: 8) como un do-
minio entre disciplinas que integra y articula tres éreas del
conocimiento cientifico:

1) & materidismo historico, “comme théorie des formations
sociales et de leurs transformations, y compris la théorie
desidéologies’;

2) lalingistica, “comme théorie a la fois des mécanismes
syntaxiques et des processus d’ énonciation”; y

3) unateoriadel discurso, “comme théorie de la détermina-
tion historique des processus sémantiques”.

A partir de esta articulacion, € AD se constituye como una
teoriainterpretativay antirreferencialista de carécter semantico-
discursivo que indaga acerca de los efectos de sentido en con-
textos sociales e histéricos. De esta manera, se opone a toda
teoria basada en una vision referencialista de la lengua que
entiende que las palabras “indican”, “nombran”, “refieren” los
objetos que existen en el mundo. Parael AD las cosas son referi-
das en cuanto significadas, pero no en cuanto simplemente exis-
tentes. Dicho de otro modo, las palabras no refieren a objetos
reales, sino que “refieren” discursivay simbdlicamente.

Pécheux (1975) sostiene que la linglistica, en tanto estudio
cientifico de lalengua, constituye una disciplina “relativamente
auténoma’ en relacion con el andlisis del discurso, ya que la
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sistematicidad fonolégica, morfolégica y sintactica son condi-
ciones materiales de “base” sobre las que se desarrollan los pro-
cesos discursivos. Lalengua, desde este punto de vista, lejos de
ser considerada como un objeto abstracto, constituye la
“condition de possibilité” del discurso: base material paralapro-
duccion de los “efectos de sentido”. La lengua, entendida como
un conjunto de convenciones en funcionamiento, constituye la
condicién de posibilidad del discursoy, asi, el proceso de cons-
truccion de sentido es histérico e ideol 6gico.

Para el AD lalengua es considerada como un “lugar” de au-
tonomia relativa, como materialidad historica, con un orden
propio que se relaciona constitutivamente con el contexto histé-
rico. Lalengua es mediacion necesariaentre el hombrey larea-
lidad social, como afirma P. Henry (1975: 94, cit. en Courtine,
J. J, 1981):

La nocidn de autonomia relativa de la lengua caracteriza la inde-
pendencia de un nivel de funcionamiento del discurso con respecto
a las formaciones ideol6gicas que alli se encuentran articuladas
[...]. La autonomia es relativa, pues en la produccién y la inter-
pretacién de lo que se llama ‘secuencias discursivas', es decir
discursos ‘ concretos', las fronteras que separan aquello que proviene
de la autonomia relativa de la lengua y aquello que proviene de la
determinacion de sus discursos ‘concretos mediante formaciones
discursivas|...] no pueden fijarsea priori. En otras pal abras, sostene-
mos que todo discurso ‘ concreto’ estd determinado doblemente, por
una parte, por formaciones ideol 6gicas que remiten este discurso
a formaciones definidas, por otra parte por la autonomia relativa
de lalengua pero sostenemos que no es posible trazar a priori una
linea de demarcacién entre la que da cuenta de una o de otra de
esas determinaciones.

De acuerdo con el AD, lalengua tampoco es “instrumento”,
sino que es analizada como trabajo, como mediacion simbdlica:
una palabra es un acto social con todo lo que esto implica. Por
lo tanto, el estudio de lalengua no puede estar separado del es-
tudio de los procesos histéricos y sociales que entran en juego.
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De modo que lalengua, como base material, y la historia se
cruzan para construir sentido en el discurso. Se trata, enton-
ces, de una materialidad linguistica e histérica. El objeto del
andlisis del AD es la “materialidad discursiva’ que es consti-
tutivamente linglistica e ideol6gicay la unidad de andlisis es €l
texto —definido pragmaticamente como una unidad compleja
de significacion considerada segun sus condiciones de produc-
cion. En este sentido, Pécheux—Fuchs (1975) proponen evitar
dos “errores’ en relacion con el concepto “discurso”. El prime-
ro consiste en confundir discurso y habla: lateoriadel discurso
no se debe identificar con la*“linglisticadel habla’. El segundo
error es considerar “lo social” como suplemento del enuncia-
do.® Asi, el objeto de estudio parael AD no es un resultado, sino
un proceso (Orlandi, 1988) y “El principio tedrico fundamental,
entonces, es considerar que hay unarelacion entre el lenguaje y
la exterioridad que es constitutiva. Esta es una relacion organi-
cay no meramente adjetiva’ (Orlandi 1992: 36).

Visto asi, segun el AD, unateoria estrictamente sintéctica de
lafrase no es suficiente para dar cuenta de la figura del sujeto ha
blante y del sentido del enunciado. La concepcion de sujeto
deviene, entonces, como una idea fundamental, pero no se trata
de concebirlo “fuente de sentido”. Desde la perspectivadel AD,
concebir a sujeto como fuente de sentido constituye sélo una
“ilusion”. Seguin Pécheux-Fuchs (1975), esta“ilusion” se carac-
teriza por dos olvidos: el olvido 1, mediante el cua el sujeto
tiene lailusién de que es creador absoluto de su discurso y ori-
gen del sentido, y el olvido 2, segun el cua el sujeto tiene la
ilusion de que todo lo que dice tiene un sentido y que éste sera

& Parano caer en estos errores, Pécheux y Fuchs (1975: 22) introducen « la
distinction entre base (linguistique) et processus (discursif) se développant sur
cette base, distinction qui selon nous peut seule autoriser la prise en considération
des rapports de contradiction, antagonisme, alliance, absorption,... entre des
formations discursives appartenant a des formations idéol ogiques différentes sans
pour autant impliquer |’ existence mythique d'une pluralité de ‘langues’
appartenant a ces différentes formations ».
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captado por su interlocutor. Estos olvidos son calificados como
“necesarios’ porque de no existir, el sujeto quedaria directamen-
te conminado al silencio.’

Tal como lo plantea el AD, a romper con laidea de sujeto en
tanto principio explicativo del sentido, el concepto de “sujeto
hablante” pierde el papel central que desde distintas perspecti-
vas le ha sido siempre asignado. De este modo, también se dgja
de lado la categoria de sujeto universal-trascendente y de sujeto
individual, asi como el concepto de sociedad como suma de su-
jetos. El sujeto hablante no precede al sentido, sino que el indi-
viduo se constituye como sujeto del discurso en una posicién de
sujeto entendida como unarelacion que se establece en un enun-
ciado entre un sujeto enunciado y €l sujeto del saber de unafor-
macion discursiva. Como sefiala Courtine (1981) “estarelacion
es unarelacion deidentificacion, cuyas modalidades varian, pro-
duciendo diferentes efectos-sujetos en el discurso” .

En consecuencia, desde la perspectivadel AD, el sujeto no es
un agente de apropiacion individual, sino que esta determinado
por la posicion desde la cua enuncia. La llamada posicion de
sujeto es una forma de existencia historica de todo individuo en
tanto agente de practicas sociales. Se trata de una relacion que
se establece en una formulacion entre un sujeto que enuncia 'y
un sujeto del saber de una formacién discursiva.

En suma, como afirma Zoppi-Fontana (1997: 254):

A partir de un enfoque materialistay no subjetivo de la enunciacion,
propongo trabajar las formas de representacion del sujeto como efecto

7 Con respecto alas caracteristicas de |os dos ol vidos, Pécheux-Fuchs (1975:
19) afirman que « la difficulté actuelle des théories de I’ enonciation reside dans
lefait que cesthéoriesreflétent le plus souvent I'illusion nécessaire constitutrice
du sujet, c'est- a- dire qu’elles se contentent de reproduire au niveau théorique
cette illusion du sujet, atravers I'idée d’ un sujet énonciateur porteur de choix,
intentions, décisions, etc. dans latradition de Bally, Jakobson, Benveniste.

8 “Ladescripcion de las diferentes posiciones de sujeto en el interior de una
FD y de los efectos que ali estan ligados constituye el dominio de descripcién
de laforma-sujeto (Courtine, 1981: 47).
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de las determinaciones histéricas e ideoldgicas que lo constituyen
como ego de la enunciacién. Esto implica considerar |a representa-
cién del sujeto en tanto yo de la enunciacion, no como punto de partida
parala conceptualizacion y andlisis de los mecani smos enunciativos,
sino como ilusién subjetiva (Pécheux, 1975), es decir, como efecto
imaginario producido por los procesos socio-historicos de constitu-
cién del sujeto del discurso. Estos son definidos por Pécheux (1975)
como procesos de identificacion/interpelacién ideol égica en relacion
con posiciones de sujeto definidas histéricamentey apartir de las cua-
les el sujeto produce los enunciados. Desde este punto de vista, el
sujeto no es entendido como origen y fuente del decir, en control es-
tratégico eintencional del sentido de ‘sus’ enunciados; por el contra-
rio, se postulaladeterminacion ideol 6gica del sujeto por formaciones
discursivas (Foucault, 1969; Pécheux, 1975 [1969]) que o preceden
y exceden, dentro de las cual es se constituyen las diferentes posicio-
nes de sujeto que le permiten a sujeto ‘su’ enunciacion.

L as préacticas discursivas producen diversas maneras de cons-
truir sentido porque un sujeto hablaen el interior de unaforma-
cion discursiva, regulada por una formacién ideol6gica. Segun
el AD, laideologiainterpela alos individuos en sujetos, y, asi,
los sujetos no solo producen discurso, sino que también son
interpelados por él.

L os sentidos no nacen como propiedad privada de un sujeto,
por generacion espontanea, ni mecanicamente, sino que son
construidos como parte de un proceso. El sentido no existe en
si, sino que es determinado por las posiciones ideol dgicas que
Se ponen en juego en el proceso socio-histérico en €l que las
palabras son producidas.

De modo que tenemos dos procesos simultaneos: €l de cons-
truccion del sentido y el del sujeto hablante. Sostener que el sen-
tido de una palabra no existe en si mismo implica también
afirmar que: “las palabras cambian de sentido al pasar de una
formacion discursiva a otra, pues cambia su relacion con lafor-
macion ideolégica’ (Orlandi, 1992: 36). Las palabras reciben,
asi, su sentido en relacién con otras de la formacion discursiva
en la cua son producidas. Un mismo enunciado puede asumir
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distintas interpretaciones en tanto todo enunciado es intrinse-
camente susceptible de volverse otro, diferente a si mismo
(Pécheux, 1990 [1983]). Desde esta perspectiva, |0 que caracte-
rizael sentido de unaformulacién eslaposibilidad de funcionar
en diferentes contextos. La palabra entendida como unidad
simbdlica se define en términos de la repeticién y cada nueva
ocurrencia de esa unidad formal va a contribuir a significado
de esa unidad (Achard, 1999). Esta es la posibilidad que todo
enunciado posee de ser evocado por otros enunciados.

Laformacion discursiva, en tanto memoria discursiva en re-
lacién con €l interdiscurso, es el lugar de la construccion del
sentido y, al mismo tiempo, de la identificacion del sujeto ha-
blante. L as palabras estan impregnadas de resonancias que re-
gulan su uso, de modo gue lamemoria discursivafuncionacomo
dispositivo de contexto de legibilidad, como saber discursivo
gue posibilita que nuestras pal abras tengan sentido.

Un enunciado, en tanto es una unidad constitutiva del dis-
curso, se inscribe en una formacién discursiva en relacion con
el interdiscurso. Un enunciado nunca se repite de la misma ma-
nera porque su funcion enunciativa cambia de acuerdo con sus
condiciones de produccion. A partir del andlisis de los enuncia-
dos presentes en un texto se pueden identificar las diferentes
posiciones asumidas por |0s sujetos del discurso.

A la vez, los individuos son interpelados, como sujetos
hablantes, también por las formaciones discursivas, en tanto
laformacién discursiva es el lugar de identificacion del sujeto.
Las formaciones discursivas funcionan como principio de
aceptabilidad y de exclusion discursiva (Io que puede ser dicho
0 no). Unaformacion discursiva es dindmicay se define en re-
lacién de confrontacion, de alianza, de antagonismo, de
sustentacion mutua, de exclusion, con otras formaciones. En un
mismo texto pueden tener ocurrencia distintas posiciones del
sujeto que representen diferentes formaciones discursivas. Di-
cho de otro modo, la pluralidad de formaciones discursivas
en el texto se observa en el caracter polifénico del texto. La
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polifonia es entendida como uno de los lugares donde se ob-
serva la relacion entre diferentes formaciones discursivas y la
unidad constitutiva del texto (Orlandi, 1988).

Asi, laproduccién de una*“lectura’ es entendidacomo el pro-
ceso de atribucion de sentidos de un texto. Las relaciones de
sentido se establecen entre |o que un texto dicey lo que no dice,
pero si dice en relacion con otros textos, mostrando asi las
relaciones intertextuales. De modo que lo que un texto “dice”
puede no estar necesariamente en ese texto y esto es también lo
gue muestra que la lectura es un proceso complejo: leer es
saber que €l sentido puede ser otro, saber leer es saber |o que el
texto dice y lo que no dice pero que lo constituye significati-
vamente (Orlandi, 1988).

Toda lectura es concebida como trabajo simbdlico y en tanto
objeto simbdlico abre diferentes posibilidades de interpretaci on.
Lamultiplicidad de lectura—vista a partir de unarelacion “im-
perfecta’ del texto con una discursividad— deja de ser algo
psicoldgico, que depende de la voluntad de un sujeto, y pasa ate-
ner unamaterialidad. Al respecto, Orlandi (1999: 59) afirmaque:

A Andlise de Discurso ndo procura o sentido ‘verdadeiro’, mas o real
do sentido em sua materialidade linguistica e histérica. A ideologia
ndo se aprende, o inconsciente ndo se controla como o saber. A prépia
lingua funciona ideologicamente, tendo em sua materialidade esse
jogo. Todo enunciado, dira M. Pécheux é linglisticamente descritivel
como uma série de pontos de deriva possivel oferecendo lugar &
interpretacdo. Ele € sempre suscetivel de ser/tomar-se outro. Esse lu-
gar do outro enunciado € o lugar da interpretacdo, manifestacdo do
inconsciente e daideol ogia na producéo dos sentidos e na constitucdo
dos sujeitos. E também em relacéo a interpretacdo que podemos con-
siderar o interdiscurso (o exterior) como a alteridade discursiva: ‘é
porque ha o outro nas sociedades e nahistéria, diz M. Pécheux (1990),
correspondente a este outro lingugjeiro discursivo, que ai pode haver
ligagdo, identificagdo ou transferéncia, isto €, existencia de uma
relacdo abrindo a possibilidade de interpretar. E € porque ha essa
ligac&o que as filiagBes histéricas podem-se organizar em memorias,
e as relacBes sociais em redes de significantes'.
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L os procesos de significacion se mueven en latension entre
la paréfrasis (la estabilizacion) y la polisemia (diseminacion)
Asi, la atribucién de sentidos a un texto puede variar, segin
E. Orlandi, entre lo que denomina “lectura parafrastica’ y
“lectura polisémica’. La primera se caracteriza por €l reco-
nocimiento (reproduccién) de un sentido que “se supone” es
el del texto (dado por el autor) y la segunda se define por la
atribucién de maltiples sentidos del texto (Orlandi 1992). El
proceso polisémico (los sentidos son siempre posibles de ser
diferentes y multiples) junto con el proceso parafrastico (el
gue permite la produccion de sentido bajo formas varias) pro-
ducen una tension entre lo idéntico y lo diferente que es lo
gue constituye la variedad de instancias inherentes del len-
gugje. Segun Orlandi (1992: 38):

[...] & considerar la existencia de la tension entre el proceso
parafrastico y polisémico, y a reconocer la multiplicidad de sentido
como inherentes al lenguaje, el andlisis del discurso tiene que ser
critico necesariamente en relacion con un concepto central paralase-
manticalingtistica: el concepto de “literalidad”.

2. Discur so académico: perspectivastedricas

Dentro del area que se ocupa de estudiar y clasificar los discur-
sos, en espanol, la designacion discurso académico—cientifico
(Wilchesy van Dijk, 2002; Cubo de Severino, 2005, entre otros),
convive con la de discurso cientifico-académico (Garcia
Negroni, 2005; 2008). Otros estudios distinguen entre el discur-
so cientifico entendido como “aquel utilizado por |os expertos,
académicos e investigadores al interior de una comunidad
discursiva, que se dirige a los pares’ y € discurso académico
considerado como las “practicas discursivas mediante las cua-
les interactlian docentes y estudiantes al interior de la comuni-
dad de practica universitaria’ (Harvey, 2006).
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De todas maneras, podemos decir que existe cierto consenso
en considerar que el discurso académico es el que permite la
“comunicacion” de contenidos, en contexto de estudio. Con esta
designacién seremite alos textos (oralesy escritos) que se pro-
ducen y circulan en ambitos de estudios superiores y, en este
sentido, se lo relaciona, indefectiblemente, con conocimientos
disciplinares llamados cientificos.

Nos interesa sefialar que las descripciones y clasificacio-
nes el aboradas en relacion con el estudio de los discursos des-
cansan sobre |os siguientes presupuestos: por un lado, sobre
un concepto comunicacional del lenguaje y, por el otro, so-
bre la creencia naturalizada de que los saberes (que los textos
transmitirian) son “objetos verificables’ de existencia previa
a los textos (Hall, 2007). Dicho de otro modo, gracias a la
funcion comunicativa de la lengua, los textos referirian, ha-
blarian y describirian “objetos cientificos’. Desde este punto
de vista, el conocimiento seria algo asi como un conjunto
homogéneo de “contenidos” no solo “verificables’, sino tam-
bién “verdaderos’, obtenidos como resultado de la actividad
cientifica. El articulo cientifico, asi entendido, se caracteri-
zaria por recoger “empiricamente” |os datos “de la realidad”
(Cassany, 2006: 39), es decir un registro de hechos, una suer-
te de “copiafiel” y “objetiva’ de latarea que el cientifico ha
realizado previamente ala elaboracion de ese documento. La
comunidad cientifica deviene asi una comunidad homogénea
con reglas posibles de ser reproducidas por sujetos que con-
trolarian sus discursos.

Por nuestra parte, de acuerdo con el marco teorico
explicitado en el apartado anterior, partimos de la definicion
de discurso como efecto de sentido entre locutores (Pécheux,
1969) y lo estudiamos en su relaci6n constitutiva con las con-
diciones de produccién. Nos alejamos, asi, de |a idea de que
existiria una exterioridad al texto, asi como también de la
idea de contexto construido por el propio texto. Como sefiala
F. Indursky (2006: 69), contexto —para el AD— no es con-
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siderado en su faz situacional, sino en su dimension socio-
histérica.®

Las condiciones de produccion se definen a partir de las re-
laciones entre los lugares gque los sujetos se atribuyen mutua-
mente cada uno asi mismo y a otro. Estas relaciones aparecen
representadas en el discurso como formaciones imaginarias. En
este sentido, tanto los objetos discursivos (temas) como |os su-
jetos estan representados en el mismo discurso, en el marco de
relaciones imaginarias de produccion y circulacion.

L asformacionesimaginarias, en cuanto mecanismos de fun-
cionamiento discursivo no dicen respecto de los sujetos fisicos
o de los lugares empiricos, sino de lasimagenes que resultan de
Sus proyecciones. Los sujetos que se inscriben en este contexto
son considerados sujetos histéricos interpelados por la ideolo-
gia, ni totalmente libres, ni totalmente determinados. Tal como
lo hemos adel antado, de acuerdo con |a perspectiva adoptada en
este trabajo, no es posible pensar laideade un sujeto quellevaa
cabo libremente estrategias discursivas ni que ese sujeto inscri-
be en su enunciado instrucciones para que € interlocutor realice,
sin conflictos, el proceso interpretativo.

En este sentido, no hablamos de “transmitir informacion”, sino
de que lostextos construyen sentido (estimamos que No es caracte-
ristica primordial de los textos la de “informar”). El supuesto ca-
racter informativo de los discursos remite a una “intencionaidad”
comunicativa. No desconocemos —menos negamos— que esta
intencionalidad es un hecho, pero, al no concebir alos sujetos como
seres absolutamente libres, ponemos entre paréntesis este aspecto
y focalizamos nuestro trabajo en los modos de decir,'® segiin los
cuales en los textos se construyen sentidos. Esto implica que no
estudiamos | os textos como vehiculos de “intenciones’, ni como

® Parael AD, las circunstancias de enunciacion, es decir el contexto inme-
diato, son separables solamente a los fines explicativos, pero en la préactica no
podemos disociarlas del contexto sociohistérico-ideol 6gico més amplio.

1 Por modos de decir entendemos ciertas formul aciones linguisticas que con-
figuran los discursos y que comportan, a mismo tiempo, gestos de lectura.
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transmisores de “informacion”, sino a partir del funcionamiento
de lamaterialidad discursiva que los conforma (Hall, 2008a).

De este modo, de acuerdo con lo expresado hasta aqui, €l
estudio de los textos involucra una concepcién de sujeto y
también una concepcion de lengua. Reforzamos, asi, 1o dicho
en el sentido de que el AD se algjade lasteoriasreferencialistas
de lalengua que consideran |os enunciados como descripciones de
larealidad y alalengua como un instrumento para comunicar 0
para describir e mundo.™

Contrariamente, a proponer el estudio de la lengua como
condition de possibilité del discurso, como un lugar material en
el que sereadlizan los “ efectos de sentido” —que son producidos
histérica e ideol 6gicamente—, lalengua es analizada como tra-
bajo, como mediacién simbdlica.’?

El AD entiende que las palabras de la lengua no “indican”,
“nombran”, “refieren” los objetos que existen en € mundo. En este
contexto tedrico, € caracter informaciona de los discursos es es-
tudiado como un efecto de sentido. El “efecto de informacion/
referenciaal mundo” se produce en relacion con laidea de quelos
textos*“transmiten contenidos’, como S esos contenidos—de exis-
tencia previa a los enunciados— fueran “referidos’ por ellos. En
otras paabras, tal como s los objetos del discurso fueran eviden-
cias empiricas. el mundo apareceria, entonces, como “lo dado”
y “evidente”®® (Hall, 2007; 2008a; 2008Db).

I Cuando generalmente se afirma que la lengua sirve para comunicarnos, se
asume que la comunicacion es siempre posible y la lengua, siempre un instru-
mento valido.

2 Como sostiene Orlandi (1992: 35), a definir a lenguaje como trabajo se
cambia la importancia dada a su funcion referencial. Esta funcién ha ocupado
una posicion central en lalinguistica clasicay de esto se deriva pensar la comu-
nicacion sélo bajo el enfoque de lainformacion. Desde |a perspectiva del andli-
sis del discurso, sin embargo, tomar |la palabra es un acto social con todas sus
implicaciones: conflictos, reconocimientos, relaciones de poder, constitucién de
identidades, etc.

13 Pelaideologiase naturaliza o que é produzido pela histéria; hatransposicéo
de certas formas materiais em outras (Orlandi, 1994).
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Contrariamente, estudiamos los discursos en su funcio-
namiento, apartir delos modos en que éstos construyen sentidos
y entendemos que una de sus multiples posibilidades, es decir
uno de los efectos de sentido posible, consiste en presentar los
objetos, las cosas, vale decir el mundo, como si tuvieran exis-
tencia previa e independiente del discurso y de quien los produ-
ce. Asi, las unidades linguisticas que conforman los textos son
analizadas como construcciones linguistico-discursivas insertas
en una dinamicadiscursivay no como unidades linguisticas po-
sibles de ser analizadas en si mismas. Dicho de otro modo, como
lugares de produccién de sentido de un sujeto que no es duefio
consciente y exclusivo de su decir.

Esto implica que estudiamos el discurso académico como
una préactica discursiva, cuyas formulaciones linguisticas se re-
lacionan en formadirecta con las condiciones de produccion que
lo hacen posible. Desde el punto de vista tipoldgico, entende-
mos que cada discurso se produce en relacion con sus condicio-
nes de produccion. Asi, el discurso académico, en su estrecha
vinculacion con € discurso cientifico, produce un sujeto a tra-
vésdel cua “lacienciahabla’ y dice“verdades’. Y el sujeto del
discurso académico se constituye en la tarea que asume de
“transmitir” esas “verdades’, “explicandoselas’ a sujetos asu-
midos como desconocedores de esos saberes.

Por lo expuesto, nuestra hipétesis consiste en que las
formulaciones linguisti co-discursivas no constituyen elemen-
tos plausibles de ser analizados independientemente del dis-
curso en el que se presentan, sino que cumplen una funcion y
construyen sentido de acuerdo con €l texto en el que aparecen
y con las condiciones de produccion de esos textos. Desde esta
perspectiva, adquiere relevancia el estudio de las distintas
formulaciones lingtisticas que aparecen en el discurso acadé-
mico en tanto éstas —en su conjunto— también construyen €l
referente (objeto del discurso). Las metéforas son una de esas
formulaciones que conforman modos de decir.
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3. Sentidos y metaforas

Como ya hemos sefialado, en los Ultimos afos los estudios
concernientes alametéfora se han incrementado: por un lado, den-
tro de un tratamiento puramente lingdistico, muchas veces rela-
cionado con las preocupaciones de la retérica 'y la poética, vy,
por otro lado, dentro de un area que se inscribe en el marco de
los procesos de conocimiento.

A pesar de la heterogeneidad terminol 6gicay tedrica, las de-
finiciones de metafora, como sostiene Patricia Schulz (2003;
2004) —desde el marco de la Teoria de la Argumentacion en la
L engua— no son tan divergentes como se cree.

En términos generales, seidentificaaesta“figura’ conlaidea
de que habla de “ago”, mediante una expresion gue refiere a
otra. Dicho de otro modo, se dice que una expresion “M” tiene
un empleo metaférico si aparece en un contexto no habitual, en
el cual adquiere un sentido diferente del que adquiere en ese
supuesto contexto habitual. El sentido que adquiere en el con-
texto llamado habitual seria el denominado “literal”.

Siguiendo a Schulz, existen tres hipétesis comunes a las de-
finiciones aceptadas de metéfora, que suelen aparecer sobre todo
en diccionarios y enciclopedias. Estas son las hipétesis del
“dédoublement des emplois’; “ changement de sens’; “I” hypo-
thése du transfert” y a éstas se les sumaria la de “la ressem-
blance”. Y lo explica de la siguiente manera:

El empleo metafdrico seria un empleo “segundo” o “de-
rivado”, cuya existencia presupone la de otro empleo “no
metaférico” de lamismaexpresion (“literal”). Esto sere-
laciona con la segunda hipétesis del siguiente modo:

En el empleo metafdrico se operaria un cambio de senti-
do (segundo y derivado). Lo que implicaria sostener la
existencia de un sentido precedente cronol6gicamente a
otro.

Como consecuencia de esta segunda hipétesis aparece la
de “transferencia’ que deviene en larazon o la causa del
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cambio de sentido. Se podrian invertir lostérminosy sos-
tener que latransferenciaes o que justificael cambio de
sentido. De acuerdo con la definicion general de metafo-
ra, el contexto habitual de una expresion “M” seriael de
“M” cuando tiene sentido literal. Es decir que para defi-
nir el empleo literal de una expresion es necesario recu-
rrir alaidea de contexto habitual. LIegamos asi a una de-
finicion “circular”: un empleo es literal cuando un
enunciado se produce en un contexto habitual e inversa-
mente, el contexto habitual de una expresion esla que se
emplea literalmente.

En cuarto lugar aparece otro aspecto que se agrega alos an-
teriores:

“laressemblance”* que se relaciona con lallamada ana-
logia 0 similitud. Si retomamos laidea segun la cual una
expresion metaf orica sustituye otra expresion (lallamada
“literal”), deberiamos reconocer que a ambas expresio-
nes le corresponderiala mismaidea o concepto 0 & mismo
pensamiento. Dicho de otra manera, una expresion meta-
forica estariaen lugar de otra expresion parasignificar la
misma idea: existiria un empleo segundo (metafdrico) de
un empleo primario (no metaférico —*“literal”—).

Algo mas, como consecuencia inevitable del concepto de
“sustituciéon” metafdrica que subyace aladefinicion habitual, la
“metafora’ presenta un caracter “gratuit”: su uso seria absolu-
tamente evitable. Si aceptdramos esta perspectiva, también de-
beriamos afirmar que en vez de usar “metéforas’, mejor seria
“Ilamar alas cosas por su nombre”. Esto nos obligaria a aceptar
laidea central que subyace a estos puntos de vista: laexistencia

14 “L aressemblance ne nous semble donc étre que la couverture sous lagquelle
lamétaphore procéde & une systématique et incontournabl e solution de continuité
entre les objets’. Para un andlisis detallado de este concepto, ver Schulz (2003;
2004).
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de una correspondencia absoluta entre las cosas y “sus nom-
bres”. Dicho de otro modo, deberiamos sostener que una pa-
labra (usada “literalmente”’) remite en forma directa a objeto
gue designa.

Contrariamente, si aceptamos —como hemos sostenido mas
arriba— que a hablar no reproducimos unarealidad, la existen-
cia de la “metéfora’, entendida de este modo, es inadmisible.
En este sentido, Ducrot (1995) afirma que no deberiamos con-
servar la palabra “ sustitucion” para la metéfora, pero tampoco
para otros tipos de enunciados y da el siguiente g emplo, cuan-
do alguien afirma “El hombre estaba del otro lado del puen-
te...” no esta sustituyendo algo por otra cosa, sino aludiendo a
un punto de vista desde el cual se caracteriza un objeto del dis-
curso. Segun Ducrot (1995: 100-101),

esto quiere decir que no somos dioses, que no tenemos un punto de
vistatotal sobre los objetos. [...] La organizacién de los morfemas en
el enunciado no es una combinatoria de propiedades de la realidad,
sino una combinatoria de discursos.

Por su parte, Pécheux (1984) sostiene que una “lectura lite-
ral” constituiria una lectura basada en la posibilidad de que las
palabrasy |os enunciados tuvieran un sentido “legitimo”, 1o que
resulta imposible de sostener. De hecho, la misma lengua encu-
bre un juego o impulso metaférico interno de discursividad. La
metafora “ se encuentra siempre en €l origen de la produccion
del sentido” (Gadet, F. y Pécheux, 1984: 173).

De modo que, si aceptamos que:

cada enunciado siempre tiene sentidos posibles;

ninguno de ellostiene un estatus de privilegio frente alos
otrosy que

esos “sentidos’ no son previos a los enunciados,

lo que algunas teorias llaman “sentido literal” no seria més que
uno de los sentidos posibles de un enunciado producido histoéri-
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camente: una suerte de sedimentacion de un sentido dominante
y no un sentido “apriori”.

En este punto, agregamos que la dicotomia “sentido lite-
ral” y “sentido metaf6rico” pone de manifiesto —entre otros
aspectos— |o que Eni Orlandi (1988: 37), desde |a perspecti-
va del AD, llama “reduccionismo linguistico”. En términos
generales, esto es entender

el texto como un producto y no como un proceso de pro-
duccion de sentido;

la lectura como la aprehension de un sentido o de una
“informacién” que ya esta dado en €l;

la posible transparencia de un texto: “la transparencia’
del texto o del enunciado es un concepto que funciona
como una suerte de garante necesario para sostener la
existencia de sentidos literales,

la concepcion de un sujeto cuya capacidad de compren-
sion puede dominar maltiples determinaciones de sen-
tidos que intervienen en el proceso de lectura. Esto es
equivalente a sostener que €l lector puede leer, sin con-
flictos, el “sentido literal” y diferenciarlo, entre otros, del
“sentido metaforico”.

Como hemos sustentado més arriba, 1os sentidos no nacen
como propiedad privada de un sujeto, por generacion esponté-
nea, ni mecanicamente, sino que son construidos como parte de
un proceso en e gue “son siempre susceptibles de ser otros’.
De acuerdo con Zoppi Fontana (1991; 2007) la ilusion de
literalidad supone un lector cuyo gesto de lectura se limitaria a
un acto de reconocimiento: “as palabras teriam ja um sentido
(literal, proprio) a ser descoberto” (1991: 54). Los sentidos no
se “reconocen” sino gque se construyen en las maltiples posibili-
dades que las palabras ofrecen segun el discurso en el que apa-
recen. En efecto, las diferentes interpretaciones posibles de un
enunciado son construidas desde distintas posiciones sujeto.
Esto implica sostener que el sentido no existe en si, sino que es
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determinado por |as posiciones ideol 6gicas que se ponen en jue-
go en el proceso socio-histérico en el que las palabras son
producidas. Por €llo, de existir el “sentido literal” este no seria
privativo de las metaforas, ya que podria ser aplicado a cuaquier
otro tipo de enunciado. En efecto, €l “sentido literal” de un enun-
ciado es, reiteramos, sélo uno de los sentidos posibles atribui-
ble a un enunciado, pero no un sentido “verdadero” o “prime-
ro”. Y esto, segun nuestro punto de vista, no se relaciona con
unasupuesta caracteristicade las“metaforas’, sino con un modo
de concebir cdmo se construye sentido.

Ahora bien, en el ambito de estudio de las metéforas y el
discurso académico, y pese ala existencia de trabajos que des-
tacan el papel de éstas en el desarrollo e incluso en el avance de
las ciencias (tal es el caso, por ggemplo, de los trabgjos de Fox
Keller, entre otros), existen alin hoy quienes, apoyados en laidea
de gue las metéforas “no nos revelan la naturaleza intima de las
cosas’, afirman gue éstas (las metaforas) nos hacen caer “en
errores conceptuales’ y que, por lo tanto, “es Util, cuando que-
remos entender algo dificil, acudir a metéforas para asimilarlo
con otras cosas que si entendemos’ (De la Torre, 2002).

Como sostiene H. Weinrich (1995, cit. en Ciapuscio, G,
2005: 194), la prohibicion “un cientifico no emplea metéforas’
constituye simplemente un mito basado en la supuesta existen-
cia de una lengua “distinta’, poseedora de un estilo “lineal”,
“plano”, que utilizarian los cientificos para elaborar sus traba-
jos (parareferir “objetivamente” e mundo).

En esta linea tedrica, agregamos que la representacion de un
lenguaje neutral, estrictamente objetivo y transparente (con el
gue se sigue caracterizando al discurso académico) tiene su
correlato en la concepcién de un sujeto racional posible de al-
canzar “verdades’ (Hall, 2007; 2008a). Dicho de otro modo,
pareceria pervivir lailusiéon de que existe un lenguaje cientifico
“objetivo”, “ahistorico” y “valido universalmente” mediante €l
cual sujetos racionales “transmiten” y reciben “saberes’, sin di-
ficultades. Entendido asi, podria pensarse que las metaforas pue-
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den o deben evitarse, pero esto es posible siemprey cuando pen-
semos en un sujeto duefio de su enunciado que puede elegir
libremente si usa met&foras o si las desestima.

4. Los enunciados metafdricos: constr ucciones semanticas
discursivas

Como afirma Julia Kristeva (1981: 249) “toda teoria del len-
guaje es tributaria de una concepcién del sujeto que afirma ex-
plicitamente, que implica o que se esfuerza por denegar”. De
modo que larelacion del sujeto con el lenguaje es un punto cen-
tral que subyace atoda propuesta tedrica, linglistica o no.

Desde nuestro punto de vista, las palabras no refieren a obje-
tos del mundo real, sino que “refieren” simbdlicamente. En este
sentido, seguimos los aportes del AD en tanto constituye unateo-
ria antirreferencialista e interpretativa de caracter semantico-
discursivo que indaga acerca de | os efectos de sentidos en contex-
tos sociaes e historicos y, entonces, adoptamos la denominacion
de enunciados metaféricos. Abandonamos, asi, todaposibilidad de
estudiarlas, como unidades auténomas e independientes y las
analizamos como construcciones semanticas insertas en una di-
namica discursiva, que en el caso que nos ocupa se trata de un
tipo de discurso especifico denominado académico.

Y esto es para nosotros un factor determinante: sostenemos
gue, en tanto los modos de decir que conforman el discurso aca-
démico no son los mismos que |os que presentan otros discursos
(como puede ser, por ggemplo, el discurso literario), las funcio-
nes (esto eslos modos de construir sentido) de las formulaciones
linguisticas —que conforman esos modos de decir— son tam-
bién diferentes. Dicho de otra manera, un enunciado metaférico
construye sentidos diferentes, ya sea que aparezca en un texto
de estudio o en un poema. El enunciado podra ser el mismo,
pero dado que las condiciones de produccion no son las mis-
mas, €l sentido bien podra ser otro.
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Esto nos lleva a afirmar que los sentidos de los enunciados
metaf éricos no pueden determinarse a priori, sino que deberian
ser analizados en cada ocurrencia. No hay sentido literal, sino
sentidos que se construyen de acuerdo con las condiciones de
produccién en las que se producen.

Por Ultimo, sostenemos que la relacion entre mundo y len-
guaje no es directa, ciertamente, entre las palabras y las cosas
siempre hay materialidad discursivay, por lo tanto, siempre ha-
bra sujetos con multiples posibilidades interpretativas.

5. A modo de conclusion

En este trabajo hemos indagado acerca de | os presupuestos que
subyacen a los estudios acerca de |os discursos, asi como tam-
bién de las metaforas. Consideramos que dichos presupuestos
—que son decisivos tanto paralos trabajos que se ocupan de los
discursos en general como del discurso académico en particu-
lar— suelen pasarse por alto. Tal es el caso de una concepcién
de sujeto racional (heredera del cogito cartesiano) que se filtra
—acaso sin advertirlo— en ciertas definiciones que se ocupan
de los discursos. En efecto, ciertastipologias discursivas suelen
presentar una tendencia a homogeneizar la multiplicidad
heterogénea de todo objeto de estudio y a suponer la existencia
de sujetos duefios de sus discursos con capacidades “ objetivas’.
Por este motivo, no proponemos una tipologia que defina cate-
goéricamente los discursos, por € contrario, nos interesa estu-
diar los modos de funcionamiento de la materialidad discursiva
gue construye sentido. Esto es posible a partir del estudio de las
formulaciones que la conforman de acuerdo con las condicio-
nes de produccién y circulacion. En este sentido, la metéfora se
presenta como una de esas formulaciones posibles de ser estu-
diadas.

Por otro lado, tal como lo hemos sefialado, el estudio de
las [lamadas “metéforas” también requiere una reflexién
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profunda acerca de la concepcion de sujeto, de lengua e ine-
vitablemente acerca de la construccién de sentido. Proponemos
entonces estudiarlas como construcciones semanticas insertas
en una dinamica discursiva, a partir de las condiciones de pro-
duccion y circulacién de los textos en los que aparecen. De este
modo, es posible que no sepamos demasiado més acerca de qué
es la metéfora, pero si podremos analizar como |os enunciados
metafdricos construyen sentido.
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