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I ntroduccién

L os modos de apropiacién del conocimiento y el grado de va-
lidez que el sujeto le otorga alainformacion que se transmite
en un determinado enunciado constituyen el denominado siste-
ma evidencial (Palmer, 1986; Granda, 2003; Dendale, 1984;
Guentcheva, 1984; Kleey Ocampo, 1995). Este concepto hasido
utilizado para designar la forma en que distintas lenguas mani-
fiestan la modalidad epistémica, enfatizando € andlisis de los
recursos morfol 6gicos, |éxicos o sintacticos empleados parain-
dicar de qué manera el hablante ha tenido acceso a la informa-
cion que transmite y qué evaluacion hace de ésta. Tal es €l caso
de ciertas lenguas indigenas americanas como el quechua, que
poseen mecanismos gramatical es especificos con los que se in-
dica dichafuncion.

Toda asercion se apoyaen laevidenciaque posee e enunciador,
guien setransformaen garante de su contenido. En efecto, esuna
caracteristica constitutiva de todo enunciado ser “fiable” por si
mismo (Nalke, 1994: 84). Esto no impide que el locutor pueda
elegir precisar lafuente de su informacién, que puede ser de ori-
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gen diverso: yasea porque laha obtenido por observacién o bien
inferencia, porque lahatomado de terceros, o de un rumor, o por
haberla sofiado y admitido como verdadera. En todos estos ca-
sos, €l enunciador inscribe linglisticamente en su enunciado la
fuente de la cual obtuvo la informacion através de una serie de
recursos que lalengua posee paratal fin.

De esta manera, concebimos el sistema evidencial como la
confluencia de dos factores. por un lado, la evidencialidad que
implicalamanifestacién por parte del sujeto de laformaen que ha
tenido lugar la apropiacion del conocimiento y, por otra parte, la
validacién de ese conocimiento puesto que no solo se pone de
relieve €l origen de la informacién sino que, ademas, el sujeto
realiza una eval uaci On respecto de ese conocimiento, en estrecha
relacion con laformaen que la adquiri 6. Esta conceptualizacion
del fendmeno lo vincula, como hemos dicho, a la modalidad
epistémica de la que, segin algunos autores (Givon, 1989), la
evidencialidad constituye una de sus expresiones.

Dado que € castellano no dispone de |os mecanismos grama-
ticales con los que cuenta el quechua para expresar tal funcién,
nos interesa analizar las estrategias gque 10s sujetos que se en-
cuentran en contacto linguistico Ilevan a cabo para resolver sus
necesidades comunicativas como, por gjemplo, el uso variable
de determinados tiempos verbales, en este caso, €l pretérito per-
fecto simpley €l pretérito pluscuamperfecto.

1. El problema

Nuestro interés, entonces, esta centrado en analizar €l uso varia-
ble de ciertos tiempos verbales en relacion con e fendmeno gra-
matical denominado consecutio temporum. Las variables estu-
diadas estan conformadas por la variacion gue presentan €l uso
del pretérito perfecto simpley € pretérito pluscuamperfecto del
modo indicativo con el verbo principal en presente o pasado. Los
siguientes gjemplos ilustran las variables estudiadas:
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Variable 1:

(1a) “El lescomenta que laconocio mientras estaba restaurando el
cuadro de su madre muerta...”
(1b) “...latiale comenta a Camilo que Rosaura habia muerto...”

Variable 2;

(2a) “Camilole conté que lahabia conocido cuando fue atrabajar
aunacasa, pararestaurar unos cuadros...”

(2b)  “...lecomunicaron que gand el concurso, y como €l vigie era
paraél y dos acompafiantes...”

2. El corpus

El material con el que hemos trabajado esta constituido por na-
rraciones escritas por adolescentes en situacion de contacto
guechua—castellano que asisten a una escuelade nivel polimodal
del Gran BuenosAires.! Dichas producciones corresponden a:

Leyendas tradicionales.

Renarracion de proyecciones cinematograficas.

Resefias bibliogréficas.

Ejercicios de escritura a partir de consignas preesta-
blecidas.

Paralaelaboracion del presente trabajo hemosanalizado cien-
to ochenta y dos producciones de alumnos en situacién de con-
tacto lingtiistico y treinta de alumnos monolingles, los cuales
han obrado como grupo control. Larecoleccion de la muestra se
efectud durante los ciclos lectivos correspondientes al periodo
2000-2004.

1 Lainstitucién en cuestion eslaEscuelade Educacion Polimodal N° 11 dela
localidad de Libertad, Partido de Merlo.
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3. Marco tedrico

Nuestro trabajo se enmarca dentro de los principios de la teoria
de lavariacion linglisticay mas especificamente, €l andlisis de
lavariacién segun los postul ados desarrollados por |a Escuela
de Columbiay la etnopragmatica como disciplina fuertemente
ligada a ésta.

Los estudios desarrollados hasta el momento sobre esta Ulti-
ma disciplina la definen como la “interpretacion de estrategias
comunicativas de indole pragmética en términos de categorias
étnicas’ (Garcia, apud Martinez, 2000b: 44); su enfoque“ se basa
en el andlisis‘ microsintactico’, firmemente enraizado en los pre-
supuestos pragmaticos de toda habla...” (Garcia, 1995:70). Se
relaciona con la pragmética tradicional en lo que se refiere a
los procesos comunicativos, “generando la busqueda de
pardmetros linguisticosy extralinglisticos, de orden pragmético
y discursivo, paraexplicar laseleccion linglistica” (Martinez,
2000c: 87).

Para Garcia (1995:; 57), € andlisis ethopragmético procura
explicar los procesos cognitivos que subyacen ala seleccion que
realiza el hablante: “indagar [...] enlaformaen que el desvio en
la frecuencia (relativa) de uso de las formas revela perspectivas
cognitivas, insolitas o no”.

En el uso variable cobra principal interés descubrir qué con-
texto pragmético favorece qué forma lingtiistica, ya que son los
contextos de aparicion los que podran explicar la presencia de
las formas (Garcia, 1995: 70).

Desde esta concepcion, que se separa de los enfoques
sociolinguisticos de tradicion laboviana, 1a variacion morfosin-
tacticaen el uso de las formas linguisticas posee una motivacion
relacionadacon “lamayor compatibilidad comunicativaentrelas
unidades gramaticales en cuestion y el contexto |éxico o
sintéctico en que ocurren” (Garcia, 1985: 199).

Asi, la estructura morfosintéctica de una lengua no funciona
auténomamente del uso que |los hablantes hacen de ella, sino que
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responde alas necesidades comunicativas de éstos. Por |o tanto,
eslafuncion comunicativadel lenguaje la que constituye la base
“de la cual derivar y motivar las unidades del analisis linguisti-
co”’ (Martinez, 2000: 87).

En lavariacion sintéctica, entonces, las variantes no son con-
sideradas como equivalentes desde el punto de vistareferencia,
esdecir que no poseen “el mismo valor deverdad” (Labov, 1983:
241) sino que obedecen a motivaciones por las cuales se predi-
can cosas distintas acerca de un mismo referente.

Esta nocion esta en intima relacién con el significado basico
de las formas linguisticas que postula esta teoria. Las formas
linglisticas se distribuyen en los enunciados en relacién con la
contribucion que los significados que poseen hacen al mensaje
gue se desea transmitir. Existen significados invariantes, sub-
yacentes del signo; éstos se distinguen de las interpretaciones
inferidas en contextos particulares de uso y, por lo tanto, per-
tenecen al campo de la semantica. Mientras que la interpreta-
cion de las emisiones dependientes del contexto pertenecen ala
pragmética.

Entonces,

...acadaformalinguisticasignificativale corresponde un solo signifi-
cado bésico. Dicho significado, presente en todos | 0s contextos en que
laformase encuentra, esadquirido por el aprendiz delalenguaapartir
de inferencias que realiza sobre los mensagjes que recibe (Martinez,
2000b: 88).

Como vemos, lanecesidad que dalugar alavariacion estaen
directarelacion con el contexto en €l que lavariante aparece. De
estamanera, e hablante seleccionalaforma comunicativamente
maés relevante en un contexto determinado.

Este marco tedrico se vincula con los estudios dedicados ala
relacion entre cognicion y lenguaje, ya que se propone explicar
los procesos cognitivos por los cuales |os sujetos resuelven sus
necesidades comunicativas de determinada manera. Es por €ello
gue el andlisis de los “desvios’, en relacion con la frecuencia
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relativa de uso de las formas, revela las perspectivas cognitivas
implicitas en la variacion.

Entendemos que este enfoque tedrico resulta pertinente
para el andlisis de las situaciones de contacto de lenguas, ya
gue nuestro interés esta centrado en la posibilidad de descu-
brir las estrategias etnopragmaticas por |las cual es cada cultu-
ra da cuenta de la realidad a través del lenguaje en uso. De
manera particular, nos concierne puntualizar aquellos aspec-
tos especificos que seran objeto de este trabajo, ya que creemos
gue los desvios de la norma ponen de manifiesto las estrategias
arriba mencionadas, como emergentes propios del contacto
entre dos culturas.

4. Determinacion del significado basico de las formas

Dado el marco tedrico comunicativo que sustenta nuestra in-
vestigacion, resulta de vital importancia establecer cudl es el
significado bésico de las formas en variacion, en este caso € pre-
térito perfecto simpley el pretérito pluscuamperfecto, y su rela
cion con los contextos de aparicion con €l objetivo de analizar la
contribucioén que dichos significados realizan al mensgje que se
deseatransmitir (Contini-Morava, 1995: 10-11; Martinez, 2000b:
48).

Para ello nos hemos remitido, en primer término, alagramé&
tica del castellano y, en segundo término, a la gramética del
guechua por ser lalengua de contacto que estamos analizando.

4.1. Lostiempos verbales del castellano

Una primera aproximacion a los tiempos verbales describe al
pretérito pluscuamperfecto —o antecopretérito— como unama-
nifestacion de anterioridad a un momento del pasado, mientras
gue €l pretérito perfecto simple —o pretérito— expresa una si-
tuacién anterior ala de origen o de enunciacion.
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Sin embargo, la perfectividad que expresa el pretérito perfec-
to simple pone al sujeto enunciador en directa relacion con “lo
concluido” y, por lo tanto, con “lo conocido”, lo que se entiende
como cierto. En cambio, laformadel pretérito pluscuamperfecto,
através del componente imperfectivo del lexema“habia’, lo re-
mitea plano de“loinconcluso” y, por lo mismo, de*“lo descono-
cido”, deloincierto, delo remoto (Martinez et al., 1998).

Por definicion gramatical, los tiempos verbales ssmples del
modo indicativo determinan ambitos temporales respecto de un
“tiempo cero” que normal mente coincide con e momento en que
seredlizael acto de habla. La coexistenciade ese“tiempo cero™’
se expresa a través del tiempo gramatical “presente’, respecto
del cual lasformas del pretérito perfecto simpley defuturo indi-
can anterioridad y posterioridad, respectivamente. De acuerdo
con esto, las formas secundarias de perspectiva retrospectiva
construyen con los correspondientes tiempos simples del auxi-
liar “haber” més el participio del verbo principal, formas tam-
bién denominadas “tiempos compuestos’ en la gramatica tradi-
ciona (Cartagena, 1999: 2952 y ss.).

En el caso que nos ocupa, €l antecopretérito o pretérito
pluscuamperfecto posee un valor de anterioridad respecto del
pasado y, por o mismo, cierto caracter de “accion finalizada’.
Sin embargo, el auxiliar “haber”, como mencionamos arriba, le
otorga el caracter imperfectivo, de “accién no acabada’, 1o que
permite percibirlo como expresiéon de

un periodo indefinido en el tiempo. [...] ES un tiempo que se presta
especialmente para indicar larga duracién o repeticion de acciones
anteriores aun momento del pasado. [...] También pueden asignarse al
copretérito de base las propiedades narrativas de ese tiempo, que se
utiliza paralas enumeraciones de acciones coexistentes o superpuestas
anteriores a otra pasada (Cartagena, Nelson, 1999: 2954).

Esta Ultima observacion, respecto de las propiedades narrati-
vas de este tiempo, resulta parti cularmente congruente con nues-
tro analisis ya que, como veremos, la estructura de la lengua
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guechua presenta un tiempo equivalente al antecopretérito, des-
crito por las graméticas consultadas como “pasado narrativo”.

4.2. Los tiempos verbales del quechua

El quechua, como hemos adelantado, posee un tiempo pasado
especifico de la narracion o reportativo, gue se corresponde con
un tiempo remoto, no controlable por el hablantey desconectado
del presente, este tiempo se marca con —sga. Existe también el
pasado narrativo compuesto que utiliza como auxiliar el verbo
kay (ser) (Calvo-Pérez, 1993: 107-108 y Nardi, 2002: 108-109).
Este Ultimo es el equivalente a nuestro pretérito pluscuam-
perfecto.

4.2.1. Los sufijos de validacion

Por otraparte, estalengua posee unaserie de sufijos con los cua-
les el locutor indica de qué manera ha obtenido la informacion
gue transmite. Dentro de este grupo, encontramos el asertivo
—mi, €l reportativo —si y €l conjetural —cha. Respecto de su fun-
cionamiento en el quichua santiaguefio, Alderetes (2001: 267-
270) dice:

...[el asertivo] —mi junto a—si y —cha integraun conjunto de sufijos que
permiten especificar lafuente de lainformacion transmitida. En parti-
cular, -mi indica que el hablante tiene alto grado de seguridad de lo
gue dice, transmite informacion de primeramano. [...] [El reportativo
-si] indicaque el hablante se basa en laautoridad de otra persona acer-
cadel juicio que se emite. Simplemente repite o que ha escuchado o
lo que se comenta.[...]. [El conjetural -cha] indica duda, conjetura.
Ocupa €l lugar més bajo en la escala de seguridad expresada por €l
hablante.

En congruencia con los significados bésicos propuestos, dis-
tintos autores sostienen (Martin, 1976; Klee y Ocampo, 1995;
Schumacher, 1980; Stratford, 1991) que los hablantes de zonas
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bilinglies quechua-castellano utilizan las formas del pretérito
pluscuamperfecto paraindicar que el hablante no posee testimo-
nio directo de la accién, es decir, que su uso se corresponde con
la categoria semantica del quechua.

5. Andlisisdelos datos

El problemaarriba expuesto nos remite, como hemos citado, ala
denominada consecutio temporum o relaciéon de dependencia
entre lasinterpretaciones temporal es de dos formas verbales que
mantienen entre si subordinacion sintactica.

De acuerdo con las graméticas, las formas verbales como las
gue aparecen en los gjemplos arriba citados sitlian la linea tem-
pora en que ocurre & evento subordinado en relacion con € tiempo
en gque ocurre el evento principal, lo cual dalugar acombinacio-
nes de tiempos en las que se establecen distintas relaciones ya
sea s € verbo principal pertenece ala esfera del presente o del
pasado. Esas relaciones pueden ser de anterioridad, simultanei-
dad o posterioridad.

L os casos que nos ocupan expresan formas de anterioridad en
las que observamos el uso variable del pretérito perfecto ssmple
y del pretérito pluscuamperfecto respecto del verbo principal.
Creemos que este uso implica una conceptualizacion que el suje-
to realiza del evento descrito, por la cua pone o no distancia
respecto del contenido referencial de dicho eventoy expresa, por
otra parte, una evaluacion sobre el mismo.

Para este trabajo, hemos seleccionado los siguientes par&
metros sobre |os cuales centraremos nuestro andlisis:

a) loslexemas que constituyen las bases de |os verbos prin-
cipales,

b) el tiempo de dichas formas verbalesy

c) loslexemas que constituyen las bases delos verbos subor-
dinados, que se hallan en directa relacion con los primeros.
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5.1. La indole de las bases verbales

La aparicion de determinadas formas verbales en las emisiones
analizadas hace necesario €l estudio de la bases lexicales que
corresponden a dichas formas.

Dada la particular relacion que establecen los verbos en la
consecutio temporum estudiaremos, como hemos dicho, en pri-
mer lugar, los lexemas que constituyen las bases de los verbos
principales | os cual es aparecen como organi zadores de la estruc-
tura sintéctica, es decir como g es estructurantes de la estrategia
comunicativa llevada a cabo a través de la construccién discur-
siva en cuestion; mientras que, en segundo lugar, estudiaremos
aguellos que constituyen las bases de los verbos subordinados
los cuales se hallan en directa relacion con los primeros.

5.1.1. Laindole de las bases verbal es de | os verbos principal es

Tal como hemos propuesto, el verbo principal cumple una fun-
cion denominada “ organizadora’ puesto que el sujeto expresa, a
través del contenido del lexemaverbal seleccionado, su dominio
y posicionamiento respecto de lainformacion que transmite.

Vet (1994: 56) propone la siguiente definicién para referirse
al tratamiento de lainformacién que realizan los hablantes:

...lIs [les étres humains] ne sont pas seulement capables d' acquérir
des informations et de les stocker dans leur «base de données»
personnelle (désormais «domaine de connaissances»), mais ils
peuvent aussi créer de nouvelles connaissancesa partir d'informations
qui y figurent déja (par inférence ou déduction). Il est plausible qu’ une
partie desinformations au moins est munie d’ une «étiquette» indiquant
la facon dont I'information a été acquise ou I'avis qu'on a sur la
fiabilité ou la vérité des données.”

Ellos [los seres humanos] no son solo capaces de adquirir informaciones y
almacenarlas en su “base de datos” personal (a partir de ahora “dominio de
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A partir de este concepto hemos estudiado |as caracteristicas
de las emisiones seleccionadas |o que nos ha permitido agrupar-
las, teniendo en cuenta las caracteristicas de |as bases verbales,
de la siguiente manera:

a) bases verbales que expresan dominio de conocimientos
explicito, por g emplo:

“Después le expliqué a mi mama gue yo habia chocado €l
auto...”,y

b) basesverbales que no expresan dominio de conocimientos
explicito, por gemplo:

“Sentian que habia dgjado de ser un huésped més...”

Como vemos, en las emisiones estudiadas |os sujetos selec-
cionan formas verbales con las que indican lo que hemos deno-
minado el dominio de conocimientos explicito que poseen res-
pecto del contenido referencial de la construccién. Ese dominio
puede aparecer explicitado através de formas tales como €l ver-
bo saber queindica, tal como desarrollaremos a continuacion, el
extremo del continuum con e que se designa, ese dominio de cono-
cimientos del enunciador. Por otra parte, ese dominio de co-
nocimientos puede no aparecer explicitado en la forma del
lexema verbal seleccionado. En este caso, el sujeto enunciador
no pone de manifiesto el nivel de conocimiento y compromiso
gue posee con el contenido delaemisién enlaeleccion queredi-
za dd verbo principa; para ello selecciona formas verbales taes
como, por gemplo, sentir.

La cuantificacion realizada muestra lo siguiente:

conocimientos’), sino que también pueden crear nuevos conocimientos a partir
de informaciones que ya figuran (por inferencia o deduccion). Es plausible que
unaparte delasinformaciones esté munidade una“etiqueta” indicando lamanera
en la cua la informacién ha sido adquirida o la opinion que se tiene sobre la
fiabilidad o veracidad de los datos.
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Gréfico 1. indole de las bases verbales de |os verbos principales

Losresultados del grafico manifiestan laimportancia que co-
bran las formas verbales en las que el sujeto transmite y/o ad-
quiere informacion con laque se vincula de manera diversa. En-
tendemos, como hemos mencionado antes, que la seleccion del
lexema verbal muestralarelacion del enunciador con el conoci-
miento que transmite. En este sentido, Vet (1994: 57) sefida

...les propositions n’ ont pas toutes |e méme statut épistémique dans
le domaine de connaissances. Certaines propositions sont
acceptées inconditionnellement par e sujet comme étant vraies,
tandis que, pour des raisons diverses (manque d’ évidence suffisante,
source incertaine, inférence, etc.), d autres ne sont admises que
provisoirement.”

*

“...las proposiciones no tienen todas el mismo estatus epistémico en el do-
minio de conocimientos. Algunas proposiciones son aceptadas incondicional-
mente por el sujeto como verdaderas, mientras que, por razones diversas (faltade
evidencia suficiente, fuente incierta, inferencia, etc.) otras son admitidas solo
provisoriamente.”
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Este concepto propuesto por €l autor nos permite analizar €l
uso variable en la construccion de las emisiones gue nos ocupan,
alaluz del lugar que e enunciador les otorga. Es por €ello que,
entendemos, la seleccién que el sujeto realiza del lexema verbal
gue oficiard como verbo principal de la emision, muestra €l
vinculo epistémico con € contenido referencial de la misma en
funcién de una serie defactores que interacttian: el modo de apro-
piacion de lainformacion, el grado de fiabilidad otorgado, entre
otros.

Como hemos dicho, el locutor explicita su dominio de cono-
cimientos respecto de la situacion que describe el enunciado, a
través de la seleccion de una serie de lexemas que constituyen un
espectro complgo. Se establece, entonces, un continuum que va
desde formas como, por g emplo, saber, con |las que se marca €l
nivel méas ato en la escala de conocimiento y de compromiso
con el contenido delaproposicién, hastaformas como, por gjem-
plo, creer, que muestra cdmo algunas proposiciones son admiti-
das por €l locutor solo provisoriamente o de forma cuestionable.

Por |o tanto, este continuum esta conformado por una serie de
verbos que ponen de manifiesto esa relacion marcada por los
extremos del espectro gque hemos graficado de la siguiente ma-
nera:

+ conocimiento; + factualidad; — conocimiento; — factualidad;
+ compromiso del locutor — compromiso del locutor
con el contenido de la con el contenido de la
proposicion, proposicion,
p.ej.: saber p.ej.: creer

Dicho continuum se vincula estrechamente con el valor
epistémico que e contenido de la proposicién adquiere en €l
dominio de conocimientos del locutor y en relacién con el cual
éste se vinculara de manera diversa.



124 Adriana Speranza
5.2. Dominio de conocimientos explicito

En este trabgjo analizaremos las formas verbales que expresan
algun grado de conocimiento en lo que hemos denominado do-
minio de conocimientos explicito. Para ello, hemos desarrollado
una clasificacion que pretende dar cuenta de lo anteriormente
expuesto, mostrando una gradacién establecida a partir de las
formas verbal es que aparecen en los distintos contextos analiza-
dos. El cuadro siguiente muestra la sistematizacién propuesta:

Cuadro 1
Clasificacion de las bases verbales
en relacion con el grado de explicitacién del conocimiento

Tipos de verbos Ejemplos

Verbos que indican mayor grado de Acordarse, avisar, comentar,
conocimiento comunicar, confesar, contar,
contestar, decir,declarar, escribir,
explicar, informar, llamar, saber

Verbos que indican menor grado de Creer, darse cuenta,enterarse,
conocimiento pensar, sospechar

La gradacion precedente encuentra su justificacion en €l cru-
ce de los dos principios que orientan nuestro andlisis. e conoci-
miento que el sujeto posee acerca del enunciado y su compromi-
so respecto del contenido referencial del mismo.

Estos dos principios resultan los g es sobre |os cual es intenta-
remos mostrar cOmo las caracteristicas gramaticales que dan lu-
gar alavariacion en el uso de los tiempos verbales se vinculan
con ellos. Es decir, creemos que la evidencialidad como forma
relacionada con la modalidad epistémica subyace a las motiva-
ciones sintécticas que generan | as construcciones objeto de nues-
tro andlisis.

Paraverificar si la seleccion de las bases de los verbos princi-
pales resulta una variable relevante, hemos realizado una
cuantificacion de éstas seguin €l tiempo en el que se hallan.
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El gréfico 2 muestra el niUmero de apariciones de las bases
lexicales correspondientes al dominio de conocimientos explici-
to en tiempo presente:
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Gréfico 2. Bases |lexicales segun el dominio de
conocimientos con verbo principal en presente

Delamismamanera, €l grafico 3 muestrael nimero de apari-
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Como se observa en los cuadros anteriores, |os |lexemas ver-
bal es que indican mayor grado de conocimiento son aquellos que
aparecen en el grupo més importante de emisiones. A continua-
cion, nos ocuparemos de ellos en relacion con la indole de las
bases verbal es subordinadas.

Entendemos que la aparicion de este tipo de formas verbales
esta en estrecha relacion con e sistema evidencial en la medida
en que el locutor debe dar cuentadeciertos saberesrelativosasu
dominio de conocimientos, adquiridos de manera diversay con
los que sevinculay alos que eval llatambién de forma diferente.

En efecto, como hemos dicho més arriba, la evidencialidad
como sistema se constituye en un instrumento por medio del cual
el locutor establece responsabilidades linguisticas en los dife-
rentes enunciados y se compromete con el contenido referencial
de la proposicién. En este sentido, pretendemos mostrar que la
seleccion de las bases verbal es aparece dentro de las estrategias
delasquedisponeel locutor paralapuesta en funcionamiento de
dicho sistema.

5.2.1. Bases verbaes que indican mayor grado de conocimiento

Tal como hemos mencionado, las bases verbales conllevan in-
formacion que permite al enunciador tomar una posicién respec-
to del evento descrito. Creemos que, dadalarelacién establecida
entre las bases lexicales de la construccion sintactica que nos
ocupa, € contenido semantico de los verbos subordinados se
transformaen unavariable deincidenciaen laseleccion del tiem-
po verbal y favorece en € discurso €l uso alternado de las for-
mas.

A continuacién estudiaremos la relacion existente entre las
bases verbal es que indican mayor grado de conocimiento (p.g.:
acordarse, avisar, comentar, decir, etc.) y los lexemas verbales
subordinados.

Entendemos que & contenido semantico de los verbos subor-
dinados cuando remite a contextos que denominaremos “positi-



Estrategias evidenciales en castellano 127

vos’, esdecir de mayor factualidad, que hacen referenciaasitua-
ciones alas que el locutor considera de posible “realizacion” en
el marco de laevaluacion que efectliade | os eventos (p.gj.: cono-
cer, inventar, ir, recibir, entrar, levantarse), deberia propiciar la
aparicion del pretérito perfecto ssmple, mientras que las bases
verbales que remiten a contextos que denominaremos “negati-
vos’, yasea de menor factualidad, vinculados con la posible “no
realizacion” de los eventos, con engafios (p.g.: comprometer se,
engafiar, proponer) o con situaciones de pérdidas irreversibles
delascuales el locutor desea distanciarse (p.gj.: fallecer, morir),
favorecerian, por € contrario, laaparicion del pretérito pluscuam-
perfecto.

Tal como hemos propuesto, esperamos que la relacion entre
las variables —informacion que transportan las basesy el signifi-
cado del tiempo verbal— sea congruente con nuestra prediccion
tanto con el verbo principal en presente como en pasado.

5.2.1.1. Bases verbales que indican mayor grado de conocimien-
to en presente

Como hemos mencionado, creemos que lainformacién conteni-
da en la base verbal y relacionada con contextos “positivos’ o
“negativos” propicia la seleccidn del pretérito perfecto sim-
ple o del pretérito pluscuamperfecto, respectivamente. En este
apartado analizamos aquellas emisiones con verbo principa en
presente del tipo:

5) “...El les comenta que la conocié mientras estaba restaurando
el cuadro de su madre muerta...”
(Clarisa, C.)
(6) “El hombre anuncia que lo habian engafiado con la compra

deagunosanimales.”
(Algjandra, Ch.)

La tabla de frecuencia de uso muestra en este caso:
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Tabla 1
Frecuencia de uso en contextos “positivos™ vs. contextos “negativos”
con verbo principal en presente

Contextos Presente/ Pret. Perf. Simple Presente/ Pluscuamperfecto
+ 22 69% 10 31%
- 7 30% 16 70%

0.r.:5.02

¥2=17.87

p<0.01

Los valores de la tabla observados nos permiten comprobar la
vinculacion que se establece entre el contenido semantico que
transmiten las bases verbales y el significado basico de los tiem-
pos verbales en cuestién de acuerdo con nuestra prediccion. El
test de chi cuadrado indica, a su vez, que los resultados son sig-
nificativos.

5.2.1.2. Bases verbales que indican mayor grado de conocimien-
to en pasado

Las emisiones que componen la variable que estamos estudian-
do también se manifiestan con verbo principal en pasado. Enten-
demos que, si nuestra hipétesis acerca de los significados basi-
cos de las formas y de las estrategias que los sujetos ponen en
juego al evaluar los contextos de aparicion de éstas es correcta,
las bases verbales negativas favoreceran, siguiendo la misma linea
de andlisis observada para la variable anterior, el uso del pretéri-
to pluscuamperfecto mientras que las bases verbales de connota-
cién positiva haran lo propio con el pretérito perfecto simple.
Veamos ejemplos correspondientes a tales construcciones:

@) “...en la oficina recibe un llamado, ese dia le avisaron que
Avellaneda habia fallecido...”
(Diego, F.)
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(8) “Les contesté a mis hijas que durante esos afios fui como una
madre para él...”
(Gabriela, G)

En este caso, la tabla de frecuencia de uso muestra los si-
guientes resultados:

Tabla 2
Frecuencia de uso en contextos “negativos”
vs. contextos “positivos” con verbo principal en pasado

Contextos Pasado/ Pluscuamperfecto Pasado/ Pret. Perf. Simple
- 13 68% 6 32%
+ 9 28% 23 2%

0.r..4.05

¥2=17.86

p<0.01

De los datos obtenidos y en congruencia con lo expresado
hasta el momento, los verbos que implican contextos “negati-
vos” favorecen el uso del pretérito pluscuamperfecto.

5.2.2. Bases verbales que indican menor grado de conocimiento

Intentaremos mostrar cual es el comportamiento de las bases
lexicales subordinadas con verbos principales que transmiten
menor grado de conocimiento.

Se hallan comprendidos en este grupo ciertos verbos que im-
plican procesos de inferencia, p.ej.: darse cuenta, los contenidos
dentro de la nocion “rumor”, p.ej.: enterarse, y aquellos que ex-
presamente muestran un nivel inferior de conocimiento respecto
de los analizados anteriormente, p.ej.: creer, pensar.

De acuerdo con el analisis que estamos llevando a cabo, for-
mas como pensar, creer 0 sospechar estan en un nivel menor en
la escala de dominio de conocimientos que posee el locutor y su
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eleccion en la conformacion de la proposicion constituye el fun-
cionamiento pragmatico de éste sobre la informacién que transmite.
Por lo tanto, creemos que el uso de estos lexemas pone de manifies-
to, con mas fuerza que en los casos anteriores, la evaluacion direc-
ta que el locutor realiza sobre la informacion que transmite.

En este caso, entendemos que el contenido semantico de los
verbos subordinados cuando hace referencia a “hechos acaeci-
dos fehacientemente”, que por lo mismo implican un nivel de
factualidad mayor sobre los cuales el locutor se pronuncia (p.egj.:
casarse, encerrarse), deberia propiciar la aparicion del pretérito
perfecto simple, mientras que los lexemas verbales que remiten a
“conjeturas” que el locutor realiza como consecuencia de procesos
de inferencia u otros, es decir que implican un grado menor de
factualidad puesto que el locutor no esta reflexionando sobre el
hecho ya acaecido sino sobre las posibles consecuencias de hechos
sobre los cuales posee menor certeza (p.ej.: confundirse, olvidar-
se), favorecerian la aparicion del pretérito pluscuamperfecto.

Las formas incluidas en este grupo se reducen considerable-
mente en nimero respecto de las anteriores. Entendemos que
este fendbmeno es coherente con el sistema evidencial, en térmi-
nos generales. En efecto, la expresion de un grado menor de co-
nocimiento pone al individuo en situacion de menor certeza res-
pecto de la informacion que transmite y, por lo mismo, menor
compromiso con el contenido referencial de la proposicion.

5.2.2.1. Bases verbales que indican menor grado de conocimien-
to en presente

Tal como hemos desarrollado mas arriba, entendemos que el con-
tenido semantico del lexema verbal principal y el tipo de evento
al que hace referencia la proposicion a través del contenido
semantico de las bases verbales subordinadas propician la selec-
cion del pretérito perfecto simple o del pretérito pluscuamper-
fecto. En este apartado analizaremos aquellas emisiones con verbo
principal en presente del tipo:
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9 “Ella piensa que Camilo no se casé ni se casara porque ya tie-
ne como cincuentay pico...”

(\Valeria, C.)

(10) “Ese dia Martin se levanta, saluda a sus hijos, es un dia muy
especial ya que cumple cuarenta y nueve afios y piensa que sus
hijos se habian olvidado.”

(Alejandra, Ch.)

La tabla de frecuencia de uso muestra lo siguiente:

Tabla3

Frecuencia de uso con ““hechos acaecidos fehacientemente™
vs. “conjeturas’ con verbo principal en presente

Tipo de evento

Presente/ Pret. Perf. Simple

Presente/ Pluscuamperfecto

Hechos acaecidos
fehacientemente

5 71%

2 29%

Conjeturas

1 20%

4 80%

o.r.: 10
y?=3.08
p<0.10

Como vemos, los resultados de la tabla muestran una tenden-
cia a favor de nuestra prediccion en funcién del nivel de desvio
observado. Sin embargo, el test de chi cuadrado, dado el nimero
reducido de apariciones, nos indica que nuestros datos no alcan-
zan el nivel de significatividad del 5% necesario.

5.2.2.2. Bases verbales que indican menor grado de conocimien-

to en pasado

A continuacion, analizaremos las emisiones que componen esta
variable con verbo principal en pasado. Si nuestra hip6tesis es
correcta, las bases verbales subordinadas que implican “conjetu-
ras” favoreceran, siguiendo el mismo analisis realizado para la
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variable anterior, el uso del pretérito pluscuamperfecto mientras
que las bases que hacen referencia a “hechos acaecidos feha-
cientemente” haran lo propio con el pretérito perfecto simple.
Veamos los ejemplos correspondientes:

(11) “La sefiorita Leonides penso que la muchacha la habia con-
fundido con su madre...”
(Alejandra, Ch.)

(12) “Tuco pens6 que su familia mandé a Sebastian para conven-
cerlo...”
(Alejandra, Ch.)

La tabla de frecuencia de uso muestra en este caso:

Tabla 4
Frecuencia de uso con ““hechos acaecidos fehacientemente™
vs. “conjeturas” con verbo principal en pasado

Tipo de evento Pasado/ Pluscuamperfecto Pasado/ Pret. Perf. Simple
Conjeturas 5 83% 1 17%

Hechos acaecidos 5 31% 11 69%
fehacientemente

or.:11
=473
p< 0.05

Los datos expresados en la tabla corroboran nuestra predic-
cion acerca de la vinculacion que se establece entre la indole de
las bases verbales y la seleccion del tiempo verbal como estrate-
gia evidencial. Entendemos que el grado de certeza manifestado
a través de los lexemas de los verbos principales muestra al locu-
tor activamente vinculado a la informacion que transmite. Por
otra parte, entendemos que la asociacion que se establece entre
el contenido semantico de la base verbal y la seleccion del tiem-
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po constituyen dos elementos claves de la estrategia evidencial
gue el emisor pone en juego en la construccion del enunciado.

Conclusiones

En este trabajo hemos analizado algunas particularidades en €l
uso que los hablantes en situacion de contacto linguistico reali-
zan de los tiempos verbal es gue nos ocupan. Creemos, tal como
hemos expresado, que tal es particularidades se relacionan con €l
sistema evidencial; sistema que posee, por otro lado, manifesta-
ciones diversas de acuerdo con la estructura de las lenguas en
cuestion. Asi como el quechua posee elementos de los que no
dispone el castellano para exteriorizar las fuentes del saber, dis-
tintos autores (Dendale; Dendale y Tasmowski; Guentcheva,
Nolke; Vet, 1994; Klee y Ocampo, 1995) sostienen que los
hablantes de lenguas que no poseen mecanismos gramaticales
especificos paratal fin, resuelven sus necesi dades comunicativas
generando estrategias adecuadas en directa relacién con las po-
tencialidades que le ofrece la lengua meta. En este sentido,
Company (2003:20) sostiene:

En general se acepta que aquello que es semanticay pragméticamente
importante en una determinada comunidad lingtiistica encuentra codi-
ficacién o manifestacion gramatical explicita, y quelaslenguas siguen
vias 0 pautas de lexicalizacién, o de una manera mas general, de
gramaticalizacion, propias que les son esenciales...

Es por ello que, entendemos, quienes se hallan en contacto
con lenguas gue si poseen dichos mecanismos, como es el caso
del quechua, manifiestan mas fuertemente esta tendencia. El ca-
racter evidencial del pasado narrativo y la obligatoriedad de los
sufijos mencionados se constituyen en lo que, creemos, son las
causas de la presencia de las variaciones analizadas.

En efecto, la frecuencia relativa de uso de las formas resulta
una expresion clara de la perspectiva que adopta el hablante en
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relacion con sus necesidades comunicativas y con el perfi-
lamiento que realiza del evento en los contextos en |os que apa-
rece la variacion. Asi, los individuos en situacion de contacto
linglistico explotan la potencialidad de las formas através de la
generacion de estrategias con las cuales indican la procedencia
de sus informaciones mediante la utilizacion peculiar de ciertos
morfemas del castellano.

Creemos que el uso variable de lasformas verbales citadas se
halla en directa relacion con e significado basico que hemos
postulado para€llas. De esta manera, las explicaciones del fené-
meno deben vincularse a las nociones de conocimiento y com-
promiso, pilares del sistema evidencial, que nos remiten a las
raices de nuestro andlisis.
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