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Una teoria

En Prolegomenos a una teoria del lenguaje, Hjelmslev lamenta
que la palabra feoria sea, con frecuencia, “mal usada y desa-
creditada” (Prolegomenos, 1974: 27). Igualmente, el maestro
de Copenhague pretende darle un sentido restringido: la teoria
es un sistema puramente deductivo (Prolegomenos, 1974: 27).
De hecho, debe quedar claro para todo el mundo que los Prole-
gomenos no constituyen la expresion de esta teoria. Si muchos
de los comentaristas de Hjelmslev han dejado de advertirlo es
porque toman la teoria en un sentido extendido, desacreditando
con ello todo lo que hubieran podido relacionar con la teoria
del lenguaje; cometen asi el error del que atin Hjelmslev habia
querido preservarse.

En si misma, la concepcion hjelmsleviana de la teoria provoca
apenas la discusion. Lo que llamara la atencion en la perspectiva
epistemologica que sera aqui la nuestra, es la cuestion de saber
como una teoria entendida como sistema deductivo puro puede
conciliarse con una ciencia empirica. Hjelmslev inmediatamen-
te sefiala, en efecto, que su concepcion de la teoria no vuelve
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necesario el vinculo de la teoria con un conocimiento empirico.
También, la cuestion consiste en entender, desde el momento en
el que esta relacion es considerada, en primer lugar, como puede
hacerse y, en segundo, de cudles determinaciones es susceptible
que se enriquezca la concepcion de la teoria en el marco de una
teoria del lenguaje. Los medios de esta comprehension se expli-
can en los Prolegomenos bajo la forma de principios, en lugares
distintos para cada uno: 1°, el vinculo entre la teoria y el conoci-
miento empirico se basa en un principio de adecuacion (appro-
priateness en inglés) de la teoria a los conocimientos empiricos
(Prolegomenos, 1974: 28); 2°, una teoria sera considerada como
teoria de un conocimiento empirico si sigue las reglas de buen
gobierno, reunidas bajo un principio determinado “principio em-
pirico” (Prolegomenos, 1974: 23). Presentaremos por turno estos
dos principios para llegar finalmente a un tercero, manteniendo
el caracter puramente deductivo de la teoria, a saber, el principio
de inmanencia. La hipdtesis que va progresivamente a exponerse
es que estos tres principios no forman en realidad méas que uno
solo, considerado desde diferentes puntos de vista. A partir de
esta interpretacion se propondra una breve comparacion de los
fundamentos epistemologicos de la teoria del lenguaje con la
tradicion epistemologica emanada de Karl Popper.

El principio de empirismo

Para comenzar, demos lectura al principio de empirismo tal y
como se presenta en las paginas 22 y 23 de los Prolegomenos:

La descripcion habra de estar libre de contradiccion (ser autoconse-
cuente), ser exhaustiva y tan simple cuanto sea posible. La exigencia
de falta de contradiccion tiene preferencia sobre la de exhaustividad.
La exigencia de exhaustividad tiene preferencia sobre la de simpli-
cidad.

Podriamos contentarnos con esta formulacion cincelada [en
cursivas en el original] a fin de no tener que ir demasiado lejos
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en la exégesis teorica. Pero hay que tener cuidado ya que este
principio no es definitivo en el pensamiento de Hjelmslev.
Del principio de empirismo se deduce facilmente el principio de
simplicidad (Prolegomenos, 1974: 33). De este principio derivaran
dos nuevos principios, el principio de economia y el principio de
reduccion, y este tltimo tendra en si mismo, una tras otra, dos
formulaciones (Prolegomenos, 1974: 90). Un poco mas tarde, se
afiade otro principio, el de la generalizacion, del que el Résumé”
precisa que ¢l también se deduce del principio de simplicidad.
Un ultimo principio, finalmente llamado “principio de descrip-
cion exhaustiva”, proviene a la vez del principio de empirismo
y del principio de reduccion (Prolegomenos, 1974: 138; Résume,
2014: 65).

Lo que mas sobresale es que una vez que este principio se ha
formulado Hjelmslev siente la necesidad de hacer un comentario
respecto al discurso epistemologico:

Sugerimos llamar a este principio, principio empirico. Pero
estamos dispuestos a renunciar al nombre si la investigacion
epistemologica revela que es inadecuado. Desde nuestro punto
de vista, se trata meramente de una cuestion de terminologia,
que no afecta a la validez del principio (Prolegomenos, 1974:
23).

Tal comentario deja una sombra de duda, pero no sobre el
principio en si mismo, sino sobre aquello a lo que se refiere
el principio de empirismo. Porque si bien es cierto que el tér-
mino empirismo no puede afectar al principio que enuncia,
es, sin embargo, dudoso que €l no ponga en tela de juicio que
“una cuestion de terminologia”, no tenga impacto en los fun-
damentos de la teoria del lenguaje, por lo que uno no ve qué

*

Se trata de una obra de Louis Hjelmslev de la que no hay version espafiola.
Este texto, bajo el titulo Résumé d’une théorie du langage, ha sido traducido
al francés por Alain Herreman y publicado en el siguiente sitio de internet:
http:/resume.univ-rennesl.fr. Es la version a la que se refiere el autor [N. del T.].
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“riesgo”*" habria al utilizarla. Por otra parte, la sospecha emitida
sobre la pertinencia del término empirismo habia empezado
un poco antes en la misma pagina cuando Hjelmslev habla de
“datos de la experiencia”, “reales o pretendidos como tales” o
de “requisitos descritos antes sobre el llamado empirismo”. La
duda alcanza, como vemos, el estatuto de datos de experiencia
y, por lo tanto, pone en peligro el estatuto empirico de la teoria.

Basado en el principio del empirismo, Michael Rasmussen
rechaza, por otra parte, la idea de que la teoria del lenguaje pueda
pertenecer a la corriente empirista (Rasmussen, 1997). Segtin
¢l, la teoria hjelmsleviana aplicaria mas bien el racionalismo
kantiano al estudio del lenguaje. Otros comentaristas situarian
facilmente a Hjelmslev del lado de los convencionalistas (Poin-
caré, Duhem) o favoreciendo una version actualizada, del lado de
los constructivistas. A decir verdad, situar el comentario en este
nivel de generalidad no nos interesa mas de lo que le importaba
al mismo Hjelmslev. Lo que parece mas ttil de entender es por
qué Hjelmslev, a pesar de las dudas que tiene a este respecto,
haya tenido a bien llamar al principio enunciado un principio
de empirismo.

Entonces comencemos por constatar que en su formulacion
el principio de empirismo es extremadamente laconico y ofrece
multiples interpretaciones. Por defecto —y el laconismo de la
formulacion nos lleva a optar por una interpretacion no detalla-
da— dos de sus reglas parecen poder circunscribir un procedi-
miento estrictamente racional. La regla de no contradiccion y
la regla de la simplicidad podrian en efecto muy bien ser leidas
bajo la ensefianza de una teoria formal y sin base empirica.
En cuanto a la regla de exhaustividad, podria entenderse en la
misma pespectiva; bastaria simplemente concebirla como un
pedido de explicitacion completa de la deduccion. Sin embargo,

ok

“Risque”. El autor se refiere a la traduccion francesa, aparentemente mas
conforme al texto danés (Vi vover), de la obra de Hjelmslev que ¢l utiliza y donde
se lee “Nous prenons le risque” [N. del T.].
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si Hjelmslev confia a estas reglas el empirismo de su teoria, es
poco probable que sdlo requieran ser interpretadas de esta ma-
nera. {No podriamos suponer acaso otra de mayor amplitud? El
laconismo de la formulacién, en vez de dirigirnos hacia una in-
terpretacion estandar, tenderia mas bien a hacernos aceptar una
parte de indeterminacion: las reglas enunciadas siguen estando
disponibles para cualquier opcion epistemologica. Es entonces
el nombre mismo del principio como principio de empirismo el
que sumaria en si mismo una determinacion interpretativa a estas
reglas. Esto es lo que parece indicar Hjelmslev en el incipit del
Capitulo V:

Con la terminologia elegida hemos podido designar el método de la
teoria lingiiistica como necesariamente empirico y necesariamente
deductivo (Prolegomenos, 1974: 27).

Ciertamente, hay una necesidad para la teoria del lenguaje
de ser una teoria de la ciencia empirica, ya que el caracter em-
pirico de los “datos” de los que se ocupa el lingiiista, han sido,
al menos objeto de una presuncion clara. Hay, por lo tanto, que
adecuar la terminologia con el fin de que se adapte a este hecho
establecido. Las normas epistemolégicas son de facto reglas del
empirismo, aunque también podrian ser interpretadas igualmen-
te de manera opuesta.

He aqui una manera de proceder que, quizas, parecera poco
regular. Hjelmslev parece imponer en efecto la ruptura de con-
trarios: existen para la teoria del lenguaje reglas que tienen la
apariencia de reglas formales pero que son enunciadas a nombre
de un principio de empirismo. A menos que sea la coexistencia
misma de estos contrarios y la eleccion que esta coexistencia
implica entre ellos para toda construccion tedrica en la que pa-
recen escandalosos a los ojos de Hjelmslev. Tal es, finalmente,
la interpretacion que conservamos: el principio de empirismo se
llama tal, no por error (como Rasmussen sugiere) o por desafio,
sino con un espiritu de conciliacion. El laconismo de sus for-
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mulaciones permite pensar que no hay deseo de provocacion en
la posicion mantenida por Hjelmslev. Sumado al hecho de que
Hjelmslev declar6 prudentemente querer dar a los epistemologos
la tarea de decidir si esta conciliacion es admisible o no. Por ul-
timo, debido a que de las dos posiciones epistemologicas contra-
rias, empirista y racionalista, una sola sea citada por Hjelmslev,
el término de racionalismo, para Rasmussen radica fuertemente
en la enunciacion misma del principio del empirismo, razén por
la cual cuidadosamente lo evita.

Tenemos asi, por un lado, una pregunta epistemoldgica
fundamental, crucial para la teoria del lenguaje y para su in-
terpretacion, por otra parte, una manera de responder que evita
el debate, que exige en cambio una conciliacion. ;Qué debe
hacerse en una situacion asi? ;Qué hizo Hjelmslev? Bueno,
parece que Hjelmslev simplemente se permite desterrarla, ya
sea delegéndola a los epistemologos o retomandola ¢l mismo
bajo otros términos, que conciernen mas directamente al pro-
cedimiento de la teoria del lenguaje. Efectivamente, vamos a
ver repetirse un intento de reconciliar contrarios de alcance
epistemoldgico en el marco del segundo principio observado
por la teoria del lenguaje. Y esta vez no sera evadida la difi-
cultad que entrafia tal tentativa.

El principio de adecuacion

Aun en los primeros capitulos de los Prolegomenos, Hjelmslev
afirma que la teoria es a la vez arbitraria y adecuada (Prolego-
menos, 1974: 28). El afirma que se trata de calificativos de “la
misma importancia” (Prolegomenos, 1974: 28). Para hacer mas
evidente la contrariedad entre estos calificativos, €l escribe que
“en virtud de su naturaleza arbitraria la teoria es arrealista; en
virtud de su adecuacion, es realista” (Prolegomenos, 1974: 29).
Finalmente, él escribe: “En virtud de su adecuacion, la tarea de
la teoria lingiiistica es empirica; en virtud de su arbitrariedad,
es calculatoria” (Prolegomenos, 1974: 32).
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Observamos, sin embargo, a pesar de su igual importan-
cia, cierta asimetria en esta distribucion de virtudes. No hay,
podemos considerar, mas que obligarnos a reconocer la teoria
como arbitraria. Hay una razon suficiente para su arbitrariedad
(a saber, que la teoria no depende de la experiencia), pero no
es una causa necesaria. Por el contrario, la adecuacion aparece
como una necesidad para la teoria: debe, de cualquier manera,
ser aplicable a cualquier objeto. Lejos de ello, eso no basta para
que sea una teoria, pero si lo es, tiene que servir para el conoci-
miento de algun objeto. Esto tal vez no sea cierto para cualquier
teoria —los matematicos y los l6gicos debatiran entre ellos si sus
teorias pueden prescindir de aplicacion. Pero para una teoria del
lenguaje, no tendria sentido llamarla asi si no hubiera también
un objeto al que que se pueda llamar un lenguaje. La existencia
de un objeto al que se considera lenguaje es una especie de “ne-
cesidad practica”: sin objeto, la teoria tampoco tiene objetivo, y
su propia existencia carece de fundamento.

Esto nos lleva a considerar que la adecuacion de la teoria a un
objeto de experiencia surgi6 también en el orden de los principios.
Hay un principio de adecuacion observado por la teoria del lenguaje
en el curso mismo de su elaboracion, por lo que no hay necesidad de
erigir la arbitrariedad de la teoria en principio. Sin embargo, hay que
preguntarse si este principio es distinto del principio de empirismo.
Sin duda alguna no lo es verdaderamente. En ninguna parte,
ademas, la exigencia de adecuacion aparece en los Prolegome-
nos como un principio. Si tomamos el riesgo aqui de generar
un principio de adecuacion, es solamente con la perspectiva
de mostrar que la tension que conlleva el principio de empirismo
puede ser confinada a otros términos, y segun otro punto de vista.
Para imitar el laconismo de la formulacion hjelmsleviana, se podria
enunciar el principio de adecuacion de la siguiente manera:

la teoria del lenguaje, por deber ser no contradictoria, exhaustiva
y tan simple como sea posible, tiene que ser capaz de servir para
la descripcion de los hechos del lenguaje reconocidos por la expe-
riencia.
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Mas alla del principio de empirismo, la tension entre dos exi-
gencias epistemologicas opuestas es reconocida por Hjelmslev
cuando se trata de la adecuacion de la teoria. Sin embargo, el pro-
blema de la adecuacion no hace sino conducir nuevamente, bajo
un angulo invertido a un problema que ya figura en el principio
de empirismo. En otras palabras, si una tension epistemologica
aparece quebrantada en el principio de empirismo, es mantenida
en el principio de adecuacion y permite iluminar, como en el
juego de las sombras chinas, disociando lo que parece unido, al
principio de empirismo.

Supongamos una teoria que no sea empirica, una teoria que
sea un trabajo de célculo, un “sistema deductivo puro” —recor-
demos que es asi como Hjelmslev define el concepto de teoria.
Admitiremos sin dificultad que esta teoria observa las reglas,
como, por ejemplo, las reglas de no-contradiccion, de exhaus-
tividad y de simplicidad. Ahora bien, si sucede que esta teoria
recibe finalmente una base empirica, ella no pierde las propieda-
des emanadas de las reglas que ha observado de todas maneras,
porque o bien uno se las arregla para que la base empirica no
las anule —y es en esta perspectiva en la que esta formulado el
principio de empirismo— o bien uno ajusta la teoria misma —y
es bajo este angulo que esta formulado el principio de adecua-
cion. Los lectores que ya se empaparon de la teoria del lenguaje
reconoceran facilmente el resto en esta alternativa, la division
tedrica fundamental entre forma y sustancia. Como calculo, la
teoria es una forma, ya que es una descripcion adecuada a los
hechos del lenguaje, la teoria es una sustancia, y la sustancia por
definicion esta formada, es decir, que no tiene valor ni pertinen-
cia sino cuando depende de una forma.

Lo que se presenta en el principio de adecuacion, como una
tension entre dos tendencias epistemoldgicas opuestas man-
tenidas simultaneamente en la teoria del lenguaje, vamos a
encontrarlo una tercera vez en el final de los Prolegomenos, en
el ultimo argumento. Esta vez, la conciliacion ya no solo sera
supuesta o implicita por la presencia de dos contrarios, sino
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sera explicitamente alcanzada por el argumento. También es
una oportunidad para presentar un tercer principio, que opera
universalmente y que, mas bien, constituye una tercera y ultima
formulacion del mismo principio fundamental establecido en la
teoria del lenguaje.

El principio de inmanencia

La inmanencia asignada a la teoria se ha mantenido largamente
incomprendida, aunque la posteridad la haya elegido, con razon,
como insignia de la teoria hjelmsleviana. Con ella han trope-
zado todos los lingiiistas celosos del realismo. Su originalidad
conceptual permite justificar que la inmanencia fuera proble-
matica: es a ella a quien corresponde conciliar los contrarios de
alcance epistemologico que hemos encontrado. Agreguemos
que, cuando se habla de inmanencia en Hjelmslev, siempre
deberian tomarse en cuenta estas afirmaciones, sorprendentes al
principio, pero con las que toda propuesta sobre la inmanencia
debe ser compatible:

1. La inmanencia no tiene otra implicacién mas que la de volver la
teoria adecuada a su objeto;

2. La inmanencia refuerza el principio de empirismo observado por
la teoria.

En los Prolegomenos, el concepto de inmanencia se aplica tan
pronto a la teoria del lenguaje! como a la lingiiistica, de acuerdo
a la teoria del lenguaje.> La inmanencia encuentra, en efecto,
como oponerse dos veces a lo trascendente: por una parte, en el
seno de la disciplina lingiiistica y, por otra parte, en términos de
la teoria. ;Como es posible esto?

' Por ejemplo, “[...] la teoria del lenguaje, con su meta puramente inmanente
[...]” (Prolegomenos, 1974: 15).

2 Por ejemplo, la teoria del lenguaje busca “una comprension inmanente del
lenguaje” (Prolegomenos, 1974: 35).
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Una breve comparacion con Saussure se mostrara quizas
elocuente. En el Curso la lingiiistica también estd constituida en
vista de un conocimiento especifico de la lengua, un conocimien-
to orientado hacia la lengua en si misma y por si misma.? Pero
en ningun lugar en el Curso nos encontramos con que la teoria
sea inmanente a su objeto. Ahora bien, esta distincion entre teoria
inmanente y lingiiistica inmanente, a pesar de que no aparece
claramente en los Prolegomenos, no se debe a alguna distraccion
falsamente diferenciadora. Que una descripcion deba ser espe-
cifica para el objeto descrito, es la condicion para que el trabajo
relativo a esta descripcion sea constitutivo del conocimiento de
una disciplina del saber. Pero eso no necesariamente significa
que toda disciplina tenga ademas en su haber una teoria que le
sea especifica, una teoria que sea inmanente a su objeto y a su
campo de accion. Asi, por ejemplo, una psicologia del lenguaje
ciertamente puede pretender especificar el objeto que es el len-
guaje entre otros objetos estudiados por ella, sin especificar sin
embargo que esta especificacion del objeto se acompana de una
especificacion de la teoria. Al contrario: si el lenguaje puede
ser conocido por tener ciertas especificaciones en el marco de
una teoria psicoldgica, es precisamente porque la psicologia
como teoria de conjuntos, no es inmanente a este objeto. En la
teoria del lenguaje, en cambio, la inmanencia tedrica garantiza
la especificidad de los conceptos utilizados para la descripcion
del lenguaje. Esto significa también, a su vez, que el lenguaje,
tal como es descrito, proporciona los medios para describir la
teoria: “Debe ser posible analizar y describir la teoria lingiiistica
con la ayuda de su propio método; la teoria lingiiistica podra ser
su propio objeto” (Hjelmslev, 1985: 75).”* Como es que llega-
mos a transformar la teoria del lenguaje inmanente a su objeto,

3 Con esta expresion se cierra el Curso de lingiiistica general. Jakobson
(1963: 591) observo, después de Godel, que se trata de una frase del editor. Sin
embargo, nos preguntamos si, en la inmanencia a la que apunta, esta frase no
refleja adecuadamente la amplitud de la perspectiva saussureana.

" La traduccion es nuestra [N. del T.]
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consiste en principio en observar que la teoria del lenguaje es
en si misma un lenguaje: ella es susceptible de ser analizada en
una semiotica, que diferira quizas de la semidtica denotativa
que ella permite analizar unicamente. Basta entonces, en un
segundo tiempo, de disponer el lugar de la teoria lingliistica en
la clasificacion semidtica que permite establecer ella misma: la
teoria es analizada en una metasemiotica de segundo nivel y
puede igualmente ser clasificada con otras teorias por medio de
la metasemiotica de una semidtica connotativa.

Sefialemos las consecuencias epistemologicas que se derivan
de esta inmanencia teorica:

Ambicion gnoseologica. Si la teoria del lenguaje proporciona su
propia clasificacion,* no espera de otra teoria que le asigne una,
aun cuando incluso ésta se declarara habilitada para el rol de
clasificar los conocimientos. Por el contrario, ya que cualquier
teoria cientifica es un lenguaje, la teoria general de la ciencia o
gnoseologia, es de hecho, como sistema de clasificacion de los
lenguajes cientificos, igualmente un lenguaje y, por lo tanto, debe
encontrar su lugar en las metasemioticas que se ocupan de estas
cuestiones de clasificaciones lingiiisticas. Por lo tanto, lo que la
teoria del lenguaje define por si misma es también valido para
la organizacion de los saberes en su conjunto.

[Si no hay] ningun objeto que no sea iluminado desde la posicion clave
de la teoria lingiiistica [es porque en ultima instancia], en un sentido
mas alto del que ha tenido hasta ahora en la lingiiistica, el lenguaje
pasa a ocupar de nuevo una posicion clave en el conocimiento [frase
hecha a partir de dos citas de los Prolegomenos, 1974: 176].

El mundo, como semiologia. Si todas las teorias cientificas pue-
den encontrar su lugar en la clasificacion prevista por la teoria del
lenguaje, debe de ser lo mismo con sus objetos, al menos como

4 “Lateoria del lenguaje asi indicard entonces en la teoria general de la ciencia
su propia clasificacion, basada en el principio de simplicidad, y, en ese punto, la
teoria del lenguaje contendrd su propia definiciéon” (Hjelmslev, 1985: 78).
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elementos del plano de contenido de semidticas-objetos. Existe
en Hjelmslev la ambicioén de dar una vision global del objeto de
conocimiento. Este objeto es el lenguaje. Y el mundo, por este
hecho, es visto como un lenguaje. La teoria del lenguaje sustenta
una representacion del mundo como semiologia, mientras que
otras epistemologias la difunden como cosmologia o como an-
tropologia. Por consiguiente, deberiamos ser capaces de poder
hablar de ciencias semioticas, del mismo modo como se organi-
zan y desarrollan las ciencias naturales y las ciencias humanas:
como un grupo de saberes fundados en un punto de vista.

Lo que hay que terminar de comprender —y se debe tener
cuidado con el aspecto final de esta comprension— es que todo
es texto, y que todo es analizable en el sistema de un lenguaje
(incluyendo los elementos no lingiiisticos y no semidticos). La
inmanencia teorica refuerza la inmanencia descriptiva porque
la teoria del lenguaje se interesa realmente en construir la espe-
cificidad del objeto de la manera mas general que sea; hay una
generalidad especifica del objeto lenguaje y del dato empirico
que es el texto.

La inmanencia es un empirismo. La ampliacion y la absoluti-
zacion de la inmanencia contintian siendo estrictamente escen-
ciales para la comprension de las lenguas. De hecho, el analisis
ejercido en funcion de un corpus de textos

debe ser de utilidad para describir y predecir no sélo cualquier texto
posible compuesto en cierta lengua, sino basandose en la informa-
cidén que se nos proporciona acerca del lenguaje en general, cualquier
texto posible compuesto en cualquier lengua, sea cual fuere ésta
(Prolegomenos, 1974: 32).

Abhora bien, la validez de este pasaje de lo factual a lo posi-
ble y a lo general esta garantizada por la inmanencia: es a causa
de la inmanencia que lo posible y lo general no serian capaces de
“sobrepasar” a la manera de lo trascendente, los hechos analiza-
dos, sino solamente reducirlos. Reducirlos no es mas que volver
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variable la forma analizada, es concebir a este respecto reglas
de manifestacion a través de variantes. Un andlisis inmanente no
es sino una clasificacion y en esta sistematizacion reside todo lo
posible y todo lo general relativos al objeto.

El objeto, cuando es objeto de conocimiento, no puede, por
tanto, estar contenido en los limites de sus particularidades.

La teoria lingiiistica empieza por limitar el alcance de su objeto. Esta
restriccion es necesaria, pero sélo constituye una medida temporal
y no implica reduccion del campo visual, ni eliminacion alguna de
factores esenciales en la totalidad global que constituye el lenguaje
(Prolegomenos, 1974: 35).

La limitacion del lenguaje no representa mas que el momento
de teorizacion concedida a la concepcion que hace la “linguistica
tradicional”. El lenguaje, tal como lo concibe Hjelmslev, tiene
“la lengua hablada, llamada natural” por norma o, mas exacta-
mente, por prototipo. La especificidad del lenguaje se comunica
principalmente con el concepto tradicional de lengua, pero no
lo contiene. Mas bien da lugar a su ampliacion hasta las “ulti-
mas consecuencias” de su “totalidad global” (Prolegomenos,
1974: 36).

Lo anterior puede parecer paradojico, o al menos, revelarse
como una de las sutilezas de la teoria del lenguaje: la lingiiistica
inmanente en su acercamiento a la especificidad del lenguaje,
lo alcanza igualmente en su totalidad, mientras que las linguis-
ticas trascendentales nunca se apropian mas que de una parte o
aspecto. El texto “todavia sin analizar, indiviso y en su integri-
dad absoluta”, es un dato empirico para el analisis lingiiistico
(Prolegomenos, 1974: 25). Esto significa que no hay, de acuerdo
con la teoria del lenguaje, limite externo al objeto o incluso
objeto observable desde el exterior, porque eso seria admitir
una perspectiva trascendente desde la que este objeto podria ser
observado y delimitado. El empirismo exige que el analisis se
mantenga siempre en la perspectiva del objeto en si, incluyendo
lo relativo a la cuestion de su limite.
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La inmanencia es un idealismo transcendental. Es en este senti-
do que la inmanencia y la transcendencia pueden unirse: cuando
la inmanencia es total, absoluta, y no solamente relativa a una
reduccion (ya sea que esta reduccion sea de orden l6gico, ontolo-
gico o fenomenologico), ella absorbe toda trascendencia, es decir,
todo lo posible. De hecho, si la inmanencia absoluta es capaz de
ofrecerse a si misma sus propias condiciones de posibilidad —lo
que pretende asegurarle la teoria del lenguaje, entendida como
sistema de condiciones trascendentales aferentes relacionadas
con la lingiiistica— ninguna trascendencia es admitida sino por
el sistema teorico que ella integra en si misma.

En lugar de ser un obstaculo para la transcendencia, la inmanencia
le ha dado una base nueva y mejor. La inmanencia y la trans-
cendencia se reinen en una unidad superior sobre la base de la
inmanencia. La teoria lingiiistica se inclina por necesidad interior
a reconocer no solamente el sistema lingiiistico [...], sino también
al hombre y a la sociedad humana que hay tras el lenguaje y en
la esfera toda del conocimeinto humano a través del lenguaje
(Prolegomenos, 1974: 176).

Esta vez, encontramos claramente una conciliacion de opues-
tos epistemologicos: la trascendencia y la inmanencia deben ser
conciliadas, como deben serlo el calculo deductivo y el empi-
rismo, el arrealismo y el realismo. Esta en la misma inmanencia
ofrecer la base de esta conciliacion, incluyendo la trascendencia
en la teoria que suscita cuando el objeto de esta teoria es el len-
guaje. Kant fue el primero (al menos esto es lo que pretende) en
intentar una conciliacion de este tipo: el idealismo y el realismo
deben, de acuerdo con el maestro de Konigsberg, conciliarse,
e incluso encontrar como conjugarse. En las teorias tras-
cendentales, como lo son las cosmologias, el realismo es
trascendental: creemos en una realidad que nos limita. Pero este
realismo trascendental se duplica de un idealismo de hecho, un
idealismo empirico, porque imaginamos que podemos conocer
lo real que, sin embargo, es necesariamente externo a nuestro
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conocimiento. Por el contrario, en el idealismo trascendental
que Kant examina, al mismo tiempo que lo revela,’ es el sujeto
cognoscente quien determina lo que se puede conocer y como.
Es con esta condicion que ¢l realmente experimenta cosas. El
idealismo trascendental puede entonces verse duplicado por un
realismo empirico, como es el caso de Hjelmslev.

Breve comparacion con la epistemologia de Popper

Sin duda, el aval de Kant en materia de epistemologia no es su-
ficiente a los ojos de la mayoria de los lingiiistas de hoy, cuando
incluso la critica kantiana lleva el debate a un nivel de compren-
sion finalmente similar al de la teoria hjelmsleviana. Tal es la
causa de que se imponga en esta etapa una comparacion con
la epistemologia contemporanea, aunque solo sea para facilitar la
reflexion de Hjelmslev.

Hemos visto que una cierta prudencia rodeaba las reflexiones
epistemologicas de Hjelmslev. Las referencias de ¢l sobre la epis-
temologia son tan numerosas como vagas. En el estado actual de
la exégesis hjelmsleviana no sabriamos poner categéricamente
nombres a estas referencias.® En ausencia de documentos histori-
cos claros, nos contentaremos con indicar por qué el pensamiento
de Hjelmslev no nos parece muy distante de la epistemologia
desarrollada por Popper en La logica del descubrimiento cien-
tifico. La comparacion permanece histéricamente plausible, ya
que este libro apareci6é publicado en aleman en 1934.

5 En su Dialéctica trascendental (Kant, 1781: 299).

¢ Encontramos, por supuesto, una serie de obras citadas (Carnap, Kant,
Husserl...) pero el uso que de ellas hacia Hjelmslev atin no se ha aclarado. Para
una primera exploracion, véase Fischer-Jorgensen (1966) y Graffi (1971).

7 Hjelmslev leia y escribia en aleman, y si el nombre de Popper, excepto
accidentalmente por nosotros, nunca es mencionado por €l, el hecho de que si
mencione a otros, como a Carnap, muestra que Hjelmslev estaba, por el contrario,
iniciado en el vocabulario en el que se discutian las cuestiones epistemologi-
cas. Por lo demas, la comparacion, no con Hejelmslev sino con la lingiiistica
estructural, ha sido ya tratada por los comentaristas, en general. Mencionamos
particularmente a Schotte (1997) y Piotrowski (1997).
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El acuerdo mas claro entre Popper y Hjelmslev reside en su
empleo de un enfoque deductivo. Popper se opone sobre este
punto central a las epistemologias logisticas, especialmente a la
de su oponente favorito, R. Carnap. También es en este punto
en el que Hjelmslev difiere de otros lingiiistas e incluso de si
mismo, por ejemplo, en Principios de gramatica general, escrito
quince afos antes de los Prolegomenos era un enfoque inductivo
el que el aprobaba.

La pregunta que se plantea entonces, tanto a uno como a
otro, consiste en articular el enfoque deductivo con el empirismo
de la investigacion y de la descripcion cientifica. Para Popper,
sabemos, esto pasa a través de la prueba de falsabilidad, que el
epistemologo sustituye por la prueba de verificabilidad postulada
por los neopositivistas. Para Hjelmslev esto inaugura el principio
de empirismo.

Veamos en qué consiste que el principio de empirismo sea,
después de todo, comparable a la prueba de la falsabilidad. En
primer lugar, es evidente que la falsabilidad se basa en una regla
de no contradiccion, como lo explicita Popper (1934: 74-75). Una
teoria es falsable si el resultado de la experiencia no p se estable-
ce mientras que la teoria prevé una inferencia con resultado p.
En segundo lugar, la falsabilidad supone que no se esquiven los
resultados contradictorios, es decir, que la teoria debe conservar
una forma de exhaustividad con relacion a la base de experiencia
dada. Finalmente, en tercer lugar, Popper muestra que para con-
servar todo el sentido de la falsabilidad (es decir, su “vivacidad”
epistemologica) no debe permitirse a la teoria “arreglarselas” con
resultados contradictorios, por ejemplo, afiadiendo a su sistema
normas o reglas particulares, verdaderamente reglas de excep-
cion. Para cumplir con esta exigencia en especifico la teoria debe
permanecer lo mas simple que sea posible.

La exigencia de simplicidad es, por otro lado, objeto de un
capitulo aparte. Popper subraya la importancia de las razones
por las cuales una teoria debe ser simple, y entre estas razones
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se halla la necesidad de estar mas cerca de los datos empiricos.?
Aqui es donde Popper descubre que debe oponerse a los con-
vencionalistas, quienes pretenden que ningun resultado empirico
puede falsear una teoria, ya que la teoria es puramente conven-
cional, es decir, se adapta a los resultados de la experiencia. A
este respecto, ¢la teoria del lenguaje es empirista, como Popper
sostiene, o es convencionalista?’

Esto es lo que Hjelmslev deja a los epistemologos, la tarea
de decidir, y nosotros con €l, porque es muy probable que tam-
bién encontrariamos puntos de desacuerdo entre Hjelmslev y
los convencionalistas. La conclusion mas prudente es reconocer
que, en este punto, la teoria del lenguaje se acerca tanto al em-
pirismo popperiano como al convencionalismo de Poincaré, pero
se aleja simultaneamente de uno y de otro por distintos rasgos,
para proponer una reflexion epistemologica fundada sobre la
inmanencia semiotica.

Otros puntos de concordancia entre Hjelmslev y Popper
podrian ser identificados: la necesidad de una base empirica, la
presencia de pruebas, asi como la distincion de lo “universal en
el sentido estricto” y de lo “numéricamente universal” (Popper),
correspondiente a la distincion hjelmsleviana de lo “universal”
y de lo “general”. Sin pretender establecer forzosamente una
aproximacion, simplemente observaremos que estas cuestiones
de concordancia atestiguan la sensibilidad de Hjelmslev con
respecto a temas que pertenecen propiamente a la reflexion
filosofica sobre las ciencias: quien escribid los Prolegomenos a

8 “Si el conocimiento es nuestro objetivo, los enunciados simples tienen
que ser mas apreciados que los enunciados menos simples por que nos dicen
mads, debido a que su contenido empirico es mayor y es mas facil someterlos a
pruebas” (Popper, 1934: 143).

° Al inscribirse en el registro para lograr una aproximacion con los
convencionalistas, existe una afirmacion en los Prolegomenos: “la teoria
lingiiistica no puede verificarse (confirmarse o invalidarse) haciendo refe-
rencia a tales textos o lenguas existentes. S6lo puede juzgarse por referencia
al caracter autoconsecuente y exhaustivo del calculo” (Prolegomenos, 1974:
33).
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una teoria del lenguaje es un pensador informado de los temas
epistemoldgicos de su tiempo.

Sin embargo, hay un aspecto en el que el desacuerdo entre
Hjelmslev y Popper se muestra evidente. Es el del principio de
inmanencia. Este desacuerdo, parece, deber remontarse a los
fundamentos epistemologicos, porque hemos visto que el prin-
cipio de inmanencia no es sino otra formulacion del principio de
empirismo. Por lo tanto, si el principio de empirismo concuerda
con la epistemologia popperiana, deberia automaticamente
provocar que el principio de inmanencia coincida igualmente.
Pero es notorio que ese no es el caso. Este aspecto singular de
la teoria del lenguaje ha sido ampliamente examinado por David
Piotrowski (1997). Asi que podemos apoyarnos en sus trabajos
para exponer este punto.

Comencemos nuevamente desde el argumento generador del
empirismo. La base de un conocimiento empirico consiste en
que la teoria que se utiliza no puede determinar directamente
la realidad empirica del objeto observado. Sin embargo, si que-
remos que los hechos empiricos sean susceptibles de falsear la
teoria, es necesario que estos hechos sean traducidos a términos
utilizables por la teoria; claramente, esto es tanto como admitir
que Unicamente un enunciado puede justificar o falsear otro
(Popper, 1934: 40). Esto implica claramente un riesgo para
la consistencia de la teoria: si la realidad empirica y la teoria
son deudoras de una instancia que las vuelve conmensurables,
es el comienzo de un circulo vicioso. Para no caer en esto es
necesario obligarse a actuar de forma que la objetivacion del
“enunciado de base”, que transpone la realidad empirica, pueda
ser establecida igualmente fuera de la teoria por justificar o
falsear. Este es el motivo por el que Popper establece la inter-
subjetividad de las observaciones en el espacio-tiempo y que
Piotrowski dice, siguiendo a J.-Cl. Milner, cuyas intervenciones
vienen después de muchos debates criticos sobre las nociones
de “intersubjetividad” y de “espacio-tiempo” retraducidas en
términos de consistencia interna:
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Es por un juego de superposiciones tedricas que se construye la ob-
jetividad —entendida como instancia de legitimacion. La salida del
circulo vicioso en el que necesariamente se oculta el analisis y los
datos se realiza mediante una confrontacion de los acoplamientos
“empiricos” y “tedricos” (Piotrowski, 1997: 31).

Por lo tanto, lo que vuelve falsable tal teoria no son los datos
en si, sino el hecho de que estos datos puedan ser producidos ante
esta teoria, a titulo de confirmaciéon o de refutacion, mientras
depende de otra para establecerse como enunciado.

El lector habré, sin duda, reconocido aqui un argumento
epistemologico que es objetado por Hjelmslev. Para ¢él, no
habria duda de que dos teorias independientes entre si puedan
producir los mismos datos lingiiisticos. De dos cosas, una en
efecto: cuando la teoria es inmanente a su objeto, ella recibe de
este objeto considerado en su totalidad singular el caracter
de unicidad, porque la especificidad implica unicidad, por lo
que es imposible, bajo el principio de empirismo (que incluye,
recordemos, una exigencia de simplicidad) que coexistan dos
teorias inmanentes del lenguaje susceptibles de confirmarse (o
refutarse) una a la otra. Y, por otra parte, Hjelmslev niega la
posibilidad de otras teorias que no sean especificamente lin-
gliisticas (es decir, no inmanentes al lenguaje) para producir
datos lingiiisticos; sin embargo, ningun dato producido por
tales teorias trascendentales no podria confirmar o falsificar
la teoria del lenguaje. Si estas teorias son verdaderas, y lo
han sido, en efecto, antes de la introduccién de la teoria del
lenguaje, los objetivos externos al lenguaje que ella promueve
saturan la descripcion de presupuestos incontrolables para el
anélisis lingiiistico, lo que es suficiente para rechazarla. Estas
son las razones de mas por las que Piotrowski concluyo en el no
empirismo de las teorias linguisticas en su conjuto: las teorias
lingliisticas son no refutables porque los datos lingiiisticos “no
se prestan a la forma de organizacion de un espacio de fase”
(Piotrowski, 1997: 55).
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Sin embargo, a pesar de la apariencia dividida de la disputa
epistemoldgica entre los dos pensadores, localizamos una zona
de posible negociacion. Del lado de la epistemologia popperiana
es necesario poner en duda la posibilidad de producir datos de
cualquier tipo, a partir de dos teorias independientes. Esta in-
dependencia no puede ser mas que relativa, de otra manera los
datos producidos por una y otra jamas podrian ser considerados
los mismos. También es inevitable concebir la existencia de una
teoria que englobe a ambas, lo que remite al circulo vicioso que
hemos tratado precisamente de evitar.!® Ademas, si la teoria del
lenguaje no admite ninguna refutacion ni confirmacion desde
el punto de vista exterior al lenguaje, es preciso considerar
que el primer gesto de esta teoria, tal como la piensa Hjelm-
slev, es constituir dos planos de analisis independientes entre
si, aunque correlacionados. La prueba de conmutacion calcula
esta correlacion, y los datos lingliisticos que esta correlacion
activa son exactamente como una prueba de falsabilidad: no
para establecer o verificar el analisis de los datos lingiiisticos,
sino para confirmarla (o refutarla) en los puntos criticos. Pero
ademas, la reparticion de los planos apunta al objeto no menos
que al analisis. En otras palabras, este gesto tedrico no tiene
mas que consecuencias epistemoldgicas, e igualmente implica
una proposicion ontologica. Como escribe Piotrowski, el objeto
lingiiistico “se elabora en el cruce de las diferentes regiones de
la factualidad” (1997: 55)."! Tal tesis tenia ya para Saussure un
caracter obsesivo; este ultimo no dejoé de insistir en un manus-

10 Argumento retomado por Piotrowski (1977: 29), siguiendo a J. D. Sneed,
W. Balzer y G. Granger: evidentemente se trata de un problema actual aunque
clasico.

" Pero no podemos seguirlo cuando, explicitando lo que son estas regiones
de factualidad, €l hace una precision luego de la frase citada: “los planos de la
expresion, del contenido y del orden de validacion”. Parece dudoso que el llamado
“orden de validacion”, cuyo concepto deriva de la lingiiistica chomskiana, pueda
estar al mismo nivel de factualidad que los planos de expresion y de contenido
directamente tomados de la terminologia hjelmsleviana.
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crito que se retoma en los Escritos de lingiiistica general sobre
la “doble esencia del lenguaje”.

En conclusion, observamos que en el principio de inmanen-
cia la disputa epistemoldgica expresada por Hjelmslev frente
a Popper y toda la tradicion filosofica que se deriva de su
pensamiento no es tan grande como parece al comienzo. De
ambos lados, la falsabilidad de la teoria introduce una tension
entre dos exigencias/necesidades: la de una mirada externa a la
teoria referida y la de una conmensurabilidad entre los datos
que dependen de la teoria y los datos de control. A partir de
esta tension, la tradicion popperiana habra hecho énfasis en el
externalismo de la refutacion; Hjelmslev sobre la necesidad de
lo conmensurable. En ambos casos, es el empirismo el que guia
la eleccion epistemologica, por un lado, de externalismo, y por
el otro, de inmanencia. Ahora bien, en el caso del lenguaje, esta
eleccion epistemologica estd subordinada a una tesis sobre la
naturaleza ontoldgica de los datos lingliisticos, que consiste en
decir que no son “observables en el espacio-tiempo”, pero recla-
ma un analisis especifico para su misma aprehension. Es por esta
razon que el andlisis integra el procedimiento de falsabilidad en
sus propios medios, por la distribucion de planos independientes
y de una prueba preparada en vista de su correlacion: se toman
tales medidas tedricas para responder con una caracteristica
propia al objeto lingiiistico.

Encontraremos quizas exagerado que, de acuerdo con esta
conclusion, los lingiiistas (y los semiotistas después de ellos)
puedan tener la pretencion de apartarse de las cuestiones fun-
damentales que atafien tanto al estatuto ontologico de su objeto
de investigacion como a la epistemologia del conocimiento
empirico de este objeto. Los lingiiistas mismos antes y después
de Hjelmslev son los primeros que se han mostrado sensibles
y en gran medida renuentes a tal marginacion de su practica
cientifica. Sin embargo, podemos argumentar, para dar cierta
legitimidad al costo gnoseoldgico que sostiene y por retroali-
mentacion critica, que la cuestion del lenguaje parece ser una
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piedra de tropiezo para la epistemologia popperiana, asi como
para la tradicion filosofica de las ciencias en general. Distincio-
nes como la que Popper (1934: 62) establece entre “conceptos o
nombres, universales e individuales” no conocen la sombra de
una validacion del punto de vista de un conocimiento empirico
del lenguaje, sin contar con que la asimilacion del concepto y el
nombre, sin otra forma de proceso, parece muy irresponsable.
Ahora bien, es sobre la base de tales presupuestos que Popper
acusa de ambigiiedad el uso ordinario de los nombres (1934: 64).
Pero, ;qué es entonces una teoria del lenguaje (porque esta es
una, por pobre que sea) que comienza con el deseo de rectificar,
a causa de la “ambigiliedad”, el empirismo mismo de su objeto?
Que se nos informe, en efecto: si el conocimiento empirico tiene
por objeto la “realidad empirica” (el “cosmos”), la epistemo-
logia popperiana tiene por objeto los hechos del lenguaje, los
que constituyen estos conocimientos. Decidir inmediatamente,
como Popper lo hace, sobre la diferencia entre el uso cientifico
del lenguaje y el uso ordinario, sin pretender ningtin analisis, es
contrario al principio mismo de su epistemologia.'

12 Parece que la atencion de Popper ha terminado por ser atraida hacia este

problema. En el prefacio a la edicion inglesa (1959) da la espalda a los filosofos
“que simplemente se limitan a analizar el conocimiento de sentido comtin, o su
formulacion en un lenguaje ordinario” (1934: 15) y “aquellos cuyo método privile-
giado consiste en construir modelos artificiales del lenguaje de la ciencia” (1934:
17). Estos tltimos que “pierden en ambos sentidos”, ya que no tienen “conexion
ni con la ciencia o con el sentido comun” (1934: 17). Pero la posicion intermedia
que ¢l desea ocupar entre estas dos formas de proceder, no tiene fundamento,
puesto que parece, por lo demas, esta dispuesto a conceder: “La mayoria de los
que pertenecen a este grupo [de Kant a Russell, cerca de los que se coloca] estaria
de acuerdo con el hecho de que el conocimiento cientifico resulta del crecimiento
del conocimiento de sentido comun, ya que es, por asi decirlo, el conocimiento del
sentido comun escrito en letras grandes/con mayusculas y sus problemas reales
son problemas ampliados por el conocimiento del sentido comun” (p. 19). Que
el conocimiento cientifico sea un caso particular del conocimiento del sentido
comun es lo que va en la direccion de las propuestas hjelmslevianas: es admitir
que la teoria del lenguaje puede esclarecer cualquier objeto.
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